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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (VSS-1243)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.
p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	

	1. 
	Likumprojekta 2.pants:

„166.21 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu nepiemērošana vai normatīvajiem aktiem neatbilstošas iepirkuma vai koncesijas procedūras izvēle

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, nepiemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktus, kas pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam vai publiskajam partnerim vai tā pārstāvim bija jāpiemēro, vai piemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem neatbilstoši izvēlētu iepirkuma vai koncesijas procedūru, vai nepublicējot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktos noteiktos paziņojumus Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja tie bija jāpublicē, kā arī par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās noslēgšanu, piemērojot sarunu procedūru, nepublicējot paziņojumu par līgumu, ja sarunu procedūras piemērošana nav saskaņota ar Iepirkumu uzraudzības biroju, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos, - 

[…]”
	Labklājības ministrija

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 81.panta 8.punktam Publisko iepirkumu likumā noteiktos paziņojumus publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī nosūta Iepirkumu uzraudzības birojs. Savukārt, no projekta 166.21 panta dispozīcijas ir secināms, ka par paziņojuma publicēšanu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī atbildīgs ir pasūtītājs. Līdz ar to, projektā ir noteikta atbildība par darbībām, kas nav pasūtītāja kompetencē.
Satiksmes ministrija

Izslēgt ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.21 panta dispozīcijā vārdus „un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”.

Ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.21 pantā un anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 9.rindkopas „f” punktā ir paredzēta amatpersonas atbildība par paziņojuma nepublicēšanu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 28.panta trešajai daļai Iepirkumu uzraudzības biroja pienākums ir nosūtīt paziņojumus publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī un vienlaikus ievietot tos Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā. Tātad, publikācijas nodrošināšana Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī ir Iepirkumu uzraudzības biroja kompetence. Savukārt, pasūtītājam ir tiesības nevis pienākums publicēt paziņojumus Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī un ievietot tos Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā.

Attiecīgi lūdzam izslēgt arī anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 9.rindkopas „f” punktu.


Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs

Likumprojekta 2.pantā ietvertā likuma 166.21 panta redakcija paredz administratīvo sodu par pasūtītāja pārkāpumiem par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, nepiemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktus, – tātad paredz administratīvo atbildību tikai par pārkāpumiem, kas ir pabeigti ar līguma noslēgšanu. Vēršam uzmanību, ka piedāvātā 166.21 panta redakcija izslēdz atbildības piemērošanu pasūtītājam par būtiskiem pārkāpumiem, kas pieļauti līdz iepirkuma līguma slēgšanai, proti, tie ir pārkāpumi, kas saistīti ar: 1) normatīvajos aktos noteikto paziņojumu nepublicēšanu, 2) nepamatotu, konkurenci ierobežojošu, vienam pretendentam labvēlīgāku prasību iekļaušanu iepirkumu konkursu nolikumos, tehniskajās specifikācijās un līgumu projektos, kā arī 3) pārkāpumi, kas saistīti ar iepirkumu nepamatotu sadalīšanu daļās. Pamatojoties uz iepriekš minēto, lūdzam Likumprojektā noteikt administratīvo atbildību arī par pasūtītāju pieļautiem pārkāpumiem, kas saistīti ar normatīvajos aktos noteikto paziņojumu nepublicēšanu, nepamatotu, konkurenci ierobežojošu prasību iekļaušanu iepirkumu konkursu nolikumos, tehniskajās specifikācijās un līgumu projektos, kā arī noteikt atbildību par iepirkumu nepamatotu sadalīšanu daļās.
	Nav ņemts vērā

Kopumā par iepirkuma procedūras norisi ir atbildīgs attiecīgi pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs un publiskais partneris vai tā pārstāvis. Iepirkuma un koncesiju procedūru izsludināšana ietver paziņojumu publicēšanu, t.sk. arī Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja līgumcena ir vienāda vai lielāka ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežām. Iepirkums netiks uzskatīts par atbilstoši notikušu, ja paziņojumi nebūs publicēti Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā vai, ja nepieciešams, Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, neatkarīgi no tā, kura persona būs uzskatāma par vainīgu.

Iepirkumu uzraudzības birojs ir tikai tehnisks paziņojumu publicēšanas starpposms, jo tehniski nosūta paziņojumus publicēšanai Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja šāds uzdevums izriet no pasūtītāja aizpildītā paziņojuma satura. Ar normas dispozīcijas daļu „[..] vai nepublicējot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktos noteiktos paziņojumus Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja tie bija jāpublicē [..]” atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai faktiski norādīts uz gadījumiem, kad pasūtītājs nepareizi aprēķinājis iepirkuma paredzamo līgumcenu vai apzināti iepirkumu sadalījis daļās, lai izvairītos no atbilstošu iepirkuma procedūras izsludināšanas noteikumu piemērošanas, lai arī ir piemērojis kādu no paredzētajām iepirkuma procedūrām, bet neatbilstoši izsludinājis. Par šādu pārkāpumu Eiropas Savienības fondu līdzfinansētajos projektos tiek piemērota finanšu korekcija 100% apmērā. 
Pantā ietvertā atbildība par paziņojumu publikāciju Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī uz pasūtītāju attiecas tiktāl ciktāl publikācijas nodrošināšana ietilpst pasūtītāja atbildībā; sods nevarēs tikt piemērots, ja savus pienākumus nebūs izpildījis Iepirkumu uzraudzības birojs vai Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, jo nebūs konstatējama pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, publiskā partnera vai tā pārstāvja vaina. 
Nav ņemts vērā

Likumprojektā paredzētā administratīvā atbildība nav saistīta ar iepirkuma līguma noslēgšanas faktu, bet gan ar pārkāpuma pastāvēšanas faktu. Jāatzīmē, ka iebilduma 1. un 3.punktā ietvertie pārkāpumi jau ir iekļauti Likumprojekta 166.21 pantā. Savukārt attiecībā uz iebildumu 2.punktā norādīto jāatzīmē, ka šādu pārkāpumu apstrīdēšana ir iespējama šobrīd Iepirkumu uzraudzības birojā iespējamā t.s. „tradicionāla’” iesniegumu izskatīšanas procesā Publisko iepirkumu likuma 83.pantā noteiktajā kārtībā. 
Administratīvā atbildība ir piemērojama par konkrētiem, konstatējamiem un pierādāmiem pārkāpumiem – konkrēti noteiktu pienākumu neizpildi vai ierobežojumu neievērošanu. Konkurences nepamatoti ierobežojumi vienmēr būs saistīti ar situāciju konkrētajā tirgū un tirgus attīstības līmeni, kas ir pastāvīgi mainīgs un tādēļ šādi ierobežojumi nav precīzi definējami.
	
	Likumprojekta 2.pants:

„166.21 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu nepiemērošana vai normatīvajiem aktiem neatbilstošas iepirkuma vai koncesijas procedūras izvēle

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, nepiemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktus, kas pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam vai publiskajam partnerim vai tā pārstāvim bija jāpiemēro, vai piemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem neatbilstoši izvēlētu iepirkuma vai koncesijas procedūru, vai nepublicējot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktos noteiktos paziņojumus Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja tie bija jāpublicē, kā arī par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās noslēgšanu, piemērojot sarunu procedūru, nepublicējot paziņojumu par līgumu, ja sarunu procedūras piemērošana nav saskaņota ar Iepirkumu uzraudzības biroju, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos, - 

[…].”
Sk. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punkta f) apakšpunktu.

	2.
	Likumprojekta 2.pants:
„166.23 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos iekļauto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu un iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību kandidātiem un pretendentiem neievērošana

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, - 

[…].

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, – 

[…].”
	Satiksmes ministrija

Aizstāt ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.23 panta otrās daļas dispozīcijā vārdus „tehnisko specifikāciju” ar vārdiem „tehnisko un finanšu”. 
Ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.23 panta otrajā daļā un anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 11.rindkopas „b” punktā ir paredzēta atbildība par atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā. Bieži tehniskās specifikācijas nenosaka tehniskā piedāvājumā iesniedzamos dokumentus vai informāciju, kas nepieciešama, lai izvērtētu piedāvājuma atbilstību un piedāvājuma atbilstības izvērtēšanā tiek vērtēts arī tehniskais un finanšu piedāvājums. 

Attiecīgi lūdzam precizēt arī anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 11.rindkopas „b” punktu.

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Likumprojekta 2.pantā ietvertais 166.23 pants paredz noteikt, ka par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, kā arī par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem uzliek naudas sodu, lietotais jēdziens „varēja ietekmēt lēmumu” ir subjektīvs un nav viennozīmīgi interpretējams. Šāds jēdziens pieļauj plašas interpretācijas iespējas, turklāt, sods būtu piemērojams tikai par pārkāpumiem, kas ir ietekmējuši lēmumu, nevis balstoties uz pieņēmumu, ka kāda konkrēta rīcība būtu varējusi ietekmēt lēmumu, līdz ar to lūdzam izslēgt vārdus „vai varēja ietekmēt”.

Latvijas Pašvaldību savienība

Ir zināms, ka PIL (81.panta pirmās daļas 3.punktā) IUB ir uzlikts par pienākumu nodrošināt metodisku palīdzību pasūtītājiem. Lai maksimāli samazinātu pasūtītāju risku kļūdīties un tikt administratīvi sodītiem, IUB ir jāizstrādā un jāaktualizē atbilstoši MK noteikumi, kas nodrošinātu preču, pakalpojumu un būvdarbu iepirkumu un iepirkuma procedūru atbilstoša satura nolikumu un citu dokumentu paraugus ar obligāti ietveramo saturu šajos dokumentos. Sakarā ar to, ka PIL ir plaši interpretējams un tajā bieži tiek izdarīti grozījumi, turklāt tas ir ļoti sarežģīts pasūtītājiem, kas iepirkumus un iepirkuma procedūras rīko reti, prognozējams, ka administratīvo pārkāpumu lietas attiecībā uz likumprojekta 166.23 pantu būs nesamērīgā apjomā.

Papildus pasūtītājiem nozīmīgs, bet (semināros un individuālās konsultācijās) vēl tomēr neatbildēts ir jautājums par saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu kritēriju noteikšanu un to izvērtēšanas metodiku, piemēram, būvdarbu, projektēšanas un būvuzraudzības iepirkuma procedūrās. Saskaņā ar projektu pasūtītājiem un to darbiniekiem (iepirkuma komisiju locekļiem) turpmāk būs jāuzņemas administratīvā atbildība arī šajā sakarā.
	Nav ņemts vērā

Likumprojekta 166.23 panta otrā daļa paredz atbildību gadījumā, ja pasūtītājs, iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos ir noteicis tādas kandidātu un pretendentu atlases un tehniskās specifikācijas prasības, kuras pats piedāvājuma izvērtēšanas laikā neievēro. Kandidātu un pretendentu atlases prasības un tehnisko specifikāciju prasības visbūtiskāk ietekmē piegādātāju dalību iepirkuma procedūrā, līdz ar to ir pamatoti piemērot administratīvo atbildību par atkāpšanos tieši no šīm prasībām.
Šajā gadījumā atbildība nav saistīta ar piegādātāja sagatavotā piedāvājuma vispārējo, tajā skaitā finansiālo, atbilstību iepirkumam.
Nav ņemts vērā
Ar normu paredzēts sodīt par atkāpšanos no tādām prasībām, kas var ietekmēt iepirkuma procedūras rezultātu, nevis jebkuriem maznozīmīgiem pārkāpumiem, kas nekādā veidā nevar ietekmēt lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem. (piemēram, sods būs piemērojams, ja pasūtītājs būs atkāpies no prasības, kas nosaka nepieciešamo piegādātāja pieredzes līmeni, bet nebūs piemērojams, ja pasūtītājs būs pieņēmis atšķirīgus pierādījumus, nekā paredzēts iepirkuma procedūras dokumentos, lai konstatētu, ka attiecīgajam piegādātājam ir attiecīga pieredze). 
Vienlaikus atstājot tikai formulējumu „ir ietekmējusi” katrā gadījumā būtu nepieciešams pierādīt cēlonisko sakaru starp pārkāpumu un to, ka iepirkuma procedūrā ir pieņemts tieši konkrētais lēmums, kas nav iespējams, ņemot vērā, ka piedāvājumu vērtēšana ir pasūtītāja (iepirkuma komisijas) kompetencē un uzraugošās institūcijas nevar veikt piedāvājumu vērtēšanu pasūtītāja vietā, lai noskaidrotu, vai rezultāts nemainītos, ja attiecīgā prasība būtu bijusi ievērota.

Nav ņemts vērā

Likumprojekta 166.23 panta otrā daļa paredz atbildību gadījumā, ja pasūtītājs iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos ir noteicis tādas kandidātu un pretendentu atlases vai tehniskās specifikācijas prasības, kuras pats piedāvājuma izvērtēšanas laikā neievēro. Minētais pants neparedz atbildību par neatbilstošu atlases vai tehniskās specifikācijas prasību noteikšanu, jo šāda veida pārkāpumi ir risināmi, iesniedzot Iepirkumu uzraudzības birojam t.s. „tradicionālo” iesniegumu par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem.

	
	Likumprojekta 2.pants:

„166.23 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos iekļauto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu un iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību kandidātiem un pretendentiem neievērošana

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, - 

[…].

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, – 

[…].”

	3.
	Likumprojekta 2.pants:

„166.24 pants. Iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošana

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību un noteikumu attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem neiekļaušanu vai atšķirīgu prasību un noteikumu iekļaušanu iepirkuma līgumā, vispārīgajā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā - 

[…]
Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto nogaidīšanas termiņu, ja tas bija jāievēro, – 

[…]
Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma grozīšanas noteikumu neievērošanu – 

[…]
Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu pēc tam, kad Iepirkumu uzraudzības birojā saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, kā arī par Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisijas noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu neievērošanu, –

[…].”
	Satiksmes ministrija

Izslēgt ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.24 panta trešās daļas dispozīcijā vārdus „publisko iepirkumu un”, jo Publisko iepirkumu likumā nav noteikta iepirkumu līgumu grozīšanas kārtība un nosacījumi. Minētais likums paredz tikai iepirkuma līgumā iekļaujamos nosacījumus, līguma noslēgšanas un darbības termiņus.

Attiecīgi lūdzam precizēt arī anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 12.rindkopas „c” punktu.

Aizsardzības ministrija

Likumprojekta 2.panta grozījumi attiecībā uz APK 166.24 pantu rakstīti tādā redakcijā, kas neparedz nekādu grozījumu izdarīšanu civiltiesiskā līgumā. Šāda norma ir pretrunā civiltiesiskā līguma būtībai – pušu vienošanās. Ar publisku personu noslēgts līgums privāto tiesību jomā pēc savas būtības ir grozāms par to pusēm vienojoties, tikai katrai pusei jāizvērtē savas tiesības piekrist izdarīt attiecīgos grozījumus. Tāpat Saeimā 1.lasījumā tika pieņemts likumprojekts „Grozījumi Publisko iepirkumu likumā”, kas cita starpā paredz papildināt likumu ar 67.¹ pantu, kas nosaka gadījumus, kad ir pieļaujama iepirkuma līguma grozīšana.


Aizsardzības ministrija

Vēršam uzmanību uz likumprojekta 2.panta 166.24 punktu attiecībā uz sekojošo:

„Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu pēc tam, kad Iepirkumu uzraudzības birojā saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, ...” – pasūtītājs objektīvi nevar zināt un rīkoties atkarībā no iesniegumu saņemšanas citā iestādē, t.i. IUB.
	Nav ņemts vērā
Kā tas izriet no Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punkta, Likumprojekta 166.24 pantā ietvertā atbildība par līguma grozīšanas noteikumu neievērošanu ir atbildība par tuvākajā nākotnē publisko iepirkumu jomas normatīvajos aktos iekļaujamo noteikumu pārkāpumiem. Ņemot vērā to, ka Likumprojekta spēkā stāšanās termiņš ir 2013.gada 1.aprīlis, savukārt grozījumi Publisko iepirkumu likumā, kas noteiks ierobežojumus attiecībā uz vispārīgās vienošanās un iepirkuma līguma grozījumiem, jau 2011.gada 12.maijā tikai pieņemti Saeimā 1.lasījumā un drīzumā tiks skatīti arī 2.lasījumā, tiesiskās noteiktības nolūkā atbildība par attiecīgajiem līguma grozīšanas noteikumu pārkāpumiem Likumprojektā ir iekļauta jau šobrīd.
Atbildība par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošanu iestāsies tikai par normatīvajos aktos noteikto noteikumu pārkāpšanu un neiestāsies, ja šādi noteikumi normatīvajos aktos nebūs nostiprināti.
Nav ņemts vērā

Diskusija par to, vai pieļaujama ierobežojumu noteikšana vispārīgās vienošanās, iepirkuma līguma un publiskās un privātās partnerības līguma grozīšanai, veicama Saeimā šobrīd aktuālā likumprojekta „Grozījumi Publisko iepirkumu likumā” (reģ. Nr.32/Lp11) izskatīšanas un pieņemšanas ietvaros. 

Atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas judikatūrai attiecībā uz noslēgto līgumu grozīšanu pilnībā nav piemērojams princips, ka jebkuri līguma elementi var tikt pilnībā grozīti, pusēm savstarpēji vienojoties. 
Nav ņemts vērā

Likumprojekta 166.24 pantā ir paredzēta atbildība par formālu pasūtītāja pārkāpumu, t.i., ja pasūtītājs noslēdz līgumu, neskatoties uz Iepirkumu uzraudzības biroja aizliegumu to darīt, jo ir saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumu. Minētais ierobežojums ir noteikts Publisko iepirkumu likuma 83.panta piektajā daļā, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 77.panta piektajā daļā un Publiskās un privātās partnerības likuma 29.panta piektajā daļā.


	
	Likumprojekta 2.pants:

„166.24 pants. Iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošana

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību un noteikumu attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem neiekļaušanu vai atšķirīgu prasību un noteikumu iekļaušanu iepirkuma līgumā, vispārīgajā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā - 

[…]

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto nogaidīšanas termiņu, ja tas bija jāievēro, – 

[…]

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma grozīšanas noteikumu neievērošanu – 

[…]

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu pēc tam, kad Iepirkumu uzraudzības birojā saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, kā arī par Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisijas noteiktā aizlieguma slēgt iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu neievērošanu, –

[…].”

	4.
	Sk. likumprojektā paredzētās sankcijas, sodu apmērs
	Ekonomikas ministrija

Projektā paredzētās sankcijas ir pārāk bargas – vismaz piecdesmit latu liels sods par neuzmanību, kura nav radījusi sekas, ir pārmērīgs.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Uzskatām, ka ir nepieciešams pārskatīt noteiktos administratīvos sodus par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem. Likumprojektā šobrīd noteikts, ka minimālais naudas sods par likumprojektā paredzētajiem pārkāpumiem ir piecdesmit lati, bet maksimālais naudas sods – piecsimt lati. Piemēram, šobrīd likumprojektā paredzētā kodeksa 166.25 panta ceturtajā daļā noteiktais naudas sods par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentēšanas (......) sagatavošanas prasību neievērošanu vai sagrozītu dokumentēšanu (........) ir piecdesmit lati. Uzskatām, ka šajā gadījumā nebūs iespējams noteikt adekvātu sodu par katru konkrētu pārkāpumu, kā tas noteikts kodeksa 32.panta otrajā daļā. Turklāt konkrētajā gadījumā būtu jāizvērtē, vai visu šā panta ceturtās daļas dispozīcijā iekļauto pārkāpumu radītās sekas varētu atstāt tik nozīmīgu ietekmi uz tautsaimniecību, lai kā vienīgo administratīvo sodu noteiktu naudas sodu piecdesmit latu apmērā. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam pārskatīt ne tikai 166.25 panta ceturtajā daļā noteiktā administratīvo soda apmēru par paredzēto pārkāpumu, bet arī 166.21 – 166.25 pantā noteiktos administratīvo sodu apmērus un par mazāk nozīmīgiem pārkāpumiem kā minimālo administratīvo sodu noteikt brīdinājumu.


Aizsardzības ministrija

No likumprojekta normām un sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma nav secināms princips un likumprojekta sagatavošanas gaitā izvirzītie kritēriji, pēc kuriem ir noteikts naudas soda apmērs katrā no atsevišķiem pārkāpumu veidiem. Uzskatām, ka šādam vērtējumam ir jābūt atbilstoši mērķim kāds izvirzīts, paredzot administratīvo atbildību katrā no gadījumiem, nodarītā pārkāpuma iespējamām sekām, finansiālajai ietekmei, u.tml. 

Piemēram, likumprojekta 2.panta grozījumi attiecībā uz APK 166.22 pantu - par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā pienākuma iepirkuma un koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem parakstīt apliecinājumu par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, neizpildīšanu,- uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem. – kā pamatojamas noteiktās soda robežas, ja pārkāpums ir konstatējams ar fakta konstatāciju, t.i., ir vai nav parakstīts apliecinājums. 

Tāpat nesamērīgs ir arī soda apmērs, jo APK 166.29 pants nosaka - par apzinātu neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā - valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz divsimt piecdesmit latiem, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus vai bez tā. Līdz ar to, par līdzīgu pārkāpumu ir noteikts sods ar mazāku minimālo naudas soda apmēru.


Latvijas Pašvaldību savienība

Virknē pantu sankcijas noteiktas nepietiekami izvērtējot attiecīgā nodarījuma smagumu (piemēram, 166.25 pants.).

Tā, piemēram, 166.25 pants paredz atbildību par kārtības, kādā kandidāti un pretendenti informējami par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem. Sankcijas maksimālā robeža ir pietiekami augsta – 250 Ls. Tomēr rezultātu informēšanas pārkāpumi nav salīdzināmi ar normatīvo aktu neievērošanu interešu konflikta novēršanai (166.22 pantu) vai ar ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanu (166.25 panta otrā daļa), bet minimālā un  maksimāla sankcija visos šajos gadījumos  paredzēta vienāda.


Latvijas Pašvaldību savienība

Lai varētu izteikt pamatotu viedokli par naudas sodu apmēriem un to samērīgumu, ir nepieciešams precīzs skaidrojums par to, pamatojoties uz kādiem apstākļiem/aprēķiniem ir noteiktas likumprojektā ietvertās naudas sodu summas, īpaši tās, kur naudas soda apmēri ir līdz 500 latiem. Īpaši ņemot vērā to, ka APK spēkā esošajos pantos (kurus ir paredzēts grozīt ar likumprojektu), maksimālais naudas soda apmērs nepārsniedz 250 latus, kā arī vairākos gadījumos paredz soda veidu-brīdinājums.


Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lai varētu izteikt pamatotu viedokli par soda naudu apmēriem un to samērīgumu, ir nepieciešams precīzs skaidrojums par to, pamatojoties uz kādiem apstākļiem/aprēķiniem ir noteiktas Likumprojektā ietvertās naudas sodu summas, īpaši tās, kur naudas sodas apmēri ir līdz 500 latiem. Īpaši ņemot vērā to, ka LAPK spēkā esošajos pantos (kurus ir paredzēts grozīt ar Likumprojektu), maksimālais naudas soda apmērs nepārsniedz 250 latus, kā arī vairākos gadījumos paredz soda veidu – brīdinājums. Kāds ir pamatojums būtiskam naudas soda apmēru palielinājumam un brīdinājuma izslēgšanai?


	Daļēji ņemts vērā
Sodu apmērs Likumprojekta 166.22 pantā un 166.25 pantā noteiktajos gadījumos ir samazināts un šobrīd ietver arī brīdinājuma izteikšanu. 

Naudas sodu apmērs ir noteikts līdz 500 latiem, ņemot vērā pārkāpumu publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā būtisko nozīmi tautsaimniecībā un to, ka publiskais iepirkums tieši skar ikvienu nodokļu maksātāju, kuru interesēs ir, lai valsts līdzekļi tiktu izlietoti maksimāli lietderīgi. Tāpat sodāmās personas, izņemot ekspertus, ir valsts amatpersonas vai ar valsts pārvaldi cieši saistītas personas, kuru darbībā pēc būtības negodprātīga rīcība nav pieļaujama un kuru ienākumi ir samērojami arī ar augstākā iespējamā naudas soda apmēru. Sodu apmēra diferenciācija ir raksturota Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punktā.

Jānorāda, ka ikviena pārkāpuma raksturs tiks vērtēts konkrētās administratīvās lietas ietvaros. Nosakot soda apmēru, jebkurā gadījumā tiks izvērtēts viss pārkāpuma sastāvs, kā arī ņemti vērā atbildību pastiprinošie un mīkstinošie apstākļi atbilstoši LAPK 32. – 34.pantam. 
Soda apmēru par jebkuru administratīvo pārkāpumu, ņemot vērā vispārējos principus, nosaka likumdevēja pieprasījums, kura pamatā ir pārliecība par to, ka attiecīgais sods atbilst pārkāpuma raksturam, tā finansiālajai ietekmei un palīdzēs novērst turpmāku likumu neievērošanu, un to pamatā nav matemātiskas formulas, līdz ar to diskusija par Likumprojektā paredzētajiem soda apmēriem būs īpaši aktuāla pēc šī Likumprojekta iesniegšanas Saeimā. 
Jānorāda, ka uzdevums, kas paredz administratīvās atbildības ieviešanu par pārkāpumiem publisko iepirkumu jomā, ir iekļauts Saprašanās memoranda starp Latvijas Republiku un Eiropas Savienību ceturtā papildinājuma 14.punkta d) apakšpunktā. Tāpat pieprasījums pēc sodiem pasūtītājiem par normatīvo aktu vai līgumu pārkāpumiem iepirkumos ir izteikts ministru prezidenta vadītajā Reformu Vadības darba grupā. Attiecīgu rīcību ir pieprasījusi arī Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršas komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisija. Arī Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa protokolā Nr.26, 32§ ir iekļauts uzdevums Finanšu ministrijai uzsākt darbu pie pasūtītāju atbildības par pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā ieviešanas.

	
	Likumprojekta 2.pants:
 „166.21 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu nepiemērošana vai normatīvajiem aktiem neatbilstošas iepirkuma vai koncesijas procedūras izvēle

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, nepiemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktus, kas pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam vai publiskajam partnerim vai tā pārstāvim bija jāpiemēro, vai piemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem neatbilstoši izvēlētu iepirkuma vai koncesijas procedūru, vai nepublicējot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktos noteiktos paziņojumus Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja tie bija jāpublicē, kā arī par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās noslēgšanu, piemērojot sarunu procedūru, nepublicējot paziņojumu par līgumu, ja sarunu procedūras piemērošana nav saskaņota ar Iepirkumu uzraudzības biroju, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos, — 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par šā panta pirmajā daļā minētajām darbībām, ja noslēgtā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par simts tūkstoši latu vai, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, — 

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, - 

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajam iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas loceklim vai ekspertam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā apliecinājuma par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, parakstīšanas nenodrošināšanu – 

izsaka brīdinājumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājam.

Par šā panta otrajā daļā minētajām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, –

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

166.23 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos iekļauto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu un iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību kandidātiem un pretendentiem neievērošana

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, –

uzliek naudas sodu attiecīgajiem iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem, kuri atbalstījuši attiecīgo lēmumu vai, ja tādu nav, personām, kuras pieņēmušas šādu lēmumu, no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajiem iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem, kuri atbalstījuši attiecīgo lēmumu vai, ja tādu nav, personām, kuras pieņēmušas šādu lēmumu, no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

166.24 pants. Iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošana

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, tajā neiekļaujot iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteiktās prasības un noteikumus attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem vai iekļaujot atšķirīgas prasības, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz divsimt piecsimt latiem.

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto nogaidīšanas termiņu, ja tas bija jāievēro, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par grozījumu izdarīšanu iepirkuma līgumā, vispārīgā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktos grozīšanas noteikums, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura izdarījusi grozījumus iepirkuma līgumā, vispārīgā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu, pēc tam, kad Iepirkumu uzraudzības birojā saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, kā arī, neievērojot Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisijas noteikto aizliegumu slēgt attiecīgo līgumu, –

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par šā panta pirmajā, otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētajām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, –

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

Par šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajām darbībām, ja noslēgtā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par simts tūkstoši latu, —

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

166.25 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto dokumentu pieejamības, informācijas sniegšanas un informācijas aizsardzības noteikumu neievērošana

Par pieejas iepirkuma vai koncesijas dokumentiem nenodrošināšanu atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem, kā arī par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma vai koncesijas dokumentu izsniegšanas un papildu informācijas sniegšanas noteikumu neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par kārtības, kādā kandidāti un pretendenti informējami par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem, kā arī par ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanas un izsniegšanas prasību neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.”
Sk. arī likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punktā ietverto informāciju (7.lpp.).

	5.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Ārlietu ministrija
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 9.pantā ir noteikts, ka par administratīvo pārkāpumu atzīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta) darbība vai bezdarbība, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību, īpašumu, pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes kārtību un par kuru likumā paredzēta administratīvā atbildība. Publisko iepirkumu likuma 85.2 pantā ir noteikts, kuru pārkāpumu gadījumos tiesa iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos var atzīt par spēkā neesošu, grozīt vai atcelt to noteikumus vai saīsināt līguma vai vispārīgās vienošanās termiņu jebkurā no pantā norādītajiem gadījumiem. Tātad – citi pārkāpumi nav uzskatāmi par pietiekoši nozīmīgiem, lai tiktu taisīts šāds tiesas spriedums. Līdz ar to Ārlietu ministrija uzskata, ka ar piedāvātajiem grozījumiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebūtu nosakāms lielāks to pārkāpumu apmērs, par kuriem būtu piemērojams administratīvais sods, kā pārkāpumu apmērs, kas var būt par pamatu tiesas spriedumam sakarā ar notikušo iepirkumu. Turklāt tā kā šādu spriedumu taisa tiesa, kas arī izvērtē, vai izdarītais pārkāpums ir pietiekoši nozīmīgs attiecīga sprieduma taisīšanai, Ārlietu ministrija uzskata, ka arī administratīvo pārkāpumu lietās nav adekvāti Iepirkumu uzraudzības birojam dot tiesības uzlikt administratīvos sodus.
Ņemot vērā iepriekšminēto, piedāvātos likumu grozījumus interpretējot sistēmiski, uzskatām, ka šajos grozījumos vajadzētu paredzēt šādu kārtību:

administratīvos sodus par pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā joprojām var uzlikt tikai tiesa un tikai par tādiem pārkāpumiem, kas minēti Publisko iepirkumu likuma 85.2 pantā.
	Nav ņemts vērā
Administratīvā atbildība ir atbildība, kas piemērojama par personisku fiziskas vai juridiskas personas pārkāpumu. Šādas atbildības mērķis ir vainīgās personas saukšana pie atbildības, lai novērstu atkārtotu pārkāpumu izdarīšanu. Publisko iepirkumu likuma 85.1 panta mērķis nav saukt pie atbildības vainīgo personu, bet gan noteikt gadījumus, kad noslēgtā līguma turpināšana nav iespējama vai ir grozāma, ņemot vērā trūkumus, kas bijuši pamatā līguma noslēgšanai. Jāatzīmē, ka Likumprojektā paredzētie pārkāpumu sastāvi sevī ietver arī Publisko iepirkumu likuma 85.2 panta pirmajā daļā minētos pārkāpumus.

Kopumā Likumprojektā ir paredzēta atbildība par formāliem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem.

Diskusija par kompetento iestādi Likumprojektā paredzēto sodu piemērošanai ir notikusi gan Likumprojekta sagatavošanas laikā Finanšu ministrijas darba grupā, kurā piedalījās pārstāvji no Tieslietu ministrijas, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja un Iepirkumu uzraudzības biroja, gan arī Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršas komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisijā. Iesaistīto iestāžu starpā ir valdījusi vienprātība par atbildīgo iestādi – Iepirkumu uzraudzības biroju – Likumprojektā paredzēto lietu izskatīšanā un sodu piemērošanā.

Iebildumā nav minēts objektīvs un argumentēts pamats, kāpēc Iepirkumu uzraudzības birojs nebūtu atbilstoša iestāde.
	
	Sk. likumprojektu kopumā

	6.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Ekonomikas ministrija

Atbilstoši Publisko iepirkumu likumam iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem izskata Iepirkumu uzraudzības biroja izveidota iesniegumu izskatīšanas komisija, kurai ir plašas tiesības lemt par pasākumiem konstatēto pārkāpumu novēršanā. Komisija savā lēmumā cita starpā norāda lēmuma pamatojumu, piemērotās tiesību normas un pasūtītājam uzlikto pienākumu un termiņu, kādā tas izpildāms. Ja iepirkumu procesā konstatēts pārkāpums, tas kļūst publiski zināms pēc minētā lēmuma publicēšanas. Attiecīgi pastāv iespēja noteikt atbildīgo amatpersonu un saukt pie kriminālatbildības par Krimināllikuma XXIV nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā” paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu. Pastāv iespēja pārkāpēju saukt pie administratīvās atbildības saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.21 – 166.25 pantiem vai noteikt disciplināratbildību: 

1) ierēdņiem saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 11.pantu izteikt rājienu, piemērot mēnešalgas samazināšanu līdz 20 procentiem uz laiku no trim mēnešiem līdz vienam gadam, pazemināt amatā uz laiku, ne ilgāku par trim gadiem, atbrīvot no amata, kā arī atbrīvot no amata bez tiesībām vienu gadu pretendēt uz amatu valsts pārvaldē;

2) darbiniekiem saskaņā ar Darba likuma 90.pantu izteikt piezīmi vai rājienu.

Ja iepirkumu procesā konstatētā pārkāpuma rezultātā valsts pārvaldes iestādei ir radies pienākums atlīdzināt zaudējumus, tad saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 34.panta pirmo daļu valsts pārvaldes iestāde, veic dienesta izmeklēšanu, nosakot atbildīgo amatpersonu, pret kuru vēršama regresa prasība.

Tātad jau šobrīd pastāv tāds tiesiskais regulējums, kas ļauj sodīt konkrēto personu par attiecīgo pārkāpumu publisko iepirkumu jomā. Turklāt pastāv iespēja personu sodīt atbilstoši pārkāpuma būtiskumam, kā arī preventīvi atturētu personas no līdzīgu pārkāpumu izdarīšanas nākotnē (tai skaitā ietekmējot personu finansiāli). Līdz ar to nav nepieciešams noteikt papildus sodus amatpersonām par pārkāpumiem iepirkumu jomā.
	Nav ņemts vērā
Finanšu ministrija informatīvajā ziņojumā „Publisko iepirkumu pilnveidošanas iespējas” (pieejams Valsts kancelejas Politikas plānošanas dokumentu datu bāzē: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3602) ir aplūkojusi dažādus iespējamos atbildības veidus, kas skar pārkāpumus publisko iepirkumu jomā, tajā skaitā kriminālatbildību un disciplināratbildību. Minētajā ziņojumā ir norādīts: „Disciplinārajai atbildībai raksturīgs tas, ka persona, kura izdarījusi pārkāpumu, atrodas pakļautības attiecībās pret personu, iestādi, kas piemēro disciplināro atbildību. Problemātiski ir gadījumos, kad darbinieks nav pakļautības attiecībās, piemēram, pašvaldību vadītāji, autonomu iestāžu vadītāji u.tml., kuru rīcībā salīdzinoši nereti ir konstatējamas iepirkumu procedūras neievērošanas pazīmes. Tāpat personas, kurām būtu jāpiemēro disciplinārā atbildība, rājiens vai sods, dažādu iemeslu bieži izvēlas to nedarīt. Līdz ar to disciplināratbildība šobrīd nav efektīvs līdzeklis, kā panākt likuma ievērošanu, vispārpieņemtu noteikumu cienīšanu un novērst jaunu pārkāpumu izdarīšanu.”
Ņemot vērā minēto un citus apstākļus, par atbilstošāko atbildības veidu šajā gadījumā Ministru kabinets ir atzinis administratīvo atbildību (sk. Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa protokola Nr.26, 32.§). 
	
	Sk. likumprojektu kopumā

	7.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Ekonomikas ministrija

Projektā paredzēto administratīvo pārkāpumu sastāvi ir pārāk plaši un nekonkrēti, kas ļauj administratīvo atbildību noteikt par jebkuru pārkāpumu (līdz ar to nav skaidrs arī kā paredzētajā atbildību sistēmā iekļaujas disciplināratbildība):

1. Administratīvo pārkāpumu objektīvo pusi raksturo tādi vispārīgi formulējumi kā „166.23 pants (..) iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā (..)”, „166.24 pants (..) iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību un noteikumu attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem neiekļaušanu”, „166.25 pants (..) iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentēšanas un ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanas prasību neievērošanu vai sagrozītu dokumentēšanu”.

2. Ņemot vērā, ka darbs ar iepirkumiem nereti ir saistīts ar sarežģītu normatīvo aktu interpretāciju pārkāpumi publisko iepirkumu jomā var rasties arī bez nodoma. Projektā administratīvo pārkāpumu subjektīvo pusi raksturo arī neuzmanība. Tātad administratīvais sods ir piemērojams arī par pārkāpumiem, kas izdarīti aiz neuzmanības un neuzmanība nav administratīvo atbildību izslēdzošs vai mīkstinošs faktors.

3. Projektā paredzēta atbildība par formāliem administratīvo pārkāpumu sastāviem (166.21, 166.22, 166.24, 166.25 pants) – tātad neatkarīgi no kaitīgo seku iestāšanās.
	Nav ņemts vērā

Ikviena pārkāpuma raksturs tiks vērtēts konkrētās administratīvās lietas ietvaros. Nosakot soda apmēru, jebkurā gadījumā tiks izvērtēts viss pārkāpuma sastāvs, kā arī ņemti vērā atbildību pastiprinošie un mīkstinošie apstākļi atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 32. – 34.pantam. 

Likumprojekts paredz atbildību tikai par tādu pasūtītāja rīcību, kas ir pretēja publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktajam. 

Papildus jāatzīmē, ka Saeimā 1.lasījumā 2011.gada 17.novembrī ir pieņemts likumprojekts „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (reģ. Nr.13/Lp11), kas paredz, ka „iestāde, kurai lietas izskatīšana ir piekritīga, var izbeigt administratīvā pārkāpuma lietvedību un atbrīvot personu no administratīvās atbildības, ja ziņas par administratīvo pārkāpumu ir pietiekamas, lai konstatētu, ka administratīvais pārkāpums ir izdarīts, bet tas ir maznozīmīgs.”
Līdz ar to pēc minētā likumprojekta pieņemšanas iestāde par maznozīmīgu pārkāpumu administratīvo lietu varēs arī neuzsākt.


	
	Sk. likumprojektu kopumā

	8.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punkta 4.rindkopa:

„Atbilstoši minētajam Likumprojekts neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumu Nr.65 "Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem" subjektiem – finansējuma saņēmējiem, ņemot vērā, ka minētos Ministru kabineta noteikumus piemēro privātpersonas, kas nav pasūtītāji PIL un AUDJIL izpratnē, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji SPSIL izpratnē, kā arī publiskie partneri vai to pārstāvji PPPL izpratnē. Minēto Ministru kabineta noteikumu subjektiem vairumā gadījumu jau šobrīd ir piemērojama efektīva sankcija par publisko iepirkumu veikšanas kārtības neievērošanu Eiropas Savienības fondu līdzfinansētajos projektos – ja tiek konstatētas neatbilstības, veic neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu.”
	Satiksmes ministrija

Precizēt anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 4.rindkopu.

Anotācijas I sadaļas 4.punkta „Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 4.rindkopā ir minēts, ka likumprojekts neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumu Nr. 65 „Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem” subjektiem, jo vairumā gadījumu šobrīd ir piemērojamas sankcijas par iepirkumu veikšanas kārtības neievērošanu Kohēzijas fonda līdzfinansētajos projektos. Vēršam uzmanību, ka arī Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma subjektiem projektos, kuri tiek līdzfinansēti no struktūrfondiem, ir piemērojamas tādas sankcijas kā finanšu korekcijas, t.i., neatbilstoši veikto izdevumu atgūšana.
	Nav ņemts vērā

Likumprojektā paredzētā atbildība nav attiecināma uz Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumu Nr. 65 „Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem” subjektiem, ņemot vērā to, ka Likumprojektā paredzētā atbildība ir paredzēta personām, kas strādā valsts dienestā un tieši piedalās darbībās, kas saistītas ar nodokļu maksātāju naudas izmantošanu. Šobrīd minētās personas Eiropas Savienības fondu finansējuma neattiecināšanas gadījumā neriskē ar saviem finanšu līdzekļiem. Savukārt minēto Ministru kabineta noteikumu subjekti ir personas, kas pamatā rīkojas ar personiskajiem finanšu līdzekļiem un Eiropas Savienības fondu finansējuma daļas neattiecināšanas gadījumā faktiski riskē ar saviem finanšu resursiem un projekta īstenošanu kopumā, t.sk. arī ar saviem nākotnes ieņēmumiem no efektīvākas darbības.


	
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punktā ietverto informāciju:

„Atbilstoši minētajam Likumprojekts neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumu Nr.65 "Noteikumi par iepirkuma procedūru un tās piemērošanas kārtību pasūtītāja finansētiem projektiem" subjektiem – finansējuma saņēmējiem, ņemot vērā, ka minētos Ministru kabineta noteikumus piemēro privātpersonas, kas nav pasūtītāji PIL un AUDJIL izpratnē, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji SPSIL izpratnē, kā arī publiskie partneri vai to pārstāvji PPPL izpratnē. Minēto Ministru kabineta noteikumu subjektiem vairumā gadījumu jau šobrīd ir piemērojama efektīva sankcija par publisko iepirkumu veikšanas kārtības neievērošanu Eiropas Savienības fondu līdzfinansētajos projektos – ja tiek konstatētas neatbilstības, veic neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu. Tāpat Likumprojektā paredzētā atbildība ir paredzēta personām, kas strādā valsts dienestā un tieši piedalās darbībās, kas saistītas ar nodokļu maksātāju naudas izmantošanu. Šobrīd minētās personas Eiropas Savienības fondu finansējuma neattiecināšanas gadījumā neriskē ar saviem finanšu līdzekļiem. Savukārt minēto Ministru kabineta noteikumu subjekti ir personas, kuras pamatā rīkojas ar personiskajiem finanšu līdzekļiem un Eiropas Savienības fondu finansējuma daļas neattiecināšanas gadījumā faktiski riskē ar saviem finanšu resursiem un projekta īstenošanu kopumā, t.sk. arī ar saviem nākotnes ieņēmumiem no efektīvākas darbības.”

	9.
	Likumprojekta 3.pants:

„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs

Iepirkumu uzraudzības birojs izskata šā kodeksa 166.21, 166.22, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas.

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgas Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonas, kas pilnvarotas izskatīt attiecīgā administratīvā pārkāpuma lietas. Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonu pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami Administratīvajā rajona tiesā.”
	Latvijas Pašvaldību savienība

Uzskatām, ka represīvo iestāžu loks nav paplašināms un šādu kategoriju lietas būtu piekritīgas izskatīšanai tikai un vienīgi tiesā, kā tas noteikts šobrīd.

Ja tomēr LPS iepriekšminētā iebilde netiek ņemta vērā, tad rosinām sekojošo. Lai IUB neuzliktu pārāk lielu slodzi un tajā pašā izvairītos no tiesu noslogotības, iespējams, ka sodīšanas funkciju var sadalīt starp IUB un tiesu, nodalot  piemēram, tos pārkāpumus, kas skar tehniskas darbības piemēram, publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto paziņojumu nepublicēšana u.t.t.


	Nav ņemts vērā

Diskusija par kompetento iestādi Likumprojektā paredzēto sodu piemērošanai ir notikusi gan Likumprojekta sagatavošanas laikā Finanšu ministrijas darba grupā, kurā piedalījās pārstāvji no Tieslietu ministrijas, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja un Iepirkumu uzraudzības biroja, gan arī Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršas komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisijā. Iesaistīto iestāžu starpā ir valdījusi vienprātība par atbildīgo iestādi – Iepirkumu uzraudzības biroju – Likumprojektā paredzēto lietu izskatīšanā un sodu piemērošanā.

Kompetences sadalīšana starp tiesu un Iepirkumu uzraudzības biroju nav nepieciešama, ņemot vērā to, ka Likumprojekts paredz atbildību par samērā formāliem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem. Tāpat sadalīšana Likumprojekta piemērotājiem varētu radīt tiesisko neskaidrību gadījumā, ja pārkāpumu veido vairākas Likumprojektā minētās darbības. Jebkurā gadījumā personai būs tiesības pārsūdzēt Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu tiesā saskaņā ar Administratīvā procesa likumu.


	
	Likumprojekta 3.pants:
„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
Iepirkumu uzraudzības birojs izskata šā kodeksa 166.21, 166.22, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas.

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgs Iepirkumu uzraudzības biroja vadītājs un viņa pilnvarotas amatpersonas.”

	10.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Aizsardzības ministrija

Tāpat ierosinām izstrādāt Ministru kabineta noteikumus par iepirkumu komisijas civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, pēc citu brīvās profesijas civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas noteikumu analoģijas. Piemēram, AM neparedz tādu štatu vietu, kā komisijas loceklis un komisijas locekļi par darbu iepirkuma komisijā papildus atalgojumu nesaņem.
	Nav ņemts vērā

Civiltiesiskajā apdrošināšanā tiek apdrošināts risks par nākotnē iespējama, no apdrošinātā gribas neatkarīga, notikuma iestāšanos. Ierēdņu kļūdas un amatpersonu nolaidība nevar būt šādas apdrošināšanas priekšmets. Turklāt nepieņemami ir valstij segt šādas apdrošināšanas izmaksas no nodokļu maksātāju naudas.
Savukārt par administratīvo pārkāpumu atzīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarīta) darbība vai bezdarbība, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību, īpašumu, pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes kārtību un par kuru likumā paredzēta administratīvā atbildība.

	
	Sk. likumprojektu kopumā

	11.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Konkurences padome

Pēdējos gados Konkurences padome, izvērtējot Konkurences likuma pārkāpumu lietas, kas notika saistībā ar publiskajiem iepirkumiem, vairākkārt ir saskārusies ar situāciju, kad pretendenti negodīgi manipulē ar saviem piedāvājumiem. Proti, pretendenti-juridiskās personas būdami saistītas personas, kas uzskatāmas par vienu tirgus dalībnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratnē, iesniedz katrs savu piedāvājumu, kuru piedāvājumu summas parasti ievērojami atšķiras. Ja lētākais no šiem piedāvājumiem uzvar konkursā, tad gadījumā, ja citu pretendentu nav vai ja tie nav kvalificējušies atbilstoši nolikuma prasībām, šis piedāvājums tiek atsaukts, lai „dotu ceļu” saistītā uzņēmuma dārgākajam piedāvājumam. 

Šāda uzņēmumu rīcība sadārdzina publiskos iepirkumus un tādējādi negatīvi ietekmē publisko personu iespēju pietiekamā apjomā nodrošināt savu funkciju izpildi, liedzot pasūtītājam noslēgt līgumu par zemāko cenu. Šādas rīcības iespaidā pasūtītājiem rodas arī maldīgs priekšstats par faktisko konkurences līmeni konkrētajā iepirkumā.

Konkurences padomei ir ierobežotas iespējas konstatēt Konkurences likuma 11.panta pirmās daļas pārkāpumus viena tirgus dalībnieka uzņēmumu darbībās, jo šī norma attiecas tikai uz atsevišķu (neatkarīgu) tirgus dalībnieku darbībām. Ja uzņēmumi ir saistīti Konkurences likuma 1.panta 2.punkta izpratnē, t.i., vienai personai pār otru ir izšķiroša ietekme, tad šīs personas nav atsevišķi (neatkarīgi) tirgus dalībnieki, bet viens tirgus dalībnieks. Vienlaikus viena tirgus dalībnieka uzņēmumiem būtu pienākums saglabāt konkurences principu ievērošanu publiskajos iepirkumos. Tādējādi tiktu ievērots  Publisko iepirkumu likuma 2.pantā noteiktais mērķis. Piedāvājumu sagatavošanu tiem jānodrošina neatkarīgi, neizpaužot otram pretendentam cenas un citus piedāvājuma komerciālo informāciju, jo šādas darbības jau kavētu, ierobežotu un deformētu to konkurenci iepirkumā. 

Līdz ar to nepieciešams Iepirkumu uzraudzības birojam Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā (LAPK) paredzēt tiesības piemērot administratīvo atbildību arī pretendentam par nepatiesa apliecinājuma, ka piedāvājums izstrādāts neatkarīgi, iesniegšanu, kā arī par nepatiesa apliecinājuma un pierādījumu sniegšanu pēc pasūtītāja pieprasījuma, ka tas un sākotnēji izraudzītais pretendents, kurš atteicās slēgt iepirkuma līgumu ar pasūtītāju, nav uzskatāmi par vienu tirgus dalībnieku, papildinot LAPK ar 175.11 pantu šādā redakcijā:

„175.11 pants. Nepatiesas informācijas sniegšana pasūtītājam 

Par nepatiesas informācijas sniegšanu pasūtītājam par piedāvājuma izstrādē iesaistītajām personām vai nepatiesu apliecinājumu un pierādījumu par to, ka tā piedāvājums izstrādāts neatkarīgi, vai par to, ka tas un sākotnēji izraudzītais pretendents, kurš atteicās slēgt iepirkuma līgumu ar pasūtītāju, nav uzskatāmi par vienu tirgus dalībnieku — 

uzliek naudas sodu fiziskajām personām līdz piecsimt latiem, bet juridiskajām personām — no piecdesmit līdz desmittūkstoš latiem.”

Vienlaicīgi nepieciešams likumprojektā noteikt, ka Iepirkumu uzraudzības birojs izskata arī šā kodeksa 175.11 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas, attiecīgi papildinot likumprojektā iekļauto LAPK 215.11 panta redakciju ar atsauci uz 175.11 pantu.
	Nav ņemts vērā

Iebildums pēc būtības neattiecas uz Likumprojektu, bet satur priekšlikumus jaunam papildu regulējumam, kuram nepieciešama atsevišķa diskusija. 

Likumprojekts attiecas uz pasūtītājiem Publisko iepirkumu likuma izpratnē, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma izpratnē, publiskajiem partneriem un publiskā partnera pārstāvjiem Publiskās un privātās partnerības likuma izpratnē, kā arī minēto subjektu amatpersonām un atsevišķos gadījumos arī speciālajiem subjektiem – ekspertiem. Precīzāk, šādas personas var būt iestādes vadītājs, iestādes vadītāja pilnvarota persona, iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājs un iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi.

Uzdevums piemērot administratīvo atbildību tieši minētajiem subjektiem izriet no Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa protokolā Nr.26, 32§ iekļautā uzdevuma Finanšu ministrijai uzsākt darbu pie pasūtītāju atbildības par pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā ieviešanas.


	
	Sk. likumprojektu kopumā

	12.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektā ietvertās normas par dažādu Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma normu neievērošanu ir pārāk stingras attiecībā pret pasūtītāju, iepirkumu komisijas locekļiem un ekspertiem. Tiek paredzēts administratīvais sods par katru minētajos likumos atrunāto normu (Likumu piemērošanas neievērošana, nepareizu procedūru izvēle, paziņošanas laiku neievērošana, lēmumu pieņemšana u.c.) darbību vai bezdarbību likumu neievērošanā, likumu normu interpretēšanā un citos gadījumos. Minēto likumu redakcijās ir vairākas neskaidrības atsevišķu likuma pantu piemērošanā un definīciju traktēšanā. Nereti dažādu institūciju (IUB, VARAM,LIAA, FM un KM) skaidrojumi par konkrētām Publisko iepirkumu likuma normām ir atšķirīgi.

Uzskatām, ka lai ieviestu projektā paredzētās normas esošajā redakcijā ir jābūt valsts līmenī izstrādātiem visu iespējamo iepirkumu veidu paraugnolikumiem. Turklāt minētajos likumos ir jābūt skaidri definētiem terminiem, kā arī saprotamām darbībām konkrētās situācijās. Piemēram, PIL 29.panta trešā daļa paredz „Pasūtītājs var izdarīt grozījumu iepirkumu procedūras dokumentos, ja tādējādi netiek būtiski mainītās tehniskās specifikācijas, vai citas prasības.” Rodas jautājums, kas tiek domāts ar būtiskām izmaiņām? 

Līdz ar to, viennozīmīgi uzskatām, ka sākotnēji ir jāpilnveido esošo iepriekšminēto likumu redakcijas un jāizstrādā visu iepirkumu veidu paraugnolikumi.
	Nav ņemts vērā

Ikviena pārkāpuma raksturs tiks vērtēts konkrētās administratīvās lietas ietvaros. Nosakot soda apmēru, jebkurā gadījumā tiks izvērtēts viss pārkāpuma sastāvs, kā arī ņemti vērā atbildību pastiprinošie un mīkstinošie apstākļi atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 32. – 34.pantam. 

Likumprojekts paredz atbildību tikai par tādu pasūtītāja rīcību, kas ir pretēja publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktajam un kas pamatā ir saistīta ar procesuāliem un formāliem pārkāpumiem. 

Papildus jāatzīmē, ka Saeimā 1.lasījumā 2011.gada 17.novembrī ir pieņemts likumprojekts „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (reģ. Nr.13/Lp11), kas paredz, ka „iestāde, kurai lietas izskatīšana ir piekritīga, var izbeigt administratīvā pārkāpuma lietvedību un atbrīvot personu no administratīvās atbildības, ja ziņas par administratīvo pārkāpumu ir pietiekamas, lai konstatētu, ka administratīvais pārkāpums ir izdarīts, bet tas ir maznozīmīgs.”
Līdz ar to pēc minētā likumprojekta pieņemšanas iestāde par maznozīmīgu pārkāpumu administratīvo lietu varēs arī neuzsākt.


	
	Sk. likumprojektu kopumā

	13.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektā ietvertās normas, attiecībā pret procedūrām, kas tiek organizētas atbilstoši Publisko iepirkumu likumam, būtu attiecināmas uz procedūrām, kas noteiktas Publisko iepirkumu likuma 8.pantā. Iepirkumiem, kas tiek veikti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8 prim pantam, tās nav piemērojamas.

Latvijas Lielo pilsētu asociācija
Likumprojektā ietvertās normas attiecībā pret procedūrām, kas tiek organizētas atbilstoši Publisko iepirkumu likumam (turpmāk – PIL) būtu attiecināmas tikai uz iepirkuma procedūrām, kas noteiktas PIL 8. pantā. Iepirkumiem, kas tiek veikti atbilstoši PIL 8.1 pantam, tās nav piemērojamas.
	Nav ņemts vērā

Likumprojekts ietver atbildību par Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta pārkāpumiem, ņemot vērā to, ka šobrīd nav iespējama šo iepirkumu apstrīdēšana t.s. tradicionālajā iesniegumu izskatīšanas procesā Iepirkumu uzraudzības birojā Publisko iepirkumu likuma 83.pantā noteiktajā kārtībā, bet gan ir tiesīgas vērsties tiesā likumā noteiktajā kārtībā, tādējādi minētajiem iepirkumiem netiek nodrošināts pirmstiesas apstrīdēšanas process iestādē un to apstrīdēšana notiek neefektīvi.

Līdz ar to Likumprojektā paredzētā atbildība ir veids, kā sekmēt Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta kārtībā veikto iepirkumu un pasūtītāju rīcības tiesiskuma kontroli, 
	
	Sk. likumprojektu kopumā

	14.
	Sk. likumprojektu kopumā.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Pēc anotācijas secināms, ka IUB gan iesniegumu par iepirkuma procedūras dokumentos ietverto prasību, rīcības iepirkuma procedūrā vai iepirkuma procedūrā pieņemtā lēmuma apstrīdēšanu izskatīšanas komisijā (kas pastāv jau šobrīd), gan administratīvās atbildības piemērošanas struktūrvienībā (kas tiks izveidota kā jauns departaments), būs iesaistīti tikai vienas kvalifikācijas speciālisti-juristi. Savukārt uz pasūtītāju iepirkuma komisijām saskaņā ar PIL 22.panta otro daļu kā obligāta attiecināma prasība nodrošināt, lai šīs komisijas būtu kompetentas tā iepirkuma jomā, par kuru slēdz līgumu. 

Izpildot ar likumu uzlikto pienākumu, pasūtītāja iepirkuma komisijās darbojas kvalificēti speciālisti attiecīgajās jomās (īpaši uzsverot būvniecības un projektēšanas speciālistus), kuri piedalās iepirkuma komisiju darbā ar savām zināšanām un pieredzi. Attiecībā uz IUB institūcijām, kas pieņem administratīvos aktus šāda prasība nepastāv. Projektā ir norādīts, ka administratīvo pārkāpuma lietu izskatīšanā tiks iesaistīti 5 juristi. Arī šobrīd IUB iesniegumu izskatīšanas komisijās lēmumus pieņem komisijas 3 juristu sastāvā. Ir zināms, ka juristi ir speciālisti tiesību zinātnes jautājumos, bet, piemēram, būvdarbu, projektēšanas vai kādas tehnikas nozarē viņiem var nebūt atbilstoša kompetence.

Ir pašsaprotami, ka pasūtītājiem ir ar likumu uzlikts pienākums (un tas ir pamatots) iepirkuma komisijās nodrošināt atbilstoši kvalificētus speciālistus, bet neizpratni rada fakts, ka IUB iepriekšminēto jomu speciālistu piesaiste netiek paredzēta. Ja likumdevējs imperatīvi ir iekļāvis prasību attiecībā uz pasūtītāju nodrošināt, lai komisija būtu kompetenta attiecīgu iepirkumu jomā, tad arī attiecībā uz IUB, kas ir iestāde, kura vērtē komisiju pieņemtos lēmumus šādai prasībai būtu jābūt.
	Nav ņemts vērā

Likumprojektā paredzēta atbildība par formāliem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem, kas nav saistīti ar tiesību aktu interpretāciju. 

Likumprojektā paredzēto administratīvo pārkāpumu saturs šo administratīvo lietu izskatīšanā būtiski atšķirsies no šobrīd Iepirkumu uzraudzības birojā iespējamā iesniegumu izskatīšanas procesa. Piemēram, Likumprojektā paredzētās atbildības ietvaros netiks vērtēts, vai tehniskajā specifikācijā ir iekļauta likumam atbilstoša prasība, bet gan tas, vai pasūtītājs piedāvājumu izvērtēšanas laikā ir ievērojis savas iepriekš noteiktās prasības iepirkumu procedūras dokumentācijā (Likumprojekta 166.23 panta otrā daļa). Līdz ar to visbiežāk atsevišķu jomu speciālistu ekspertīze nebūs nepieciešama. 

Par pārkāpumiem, kas saistīties ar tiesību normu plaši interpretējamiem jautājumiem, kur pasūtītājs acīmredzami nebūs pārkāpis iespējamās interpretācijas robežas, administratīvos sodus nepiemēros.


	
	Sk. likumprojektu kopumā

	15.
	Sk. likumprojektu kopumā
	Latvijas Pašvaldību savienība

Anotācijā ir norādīts, ka projekts sekmē publiskā iepirkuma organizēšanā atbildīgo personu godprātību, atbildību, kompetenci publisko iepirkumu normatīvajos aktos un procesā, tādējādi novēršot kļūdas, paviršību, negodprātību un bezatbildību atbildīgo personu rīcībā. Kā arī veicinās sabiedrības uzticamību publisko iepirkumu procesam un publisko iepirkumu procesā iesaistīto iestāžu un atbildīgo personu godprātībai. Šī anotācijā ietvertā informācija ir attiecināta uz pasūtītājiem.

Saskaņā ar PIL un projektu IUB šobrīd ir un arī turpmāk būs tā iestāde, kas norādīs pasūtītājiem to kļūdas, pārkāpumus un, sākot ar 2013. gadu, arī administratīvi sodīs pasūtītāju darbiniekus. Apzinoties to, ka var tikt sodīti (pie tam jaunie sodu apmēri ir krasi auguši), pasūtītāju darbiniekiem (kas jau šobrīd ir pietiekami noslogoti) būs papildus liela psiholoģiskā slodze, pildot darbu iepirkuma komisijās. Savukārt par mehānismiem  attiecībā uz IUB atbildīgo personu godprātības un atbildības nodrošināšanu nav informācijas. IUB pasūtītājiem ir uzraugošā iestāde, kas arī ir valsts pārvaldes iestāde un arī attiecībā uz šīs iestādes ierēdņiem nav izslēdzami gadījumi pieņemt kļūdainus, negodprātīgus lēmumus (viens no faktoriem ir tas, ka IUB sūdzību izskatīšanas sēdēs netiek piesaistīti attiecīgās jomas kvalificēti speciālisti, otrs- nav izslēgts, ka līdzīgos precedentos jau ir pieņemti lēmumi ar dažādiem slēdzieniem). Turklāt projekta anotācijā laikus ir prognozēti ieņēmumi no administratīvo sodu piemērošanas par pārkāpumiem (LVL 29359 2013. gadā un LVL 62181 2014. gadā). Secināms, ka šie ieņēmumi būs jāsasniedz. 

Nenoliedzami jāatzīst tas, ka publiskā iepirkuma organizēšanā ir jānodrošina absolūta sabiedrības uzticamība publisko iepirkumu procesam un publisko iepirkumu procesā iesaistīto iestāžu un atbildīgo personu godprātībai. Apgalvot to, ka publiskā iepirkuma organizēšanā tiks nodrošināta pilnīga godprātība un uzticamība, ja administratīvi sodīta tiks tikai daļa no procesā iesaistītajām  personām (pasūtītāji) nav lietderīgi un ir apšaubāms vai tiks sasniegts mērķis.
	Nav ņemts vērā

Sk. komentārus uz visiem iepriekš minētajiem iebildumiem.

Uzdevums, kas paredz administratīvās atbildības ieviešanu par pārkāpumiem publisko iepirkumu jomā, ir iekļauts Saprašanās memoranda starp Latvijas Republiku un Eiropas Savienību ceturtā papildinājuma 14.punkta d) apakšpunktā. Tāpat pieprasījums pēc sodiem pasūtītājiem par normatīvo aktu vai līgumu pārkāpumiem iepirkumos ir izteikts ministru prezidenta vadītajā Reformu Vadības darba grupā. Attiecīgu rīcību ir pieprasījusi arī Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršas komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisija. Arī Ministru kabineta 2011.gada 19.aprīļa protokolā Nr.26, 32§ ir iekļauts uzdevums Finanšu ministrijai uzsākt darbu pie pasūtītāju atbildības par pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā ieviešanas.

Papildus jānorāda, ka Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumi būs pārsūdzami Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
	
	Sk. likumprojektu kopumā

	16.
	Sk. likumprojektu kopumā.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektā tik detalizēti noteiktā administratīvā atbildība, kā arī PIL sarežģītība būtiski var palielināt pasūtītāju pasivitāti, apgūstot ES finansējumu, kas jau šobrīd nesasniedz vēlamo rezultātu valsts mērogā. Papildus ir jāuzsver tas, ka ES finansējuma apguvē IUB nav vienīgā pasūtītājus uzraugošā iestāde. Pastāv arī LIAA, CFLA u.c. aģentūras, kuras līdz šim papildus tām ar likumu uzliktajām funkcijām veic arī publiskā iepirkuma procesu kontroli un sniedz atzinumus. Tas pasūtītājiem rada dubultu atskaitīšanās, paskaidrojumu u.c. pienākumu slogu. Negatīvi ir arī tas, ka katra no pasūtītājus uzraugošajām iestādēm nereti PIL normas interpretē dažādi.
	Nav ņemts vērā

Sk. komentāru par iebildumu Nr.15.
	
	Sk. likumprojektu kopumā
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II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	Sk. likumprojektu kopumā

Sk. likumprojekta anotācijas 1 sadaļas 4.punktā ietverto informāciju:

„Likumprojektā paredzētā administratīvā atbildība ir piemērojama fiziskām personām. Administratīvās atbildības subjekts ir pārkāpuma tiešais izdarītājs vai persona, kura ir pieļāvusi pārkāpuma izdarīšanu un saskaņā ar pilnvarojumu vai ārējiem vai iekšējiem normatīvajiem aktiem ir atzīstama par atbildīgo personu konkrētā rīcībā (darbībā vai bezdarbībā) iepirkuma vai koncesijas procedūras ietvaros. Tā, piemēram, šādas personas var būt iestādes vadītājs, iestādes vadītāja pilnvarota persona, iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājs un iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi. Likumprojekta 166.22 pantā ir ietverts arī speciālais subjekts – eksperts. Par pārkāpumu atbildīgā persona ir nosakāma administratīvā procesa ietvaros, izmantojot administratīvā procesa pierādīšanas līdzekļus un noskaidrojot publiskā iepirkuma vai koncesijas procedūras procesa organizāciju konkrētajā iestādē.”
	Ārlietu ministrija

Vēršam arī uzmanību, ka piedāvāto grozījumu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.21, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā nav norādīts, kam naudas sods tiek uzlikts. Ministru kabineta 19.04.2011. sēdes protokollēmums Nr. 26 32.§ paredz ieviest pasūtītāju atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā. Publisko iepirkumu likuma 1. panta 10.apakšpunkta izpratnē pasūtītājs ir juridiskā persona. Līdz ar to naudas soda uzlikšana personai, kas katrā konkrētajā iestādē nes virsatbildību par iepirkuma procesa organizēšanu un iepirkuma līguma slēgšanu, būtu neatbilstoša Publisko iepirkumu likumam un minētajam Ministru kabineta sēdes protokollēmumam. Bet Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 14.1 pantā ir noteikts, ka juridiskās personas saucamas pie atbildības tikai šajā kodeksā īpaši paredzētajos gadījumos.
	Ņemts vērā
	Sk. Likumprojekta 2.pantu:
„2.
Izteikt 166.21 – 166.25 pantu šādā redakcijā:

„166.21 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu nepiemērošana vai normatīvajiem aktiem neatbilstošas iepirkuma vai koncesijas procedūras izvēle

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, nepiemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktus, kas pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam vai publiskajam partnerim vai tā pārstāvim bija jāpiemēro, vai piemērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem neatbilstoši izvēlētu iepirkuma vai koncesijas procedūru, vai nepublicējot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvos aktos noteiktos paziņojumus Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā un Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja tie bija jāpublicē, kā arī par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās noslēgšanu, piemērojot sarunu procedūru, nepublicējot paziņojumu par līgumu, ja sarunu procedūras piemērošana nav saskaņota ar Iepirkumu uzraudzības biroju, ja šāda saskaņošana bija noteikta normatīvajos aktos, — 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par šā panta pirmajā daļā minētajām darbībām, ja noslēgtā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par simts tūkstoši latu vai, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, — 

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, - 

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajam iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas loceklim vai ekspertam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā apliecinājuma par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, parakstīšanas nenodrošināšanu – 

izsaka brīdinājumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājam.

Par šā panta otrajā daļā minētajām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, –

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

166.23 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos iekļauto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu un iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto prasību kandidātiem un pretendentiem neievērošana

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto kandidātu un pretendentu izslēgšanas noteikumu neievērošanu, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, –

uzliek naudas sodu attiecīgajiem iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem, kuri atbalstījuši attiecīgo lēmumu vai, ja tādu nav, personām, kuras pieņēmušas šādu lēmumu, no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteikto kandidātu un pretendentu atlases prasību un tehnisko specifikāciju prasību neievērošanu piedāvājumu izvērtēšanas laikā, ja tā ir ietekmējusi vai varēja ietekmēt lēmumu par kandidātu atlases rezultātiem vai lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajiem iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem, kuri atbalstījuši attiecīgo lēmumu vai, ja tādu nav, personām, kuras pieņēmušas šādu lēmumu, no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

166.24 pants. Iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma slēgšanas vai grozīšanas noteikumu neievērošana

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, tajā neiekļaujot iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos noteiktās prasības un noteikumus attiecībā uz piegādēm, pakalpojumiem vai būvdarbiem vai iekļaujot atšķirīgas prasības, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz divsimt piecsimt latiem.

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto nogaidīšanas termiņu, ja tas bija jāievēro, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par grozījumu izdarīšanu iepirkuma līgumā, vispārīgā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktos grozīšanas noteikums, – 

uzliek naudas sodu katrai personai, kura izdarījusi grozījumus iepirkuma līgumā, vispārīgā vienošanās, partnerības iepirkuma līgumā vai koncesijas līgumā no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, neievērojot publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu, pēc tam, kad Iepirkumu uzraudzības birojā saņemts iesniegums par iepirkuma vai koncesijas procedūras pārkāpumiem, kā arī, neievērojot Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisijas noteikto aizliegumu slēgt attiecīgo līgumu, –

uzliek naudas sodu katrai personai, kura noslēgusi iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līgumu, no piecdesmit līdz piecsimt latiem.

Par šā panta pirmajā, otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētajām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, –

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

Par šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajām darbībām, ja noslēgtā iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma līgumcena ir vienāda vai lielāka par simts tūkstoši latu, —

uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit līdz piecsimt latiem, atņemot tiesības ieņemt amatu, kurā veicamas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšanu, uz laiku līdz diviem gadiem.

166.25 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto dokumentu pieejamības, informācijas sniegšanas un informācijas aizsardzības noteikumu neievērošana

Par pieejas iepirkuma vai koncesijas dokumentiem nenodrošināšanu atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem, kā arī par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma vai koncesijas dokumentu izsniegšanas un papildu informācijas sniegšanas noteikumu neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par kārtības, kādā kandidāti un pretendenti informējami par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem, kā arī par ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanas un izsniegšanas prasību neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.”

	
	
	Labklājības ministrija

Projekta 166.21, 166.23 – 166.25 pantos nav norādīts subjekts, kam piemērojama sankcija. Līdz ar to, no projekta 166.21, 166.23 – 166.25 pantu redakcijas nav saprotams, kādiem subjektiem piemērojama sankcija par projekta 166.21, 166.23 – 166.25 pantos paredzētajiem pārkāpumiem.
Ekonomikas ministrija

Nav skaidrs, kā tiks sadalīta atbildība starp iestādes administratīvo vadītāju, iepirkuma komisijas locekļiem, dokumenta sagatavotāju un citām amatpersonām, kas vīzējušas dokumentu, kurā tiks konstatēti iepirkuma procedūras pārkāpumi. Plašāks skaidrojums par minētajiem jautājumiem būtu jāiekļauj projekta anotācijas 4.sadaļā.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Ievērojot, ka likumprojektā paredzētā administratīvā atbildība ir piemērojama gan amatpersonām, kas ir koleģiālās institūcijas (iepirkumu komisijas) locekļi, gan amatpersonām, kas ir tiesīgas vai pilnvarotas slēgt vai grozīt iepirkuma līgumu, kā arī ekspertiem, lūdzam, nosakot sankciju, attiecīgi noteikt likumprojektā administratīvās atbildības subjektu.
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 4.punktā „Tiesiskā regulējums mērķis un būtība” skaidrots, kas likumprojekta ietvaros ir administratīvās atbildības subjekts, konkretizējot arī personas, kuras atzīstamas par atbildīgajām personām konkrēta rīcībā iepirkuma procedūras ietvaros, kā, piemēram, iestādes vadītājs vai tā pilnvarota persona, iepirkuma komisijas priekšsēdētājs un citas. Tālāk anotācijā detalizēti skaidrots, par kādiem publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu pārkāpumiem paredzēta administratīvā atbildība, tomēr nav konkretizēts, kuras varētu būt atbildīgās personas par šiem pārkāpumiem. Lai gan ne visos pantos viennozīmīgi var konkretizēt atbildīgās personas, uzskatām, ka ir nepieciešams papildināt anotācijas I sadaļas 4.punktu, norādot, kuras ir iespējamās atbildīgās personas par katru no likumprojekta 166.21 – 166.25 pantā (izņemot 166.22 pantu) paredzētajiem pārkāpumiem.
Latvijas Pašvaldību savienība

166.25 pantā paredzēta atbildība arī par to, ja pretēji publisko iepirkumu normatīvo aktu noteikumiem tiek izpausta ierobežotas pieejamības informācija. Saskaņā ar PIL 33.panta ceturto daļu :”Laikā no piedāvājumu vai pieteikumu iesniegšanas dienas līdz to atvēršanas brīdim pasūtītājs nesniedz informāciju par citu piedāvājumu vai pieteikumu esamību. Piedāvājumu un pieteikumu vērtēšanas laikā līdz rezultātu paziņošanai pasūtītājs nesniedz informāciju par vērtēšanas procesu.” 

Kā zināms publiskos iepirkumus un iepirkuma procedūras rīko iepirkuma komisijas, kurās ir ne mazāk par pieciem locekļiem. Bieži šo komisiju sēdēs piedalās arī citi iestādes speciālisti, kas nav iepirkuma komisiju locekļi (piemēram, attiecīgā ES projekta vadītājs, būvniecības speciālisti, iepirkuma speciālisti u.c.), jo iepirkuma komisiju sēdēs izskatāmajiem jautājumiem ir nepieciešams šo speciālistu viedoklis un konsultācijas. Kā ekspertus šos speciālistus iekļaut komisiju sastāvos nebūtu  pareizi, jo tie neveic eksperta uzdevumus, bet gan konsultē un dod padomus iepirkuma komisijām. Visi iepirkuma komisiju sēžu dalībnieki vairāk vai mazāk tiek informēti par iepirkuma procesu, lai objektīvi spētu risināt problēmjautājumus. Gadījumā, ja IUB tiks ierosināta administratīvā lieta par ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanu saistībā ar kādu pasūtītāja rīkoto iepirkumu vai iepirkuma procedūru, tad personu, kurai būs jāuzņemas atbildība par šo pārkāpumu nebūs iespējams objektīvi konstatēt. Tātad jāņem vērā fakts, ka administratīvā soda noteicējam šajos jautājumos pastāvēs liels risks sodīt nevainīgu personu.
	
	

	
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Administratīvo sodu piemēro konkrētām personām par konkrētiem pārkāpumiem. Šādu sodu nevar uzlikt iepirkuma komisijai kā koleģiālai institūcijai kopumā. Tāpat to nevar piemērot pasūtītājam kā juridiskai personai, ņemot vērā to, ka soda nomaksas pienākums, izpildot administratīvo sodu, tādā gadījumā var rasties Latvijas Republikai (Finanšu ministrijas informatīvais ziņojums 2011, 16.,18.-19.lpp) Līdz ar to būtu nepieciešams skaidrs un nepārprotams  regulējums, jo šobrīd paredzētā atbildība rada juridiskas neskaidrības.
Aizsardzības ministrija

Likumprojekta normas attiecinātas uz pārkāpumiem publisko iepirkumu procesā un saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu lēmumus šajā procesā visos gadījumos pieņem koleģiāla institūcija – iepirkuma komisija. Tādējādi atbildība par pārkāpumiem, kas paredzēti likumprojekta 2.pantā attiecībā uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa, turpmāk – APK, 166.²¹, 166.²³ un 166.24 pantiem, tiesību normas dispozīcija ir noteikta par pārkāpumiem, kas iespējami vienīgi iepirkuma komisijas lēmuma gadījumā. Tai pat laikā, likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma I.daļas 4.punktā ir minēts, ka likumprojektā paredzētā administratīvā atbildība ir piemērojama fiziskām personām, neskaidrojot kā tiks noteikta atbildība par koleģiālas institūcijas lēmumu. Uzskatām, ka šādu situāciju ir papildus jāvērtē, atbilstoši tam papildinot likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu un arī likumprojektu, lai novērstu situāciju, ka tiesību normas nav viennozīmīgi interpretējamas un nav paredzams ne atbildības apjoms katrai amatpersonai, ne arī skaidri principi kā atbildīgā persona tiks noteikta pārkāpuma gadījumā. 

Tāpat AM, balstoties uz iepirkumu procedūru veikšanas pieredzi, vērtējot komisijas locekļu atbildību disciplinārlietu ietvaros, ir nācies secināt, ka ir ļoti grūti noteikt katra komisijas locekļa atbildības apjomu koleģiālas institūcijas pieņemtā lēmuma ietvaros. Uzskatām, ka šādā gadījumā, tad ir jāparedz katra komisijas locekļa pienākumi darbībai iepirkumu komisijas ietvaros. Tāpat katras fiziskas personas (komisijas locekļa) atbildības apjoms par koleģiālas institūcijas (iepirkuma komisijas) lēmumu ir vērtējams subjektīvi. 

Šajā gadījumā tāpat ir jāņem vērā, ka: 

-
iepirkumu komisijas izveides un darbības mērķis ir pieņemt zināšanās balstītus lēmumus, apvienojot dažādas kompetences viedokļus un pieredzi;

-
darbība iepirkuma komisijā vairākumam komisijas locekļu ir īslaicīga darbība koleģiālā institūcijā konkrēta iepirkuma priekšmeta iegādei, bet komisijas locekļiem paralēli to zināšanām profesionālajā jomā ne vienmēr ir iespējams nodrošināt arī augsta līmeņa zināšanas iepirkumu jomā un otrādi;

-
iepirkumu komisija nav iestādes struktūrvienība līdz ar to tās darbības nodrošināšanai ne vienmēr ir iespējams nodrošināt pilnu ekspertu un konsultantu loku (piemēram, ierobežota finansējuma apstākļos);

-
jebkurš iepirkuma komisijas loceklis nevar būt augsta līmeņa speciālists jebkurā no jomām, kurā iestādei ir nepieciešams iepirkums;

-
jau esošā tiesiskā regulējuma ietvaros ir iespēja piemērot disciplināro atbildību gadījumos, kad komisijas locekļi savus pienākumus neveic iepirkuma jomu regulējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā;

-
iepirkuma komisijas locekļu kā valsts amatpersonu uzraudzību veic arī citas institūcijas (Valsts ieņēmumu dienests, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs);

-
nosakot papildus sodus, komisijas locekļi baidīsies pieņemt lēmumus gadījumos, kad būs jāvērtē pretendentu piedāvājumi pēc būtības, jāinterpretē un jāpiemēro normatīvie un tiesību akti.
	
	

	2.
	Likumprojekta 1.pants:

„1. Papildināt 37.panta piekto daļu aiz skaitļa 166.13 papildināt ar skaitļiem 166.21 – 166.25;´
	Tieslietu ministrija

Projekta 1. pantu nepieciešams svītrot. Vēršam uzmanību, ka Ministru kabinets Latvijas Republikas Saeimā ir iesniedzis Tieslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (Nr. 13/Lp11), kurš paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 37. pantu izteikt jaunā redakcija. Turpmāk jebkurā gadījumā lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā varēs uzsākt viena gada laikā no pārkāpuma izdarīšanas brīža, bet izņēmums ir paredzēts tikai izbeigtiem kriminālprocesiem. Šī likumprojekta prognozētais spēkā stāšanās termiņš ir 2012. gada 1. jūlijs. Ievērojot minēto, projektā piedāvātā redakcija līdz projekta pieņemšanai būs zaudējusi aktualitāti.
	Ņemts vērā

	Likumprojekta 1.pants svītrots un aizstāts ar jaunu:
„1.
Izslēgt 213.pantā aiz skaitļa 166.17 skaitļus 166.21—166.25;”

	3.
	Likumprojekta 2.pants:

„166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, -
Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā pienākuma iepirkuma un koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem parakstīt apliecinājumu par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, neizpildīšanu,-

uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.”
	Tieslietu ministrija

Projekta 2. pantā paredzētajās LAPK 166.22 panta pirmās un otrās daļas sankcijās nepieciešams svītrot vārdus „amatpersonai vai fiziskai personai”, jo visas LAPK sankcijas ir paredzētas fiziskām personām, ja sankcijā netiek norādīta cita persona. Amatpersona arī ir fiziska persona, bet šāda īpaša statusa norāde LAPK ir veidota ar mērķi noteikt amatpersonām atšķirīgas sankcijas, proti, smagākus sodus gadījumos, kad atbildība var būt gan fiziskai personai, gan amatpersonai. Šajā gadījumā sodi nav diferencēti, turklāt tos varēs noteikt tikai šo normu dispozīcijās norādītajai pārkāpumu izdarījušai fiziskai personai – iepirkuma komisijas loceklim vai ekspertam, bet citām fiziskām personām, piemēram, pretendenta pārstāvim norma netiks piemērota. Ievērojot minēto, esošajās normās vārdu „amatpersonai vai fiziskai personai” norāde ir lieka.
	Ņemts vērā

	Likumprojekta 2.pants:
„166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, - 

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajam iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas loceklim vai ekspertam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā apliecinājuma par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, parakstīšanas nenodrošināšanu – 

izsaka brīdinājumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājam.

[…].”



	4.
	Likumprojekta 2.pants:

166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, - 

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā pienākuma iepirkuma un koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem parakstīt apliecinājumu par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, neizpildīšanu,-

uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.
	Labklājības ministrija

Projekta 166.22 panta redakcija sastāv no divām daļām, kurās noteikti divi atšķirīgi pārkāpumu veidi, bet sankcija par šiem pārkāpumiem paredzēta vienāda. Lūdzam izvērtēt projekta 166.22 panta otrās daļas redakcijā paredzēto sankciju, jo sankcija par pienākumu parakstīt apliecinājumu, kas ir formāls dokuments, par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, nav adekvāta salīdzinot, ar aizlieguma pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses vai aizlieguma būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu pārkāpšanu.

Satiksmes ministrija

Aizstāt ar likumprojekta 2.pantu izteiktā kodeksa 166.22 panta otrās daļas sankcijā vārdus „uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem” ar vārdiem „izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu līdz divsimt piecdesmit latiem”. 

Administratīvā procesa likuma 4.pants nosaka vispārējos tiesību principus administratīvajā procesā, tostarp arī samērīguma principu. Ņemot vērā 166.21-166.25 pantos noteikto pārkāpumu raksturu, par likuma 166.22 panta otrajā daļā minētā pārkāpuma izdarīšanu samērīgi būtu noteikt administratīvo sodu – brīdinājumu – vai naudas sodu līdz divsimt piecdesmit latiem.

Latvijas Pašvaldību savienība

Projekta 166.22 panta otrajā daļā ir noteikts, ka par apliecinājuma neparakstīšanu uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Šāds soda veids un apjoms  nav atbilstošs nodarījumam. Ja par apliecinājuma neparakstīšanu tiek ieviests naudas sods, tad tam ir jābūt konkrēti noteiktam, nevis robežās ”no” un  „līdz”, un noteikti ne 250 latiem, kas ir nesamērīgi liels apmērs attiecībā pret neparakstītu apliecinājumu.

IUB savā skaidrojumā ir norādījis-pienākums neatrasties interešu konflikta situācijā jebkurā iepirkuma procedūras stadijā attiecas uz katru iepirkuma komisijas locekli un iepirkuma komisijas darbā pieaicināto ekspertu personiski un nav atkarīgs no tā, vai tas ir vai nav parakstījis PIL 23.panta trešajā daļā minēto apliecinājumu. Apliecinājuma parakstīšana neizslēdz atbildību gadījumā, ja persona faktiski būs atradusies interešu konflikta situācijā .

Par apliecinājuma neparakstīšanu ir nosakāms vienāds soda apmērs visiem gadījumiem, kad apliecinājums nav parakstīts, ja tāds saskaņā ar PIL ir parakstāms. Par pirmreizēju pārkāpumu šajā gadījumā būtu piemērojams brīdinājums, par atkārtotu pārkāpumu, ja tas izdarīts gada laikā-naudas sods 25 lati.


Latvijas Pašvaldību savienība

Izvērtēt, vai 166.22 pants nepārklājas ar jau esošo APK normu, ko paredz APK 166.30 pants, kas paredz atbildību par Valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu.

Norma ir pretrunā tam, ka eksperta atzinums ir neitrāls pēc būtības un eksperts nevar pārstāvēt nekādas intereses. Konstatējot pārkāpumu, eksperts var tikt sodīts saskaņā ar speciālajām tiesību normām, t.sk. var tikt saukts pie Kriminālatbildības (piem. tiesu medicīnas eksperts, būveksperts), taču dubultā sodāmība nav pieļaujama.


Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Likumprojektā norādītā 166.22 panta otrajā daļā ir noteikts, ka par apliecinājuma neparakstīšanu uzliek naudas sodu amatpersonai vai fiziskai personai no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem. Šāds soda veids un apjoms nav atbilstošs nodarījumam. Ja par apliecinājuma neparakstīšanu tiek ieviests naudas sods, tad tam ir jābūt konkrēti noteiktam, nevis robežās no - līdz, un noteikti ne 250 latiem, kas ir nesamērīgi liels apmērs attiecībā pret neparakstītu apliecinājumu. Iepirkumu uzraudzības birojs savā skaidrojumā ir norādījis - pienākums neatrasties interešu konflikta situācijā jebkurā iepirkuma procedūras stadijā attiecas uz katru iepirkuma komisijas locekli un iepirkuma komisijas darbā pieaicināto ekspertu personiski un nav atkarīgs no tā, vai tas ir vai nav parakstījis PIL 23.panta trešajā daļā minēto apliecinājumu. Apliecinājuma parakstīšana neizslēdz atbildību gadījumā, ja persona faktiski būs atradusies interešu konflikta situācijā (skat. http://www.iub.gov.lv/files/upload/20101203_SKAIDROJUMS-intrkonflikts.pdf ). Par apliecinājuma neparakstīšanu ir nosakāms vienāds soda apmērs visiem gadījumiem, kad apliecinājums nav parakstīts, ja tāds saskaņā ar PIL ir parakstāms. Par pirmreizēju pārkāpumu šajā gadījumā būtu piemērojams brīdinājums, par atkārtotu pārkāpumu, ja tas izdarīts gada laikā – naudas sods 25 lati.
	Ņemts vērā
LAPK 166.30 pantā paredzētā atbildība ir piemērojama tikai par administratīvajiem pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā. Attiecīgās lietas izskata Korupcijas novēršanas un aizsardzības birojs atbilstoši LAPK 214.2 pantam. Līdz Likumprojekta normas, kas paredz atbildību par pārkāpumiem publisko iepirkumu jomā un kuru izskatīšana ietilps Iepirkumu uzraudzības biroja kompetencē, nedublējas ar LAPK 214.2 pantā noteikto.

Nav konstatējama norādītā pretruna. Publisko iepirkumu normatīvie akti nosaka, ka iepirkuma/koncesijas procedūras komisijas locekļi un eksperti nedrīkst pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī nedrīkst būt saistīti ar kandidātu vai pretendentu (sk., piemēram, Publisko iepirkumu likuma 23.pantu, Publiskās un privātās partnerības likuma 25.pantu). Tāpat arī ir noteikti gadījumi, kad iepirkuma/koncesijas procedūras komisijas locekļi un eksperti ir uzskatāmi par saistītiem ar kandidātu vai pretendentu. Likumprojektā paredzētā atbildība ir piemērojama par publisko iepirkumu normatīvo aktu formālu pārkāpumu.
	Likumprojekta 2.pants:

„166.22 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvo aktu noteikumu interešu konflikta novēršanai neievērošana, - 

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto aizliegumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļiem un ekspertiem pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī par aizliegumu būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu neievērošanu, – 

uzliek naudas sodu attiecīgajam iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas loceklim vai ekspertam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteiktā apliecinājuma par tādu apstākļu neesamību, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas locekļi vai eksperti ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem, parakstīšanas nenodrošināšanu – 

izsaka brīdinājumu iepirkuma vai koncesijas procedūras komisijas priekšsēdētājam.

Par šā panta otrajā daļā minētajām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, –

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.”

	5.
	Likumprojekta 2.pants:

166.25 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto dokumentu pieejamības, informācijas sniegšanas un informācijas aizsardzības noteikumu neievērošana

Par pieejas iepirkuma vai koncesijas dokumentiem nenodrošināšanu atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem, kā arī par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma vai koncesijas dokumentu izsniegšanas un papildu informācijas sniegšanas noteikumu neievērošanu – 

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas noteikumu pārkāpšanu – 

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par kārtības, kādā kandidāti un pretendenti informējami par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem, neievērošanu – 

uzliek naudas sodu no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentēšanas un ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanas prasību neievērošanu vai sagrozītu dokumentēšanu, kā arī par minētās dokumentācijas neglabāšanu un ziņojuma vai noslēguma ziņojuma neizsniegšanu atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem

uzliek naudas sodu piecdesmit latus.”
	Aizsardzības ministrija

Likumprojekta 2.panta grozījumi attiecībā uz APK 166.25 punktu paredz lielus naudas sodus par dokumentu noformēšanas neprecizitātēm, neatkarīgi no radītajām sekām, pie kam, nav skaidrs kas ir saprotams ar vārdiem „sagrozīta dokumentēšana”. Lūdzam sniegt skaidrojumu jēdzienam „sagrozīts” - vai šajā gadījumā katra drukas kļūda arī tiek uzskatīta par sagrozījumu.

Latvijas Pašvaldību savienība

Sods par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas noteikumu pārkāpšanu ir saglabājams tāds kā ir noteikts pašreiz spēkā esošajā APK 166.24 pantā – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu līdz piecdesmit latiem.


Latvijas Lielo pilsētu asociācija
Sods par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas noteikumu pārkāpšanu ir saglabājams tāds, kā ir noteikts LAPK 166.24 pantā - izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu līdz piecdesmit latiem.
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 2.pants:

„166.25 pants. Publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto dokumentu pieejamības, informācijas sniegšanas un informācijas aizsardzības noteikumu neievērošana
Par pieejas iepirkuma vai koncesijas dokumentiem nenodrošināšanu atbilstoši publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajiem aktiem, kā arī par publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomas normatīvajos aktos noteikto iepirkuma vai koncesijas dokumentu izsniegšanas un papildu informācijas sniegšanas noteikumu neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.

Par kārtības, kādā kandidāti un pretendenti informējami par iepirkuma vai koncesijas procedūras rezultātiem, kā arī par ziņojuma vai noslēguma ziņojuma sagatavošanas un izsniegšanas prasību neievērošanu, – 

izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu atbildīgajai personai vai, ja tādas nav, iestādes vadītājam no piecdesmit līdz divsimt piecdesmit latiem.”

	6.
	Likumprojekta 3.pants:

„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
[…]

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgas Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonas, kas pilnvarotas izskatīt attiecīgā administratīvā pārkāpuma lietas. […].”
	Tieslietu ministrija

Projekta 3. pantā paredzēto LAPK 215.11 panta otrās daļas pirmo teikumu par IUB pilnvarotajām amatpersonām un viņu kompetenci lēmumu pieņemšanā nepieciešams precizēt. Vēršam uzmanību, ka administratīvā pārkāpuma lietās iestādē atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma nosacījumiem par institucionālo un funkcionālo padotību ir pieļaujami divu veidu lēmumi, proti, iestādes lēmumi, kurus pieņem iestādes vadītājs vai persona, kas viņu aizstāj, un citas amatpersonas. Gadījumā, ja iestādes vārdā lēmumu pieņem citas amatpersonas, piemēram, dažādi inspektori, šādu amatpersonu kompetence ir jānosaka ar likumu.
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 3.pants:
„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
Iepirkumu uzraudzības birojs izskata šā kodeksa 166.21, 166.22, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas.

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgs Iepirkumu uzraudzības biroja vadītājs un viņa pilnvarotas amatpersonas.”

	7.
	Likumprojekta 3.pants:
„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
[…]

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgas Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonas, kas pilnvarotas izskatīt attiecīgā administratīvā pārkāpuma lietas. Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonu pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami Administratīvajā rajona tiesā.”
	Tieslietu ministrija

Projekta 3. pantā paredzēto LAPK 215.11 panta otrās daļas otro teikumu par IUB pieņemto lēmumu pārsūdzēšanas kārtību nepieciešams svītrot. Vēršam uzmanību, ka administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanas kārtību nosaka LAPK 280. pants un citos pantos šāda regulējuma veidošana nav pieļaujama. Vienlaicīgi norādām, ka LAPK 280. pants ar Latvijas Republikas Saeimā esošo likumprojektu Nr. 13/Lp11 arī tiks izteikts jaunā redakcijā un Tieslietu ministrija neatbalsta IUB amatpersonu pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtības izņēmumu, kurš neiekļaujas kopējā sistēmā. Papildus norādām, ka jau šobrīd Tieslietu ministrija Latvijas Republikas Saeimai ir iesniegusi grozījumus LAPK pārejas noteikumu 13. punktā (Nr. 39/Lp11), kas paredz ar 2012. gada 1. jūliju administratīvā pārkāpuma lietu tiesas pārbaudi (pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanu) nodot vispārējās jurisdikcijas tiesām. Ievērojot minēto, projektā nepieciešams piedāvāt tādas normu redakcijas, kuras būs sistēmiski atbilstošas LAPK esošajam regulējumam projekta spēkā stāšanās brīdī. Atbilstoši būs nepieciešams precizēt arī visu projekta anotāciju.


	Ņemts vērā

	Likumprojekta 3.pants:

„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs

Iepirkumu uzraudzības birojs izskata šā kodeksa 166.21, 166.22, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas.

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgs Iepirkumu uzraudzības biroja vadītājs un viņa pilnvarotas amatpersonas.”

	8.
	Likumprojekta 3.pants:

„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
[…]

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgas Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonas, kas pilnvarotas izskatīt attiecīgā administratīvā pārkāpuma lietas. Iepirkumu uzraudzības biroja amatpersonu pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami Administratīvajā rajona tiesā.”
	Latvijas Pašvaldību savienība

Pirms administratīvā akta pārsūdzēšanas Administratīvajā rajona tiesā būtu jāparedz apstrīdēšanas iespēja iestādē, jo saskaņā ar anotāciju administratīvo lietu izskatīšana tiks nodota IUB departamenta amatpersonām. Līdz ar to pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma normām, administratīvo aktu iespējams apstrīdēt iestādē.
	Ņemts vērā
Sk. Tieslietu ministrijas iebildumu (Nr.7)
	Likumprojekta 3.pants:

„215.11 pants. Iepirkumu uzraudzības birojs
Iepirkumu uzraudzības birojs izskata šā kodeksa 166.21, 166.22, 166.23, 166.24 un 166.25 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas.

Izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus Iepirkumu uzraudzības biroja vārdā ir tiesīgs Iepirkumu uzraudzības biroja vadītājs un viņa pilnvarotas amatpersonas.”

	 
Atbildīgā amatpersona
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Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

   
M. Brencis
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)



	Tiesību aktu departamenta direktors

	(amats)



	Tel.: 67083996; fakss: 67095577

	(tālruņa un faksa numurs)



	Martins.Brencis@fm.gov.lv

	(e-pasta adrese)


11.01.2012. 10:52
13512
Sermole 67083915
Santa.Sermole@fm.gov.lv
FMIzz_100112_LAPK; Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”
FMIzz_100112_LAPK; Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”

