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                                                      Rīga

07.07.2011. Nr.0720111680/A2997
	LR Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijai 



	Par priekšlikumiem 
likumprojektam „Būvniecības likums” 



Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi likumprojektu „Būvniecības likums” un iesniedz sekojošus priekšlikumus un grozījumus.
1.Lūdzam definēt Likumprojektā lietoto terminu „būvniecības ierosinātājs”.  Šis, tāpat kā daudzi citi dokumentā lietotie termini (piemēram, „jauna būvniecība”, „novietošana”, „būvdarbu veicējs”, „demontāža” un tās atšķirība no „nojaukšanas” u.c.) netiek skaidroti, tādejādi radot problēmas tiesību normu interpretācijā.

2.Ierosinām likumprojekta 2.panta pirmo teikumu izteikt sekojošā redakcijā: „Būvniecība ietver projektēšanu un būvdarbus, kuru rezultātā tiek uzlabotas vai nojauktas esošās būves vai radītas jaunas būves ar noteiktu funkciju.” 

Pamatojums: no 3.panta (likuma darbības joma) izriet, ka būvniecība ietver arī nojaukšanu.
3.  Ierosinām izteikt  3.panta tekstu šādā redakcijā:

„Likumu piemēro:

1) jaunbūvju būvniecībai;

2) pārbūvei, kuras rezultātā tiek mainīts būves vai tās daļas apjoms vai pa​stip​rināti nesošie elementi vai konstrukcijas;

3) atjaunošanai, kuras rezultātā tiek nomainīti būves nolietojušies nesošie elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionāli vai tehniski uzlabojumi, ne​mainot būves apjomu vai nesošo elementu nestspēju;

4) restaurācijai, kuras rezultātā veic būves vai tās daļas zinātniski pama​totu atjaunošanu, lietojot oriģinālam atbilstošus materiālus, darba paņēmienus vai tehnoloģijas;

5) nojaukšanai, kuras rezultātā tiek atbrīvota ar būvi aizņemtā zemes vienība; 

6) novietošanai, kuras rezultātā pēc iepriekš izstrādātas dokumentācijas būve tiek salikta no gataviem elementiem, neveicot pamatu vai pamatnes izbūvi dziļāk par 30 cm;

7) būves funkcijas (lietošanas veida) maiņai ar pārbūvi vai bez tās;

8) konservācijai, kuras laikā veic nepieciešamos pasākumus būves konstrukciju nostiprināšanai un aizsardzībai pret nelabvēlīgu ārējo iedarbību un būves konstrukciju nonākšanu cilvēku veselībai, dzīvībai vai videi bīstamā stāvoklī, kā arī izbūvēto inženiertīklu atvienošanu uz būvdarbu pārtraukšanas laiku.”

Pamatojums: 

1) 3.panta 1.punktā noteikts viens no būvniecības veidiem – „būvniecība”. Termins „būvniecība” skaidrots 2.pantā un attiecas gan uz jaunu būvju būvniecību, gan izmaiņām jau esošajās būvēs, līdz ar to nevar atsevišķi noteikt būvniecības veidu „būvniecība”. Tas jāprecizē uz „jaunbūvju būvniecība”, kuru rezultātā tiek radītas jaunas būves. 

2) Tā kā 3.pants skaidro, kas ir pārbūve, atjaunošana, restaurācija un konservācija, nepieciešams skaidrot arī terminus „nojaukšana” un „novietošana”.

3) Likuma tekstā tiek lietoti divi dažādi termini „nojaukšana” un „demontāža”, bet tiem nav dotas definīcijas , līdz ar to nav saprotamas atšķirības. Likuma tekstā būtu jālieto viens termins „nojaukšana” un jāsniedz šī termina skaidrojums.

4) Termina „novietošana” skaidrojums ietverts Likuma 12.panta otrās daļas 3.punkta c) apakšpunktā „neveicot būv​darbus vai būvi samon​tējot no ne vairāk kā 10 gataviem elementiem”. LPS nepiekrīt šādam skaidrojumam. 
1) Kā izriet no Likuma 2.panta, tad būvniecība ietver būvdarbus. Arī būves novietošana ietver būvdarbus – zemes nolīdzināšanu, pamatu/pamatnes nostiprināšanu. 
2) Nav skaidrs, kas būtu citādi, ja uzstādāmo konstrukciju samontētu nevis no 10, bet no 11 vai 12 elementiem, tādēļ norādīt to skaitu nav pamatoti, turklāt nav noteikts, kas ir „gatavie elementi”. 
Piedāvājam savu skaidrojumu terminam „novietošana”, nosakot, ka būve 
1) tiek salikta pēc iepriekš jau izstrādātas dokumentācijas, 
2) pamatu vai pamatnes izbūve netiek veikta dziļāk par 30 cm, tādējādi neskarot inženierkomunikācijas, un šādai būvniecībai tikai atsevišķos gadījumos būs nepieciešama saskaņošana ar inženierkomunikāciju īpašniekiem.

4. Ierosinām Likumprojekta 4.panta 1.punkta i) apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: „būvprojekta un būves ekspertīzes veikšanas kārtību”. Pretējā gadījumā var tikt izdarīts secinājums, ka Ministru kabinets ir tiesīgs izdot noteikumus par vienu no ekspertīzēm, nevis abiem ekspertīzes veidiem

5. Ierosinām 5.panta 1.punkta b) apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:

„b) pieņem lēmumus par apstrīdētajiem būvvaldes administratīvajiem aktiem, faktisko rīcību un citiem lēmumiem, kas apstrīdami saskaņā ar normatīvajiem aktiem;”

Pamatojums: Saskaņā ar Administratīvā procesa likumu (turpmāk – APL) iestādes izdotos administratīvos aktus un faktisko rīcību apstrīd augstākā iestādē, iesniedzot iesniegumu (nevis sūdzības) par administratīvā akta vai faktiskās rīcības apstrīdēšanu. 

6. Ierosinām izteikt  9.panta 1. un 2.punktu šādā redakcijā:

„1) pirmā grupa:

a) stacionāras reklāmas un informācijas stendi vidē un citi tiem pielī​dzināmi objekti, 

b) dabas tūrisma un izziņas infrastruktūras elementi;

c) mazēkas – vienstāva ēkas un konteineri ar apbūves laukumu līdz 30 m2; 

d) publiskās ārtelpas (ielas, gatves, bulvāri, laukumi, parki, skvēri, krastmalas, kvartālu telpa, pagalmi, kas bez ierobežojumiem pieejami sabiedrībai neatkarīgi no tā, kā īpašumā tie atrodas) labiekārtojums (t.sk. monumentālās mākslas objekti, tiltiņi, laipas, kāpnes, soliņi, atkritumu urnas, laternas, gājēju celiņi un citi tiem pielīdzināmi objekti);

e) žogi un citas būves ar norobežojošu funkciju pilsētu un ciemu teritorijās;

f) inženiertīklu pievadi un iekšējie inženiertīkli;

2) otrā grupa:
a) viena vai divu dzīvokļu dzīvojamās mājas (līdz trim stāviem);

b) nedzīvojamās ēkas, kas nav publiskas ēkas, līdz trim stāviem ar kopējo platību līdz 1000 m2;

c) spēkstaciju būves ar jaudu līdz 20 kW;”

Pamatojums: 

1) Mazēkas, publiskās ārtelpas labiekārtojums (t.sk. monumentālās mākslas objekti, tiltiņi, laipas, kāpnes, soliņi, atkritumu urnas, laternas, gājēju celiņi un citi tiem pielīdzināmi objekti) un žogi pēc to uzbūves ir vienkāršākas būves, kurām jāatvieglo būvniecības kārtība, kā arī prasības būvprojekta sastāvam jābūt vienkāršotākām, šīs būves nav pielīdzināmas citām 2.grupā iekļautajām būvēm.

2) Piedāvājam terminu „publiskā teritorija” aizstāt ar terminu „publiskā ārtelpa”, dodot Likumā arī tā skaidrojumu līdzīgi kā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 1.panta 4.punktā.

3) Likuma 9.pantā noteikts, ka 2.grupā ir publisko teritoriju labiekārtojums, savukārt saskaņā ar 10.panta ceturto daļu 2.grupu būvniecībai izdod būvatļauju. Līdz ar to Likuma 10.panta ceturtā daļa ir pretrunā 12.panta otrās daļas 3.punkta e) apakšpunktam, kas nosaka, ka publisko teritoriju labiekārtošana ir būvniecība vienkāršotā kārtībā, kurai būvatļauju neizsniedz, bet gan akceptē darbību (būvniecības ieceri). Mūsu ieskatā publisko teritoriju labiekārtojums ir pieskaitāms 1.grupas būvēm, kuru būvniecībai jāiesniedz būvniecības iecere par 1.grupas būvniecību (tātad arī atvieglotāka būvniecības kārtība), nevis būvniecību vienkāršotā kārtībā.

4) Tā kā līdz šim inženiertīklu pievadi un iekšējie inženiertīkli tika izbūvēti vienkāršotā kārtībā, uzskatām, ka šīs būves jāiekļauj pie 1.grupas būvēm un jānosaka būvniecības kārtība kā 1.grupas būvju būvniecībai (ne vienkāršotā kārtībā). Pēc būtības arī 1.grupas būvju būvniecībai ir atvieglotāka būvniecības kārtība – netiek izsniegta būvatļauja ar nosacījumiem, bet tiek akceptēta paredzētā darbība. Pretēji saskaņā ar Likuma 13.panta pirmo daļu inženiertīklu pievadu un iekšējo inženiertīklu būvniecībai izsniedzama būvatļauja un nav atvieglotāka būvniecības kārtība.

5) Uzskatam , ka  jāprecizē otrajā grupā ietvertās nedzīvojamās ēkas. Būtiski būtu noteikt otrās grupas nedzīvojamās ēkas maksimālo augstumu un kopējo platību. 

7. Lūdzam 9. panta 4. punkta d) apakšpunktu izteikt sekojošā redakcijā: „d) torņi un masti, kas augstāki par 25 m,”

Pamatojums: Arī masts ir sarežģītas konstrukcijas būve, ja tā augstāka par 25 m, līdz ar to nepieciešams precizēt šo punktu, ņemot vērā to, ka masts ir savādākas konstrukcijas būve nekā tornis. Noteicošais, lai nošķirtu mastu no torņa, ir tas, ka mastam ir nepieciešami stiprinājumi, bez kuriem šis objekts patstāvīgi nevar funkcionēt, piemēram, atsaites, savukārt tornim šādas atsaites nav nepieciešamas. Šāds viedoklis ir pausts arī tiesu praksē (skatīt Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 19.aprīļa sprieduma lietā Nr.A42528808 9.5.punktu).

8. Lūdzam izslēgt 10.panta ceturto daļu. 

Pamatojums: Svītrojamā daļa nosaka, kāda veida lēmumus būvvalde pieņem, izskatot būvniecības ieceri. Lai Likums būtu pārskatāmāks, šo tiesību normu jāietver 12.pantā „Būvniecības iecere”, precizējot tās saturu.

9. Ierosinām  10.panta piekto daļu izteikt šādā redakcijā:

„(5)Visus būvniecības procesa norisei nepieciešamos lēmumus būvvalde pieņem vispārīgajos būvnoteikumos vai speciālajos būvnoteikumos noteiktajos termiņos.”

Pamatojums: Lielo pilsētu pašvaldībām ir iebildumi pret piedāvāto  daļas redakciju, kas nosaka, ka visus būvniecības procesa norisei nepieciešamos lēmumus būvvalde pieņem 10 darbdienu laikā. Mūsu ieskatā vispārīgajos būvnoteikumos un speciālajos būvnoteikumos atkarībā no būvju grupas jānosaka atsevišķi termiņi būvieceres izskatīšanai, iesniegto dokumentu izvērtēšanai pirms būvdarbu uzsākšanas, kā arī iesnieguma izskatīšanai par būves pieņemšanu ekspluatācijā.

10 darbdienu laikā lielo pilsētu būvvaldēs nav iespējams izskatīt iesniegto būvniecības ieceri, ņemot vērā to, ka jāpārbauda ieceres atbilstība normatīvajiem aktiem, saskaņojumi ar trešajām personām, jāapseko teritorija pirms būvatļaujas izsniegšanas, turklāt, ja patvaļīga būvniecība konstatēta, attiecīgi jāpagarina izskatīšana un jāpieņem attiecīgs lēmums, kā arī jāsagatavo būvatļauja ar nosacījumiem. 
10. Lūdzam precizēt 11.panta (2) daļas 2) punktu. Uzskatām, ka  nepieciešams precizēt prasības par projektēšanas speciālistu prasībām par pieredzi ( izstrādātie objekti vai nostrādātie gadi projektēšanā un tml.)

11. Lūdzam precizēt 11. panta (6) daļu

12.  Ierosinām izteikt 12.panta otro daļu izteikt šādā redakcijā:

„(2) Būvniecības ieceres iesniegumu iesniedz par:

1) visu būvju grupu būvniecību vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajos gadījumos;

2) būvniecību vienkāršotā kārtībā, ja paredzēta:

a) funkcijas (lietošanas veida) maiņa bez pārbūves, 

b) atjaunošana, neskarot nesošos elementus vai konstrukcijas ar funkcijas (lietošanas veida) maiņu vai bez tās,

c) šajā likumā noteikto otrās grupas būvju novietošana, 

d) ēkas (kas nav valsts aizsargājamais kultūras piemineklis) fasādes apdares  vai jumta ieseguma atjaunošana, logu nomaiņa, fasādes un jumta siltināšana,

e) šajā likumā noteikto pirmās un otrās grupas būvju nojaukšana.”
Pamatojums: 

1) Tā kā Likumā noteikts, ka būvniecības ieceres iesniegumu iesniedz par visu grupu būvju būvniecību, tad nav nepieciešams atsevišķā pantā uzskatīt tikai vienas grupas būvi. Turklāt svarīgi noteikt, ka vispārīgajos būvnoteikumos var būt atrunāti gadījumi, kādos jāiesniedz būvniecības ieceres iesniegums (iespējams, ka visos gadījumos vispār nebūs jāiesniedz par noteiktām grupas būvēm būvniecības ieceres iesniegums, ja būve būs, piemēram, sezonas būve).

2) Termins „novietošana” jāizskaidro 3.pantā.

3) Publiskās teritorijas labiekārtojumu jānosaka kā pirmās grupas būvi (par ko sniegts priekšlikums  6.punktā), kurai attiecīgi ir atvieglota būvniecības kārtība un ir jāiesniedz būvniecības ieceri kā par pirmās grupas būves būvniecību, kur nav nepieciešama būvatļauja, bet jāsaņem būvvaldes akcepts noteiktajai plānotajai būvniecībai.

4) Nav skaidrotas atšķirības starp būvju nojaukšanu un demontāžu. Priekšlikums Likumā lietot terminu „nojaukšana”. 
13. Ierosinām 12.pantu papildināt ar trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:

„(3) Pirms būvniecības ieceres iesnieguma iesniegšanas būvvaldē persona, kura ierosina būvniecību, informāciju par būvniecības ieceri vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā izvieto nekustamajā īpašumā, kurā plānota būvniecība, izņemot par pirmās grupas būvju būvniecību un būvniecību vienkāršotā kārtībā.

(4) Izskatot būvniecības ieceres iesniegumu, būvvalde atkarībā no būvniecības ieceres veida pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

1) izsniegt būvatļauju vai atteikumu izsniegt būvatļauju par otrās, trešās un ceturtās grupas būvju būvniecību;

2) akceptēt būvniecības ieceri, izdarot atzīmi būvniecības ieceres paskaidrojuma rakstā, vai atteikumu akceptēt būvniecības ieceri par pirmās grupas būvju būvniecību;

3) akceptēt būvniecības ieceri, izdarot atzīmi apliecinājuma kartē, vai atteikumu akceptēt būvniecības ieceri par būvniecību vienkāršotā kārtībā.”

Pamatojums: 

1) Ņemot vērā to, ka būvdarbus, kuriem nepieciešama būvatļauja, varēs uzsākt tikai tad, ja būvatļauja kļuvusi neapstrīdama, nepieciešams informēt iedzīvotājus par plānoto būvniecību savlaikus. Vispārīgajos būvnoteikumos jānosaka gan norādāmā informācija par būvniecības ieceri, gan vieta, kur jāizvieto šāda informācija. Tā kā pirmās grupas būvju būvniecībai un būvniecībai vienkāršotā kārtībā ir atvieglotāka būvniecības kārtība un būvdarbus varēs uzsākt uzreiz pēc būvvaldes akcepta saņemšanas, tad šādu akceptu trešās personas varēs apstrīdēt APL noteiktajā kārtībā. Proti, personai jārēķinās ar iespēju, ka būvdarbi var tik apturēti, ja saņemts apstrīdēšanas iesniegums.

2) 12.pantā „Būvniecības iecere” jānosaka būvvaldes lēmumi, izskatot būvniecības ieceri, nevis 10.pantā, kas vispārīgi nosaka būvvaldes kompetenci. Līdz ar to Likumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz būvniecības ieceres iesniegšanu un izvērtēšanu ir ietvertas vienā Likuma pantā.

14.  Ierosinām izteikt 13.panta pirmās daļas 3.punktu šādā redakcijā:

„3) būvniecības ieceres iesniegumam pievienots būvprojekts minimālā sastāvā, kas saskaņots ar trešajām personām gadījumos, kad būvniecība skar trešo personu tiesības vai tiesiskās intereses, un kura pareizību būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām ar savu parakstu apliecinājis projektētājs.”

Pamatojums: 

1) Ņemot vērā to, ka citas personas, kuras nav būvniecības dalībnieki, varēs apstrīdēt būvatļauju, skaidri jābūt noteiktam, ka tieši būvprojekts minimālajā sastāvā jāsaskaņo ar trešajām personām pirms būvatļaujas izsniegšanas (t.i., iesniedzot būvniecības ieceri, tai jau jābūt saskaņotai ar trešajām personām, ja šāds skaņojums nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem). Savukārt, pēc būvatļaujas iesniegtais detalizētais projekts vairs nebūtu jāsaskaņo ar trešajām personām (detalizētajā būvprojektā nevar tik veiktas izmaiņas būves ārējā veidolā un novietojumā, kā arī mainīta funkcija). 

2) Atbalstām  Ekonomikas ministrijas viedokli,  ka nevis būvvaldei, bet projektētājam jāatbild par izstrādātā būvprojekta atbilstību būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, līdz ar to tas Likumā skaidri jānosaka.

15. Ierosinām, ka 13.panta trešās daļas 2.punktā svītrojami vārdi „un būves nodošanas ekspluatācijā”, jo tie vairs nav nosacījumi būvdarbu uzsākšanai, bet gan nosacījums, kādi dokumenti iesniedzami būvvaldē pēc būvdarbu pabeigšanas, lai būvi pieņemtu ekspluatācijā. Vispārīgajos būvnoteikumos vai citos Ministru kabineta noteikumos ir precīzi jānosaka dokumenti, kas iesniedzami būvvaldē, lai būvi pieņemtu ekspluatācijā. Būvatļaujā iekļautie nosacījumu izpildi ir priekšnoteikums būvdarbu uzsākšanai.

16. Ierosinām  13.pantu papildināt ar jaunu trešo daļu šādā redakcijā, attiecīgi precizējot līdzšinējo daļu numerāciju:

(3) Būvvalde ir tiesīga atteikt būvatļaujas izsniegšanu, ja tā konstatē, ka iesniegtais būvprojekts minimālā sastāvā neatbilst speciālo būvnoteikumu, būvnormatīvu u.c. būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām. Ja būvvalde, pamatojoties uz iepriekš minēto, pieņem lēmumu atteikt izsniegt būvatļauju, būvvalde informē būvspeciālistu reģistra turētāju par projektētāju, kurš izstrādājis attiecīgo būvprojektu.”

Pamatojums: Ņemot vērā to, ka projektētājs ir atbildīgs par būvprojekta atbilstību būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, Likumā jāparedz būvvaldei tiesības atteikt izdot būvatļauju, ja būvvalde konstatējusi, ka būvprojekts neatbilst būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, kaut arī projektētājs to apliecinājis ar savu parakstu. Būvvaldei tiktu dota rīcības brīvība izvērtēt, vai neatbilstības ir nebūtiskas,  kuras, piemēram, var novērst, izstrādājot detalizēto būvprojektu, vai neatbilstības ir būtiskas, kuru novēršana var mainīt būves ārējo veidolu, novietojumu.

17.  Ierosinām 13.panta trešās daļas 4.punktu izteikt šādā redakcijā:

„4) būvprojekta un/vai būves ekspertīzes nepieciešamību;”

Pamatojums: Var būt gadījumi, ka ekspertīze nepieciešama gan būvei, gan būvprojektam.

18. Izslēgt 13.panta piekto un sesto daļu.

Pamatojums: 13.panta pirmā daļa nosaka, ka būvatļauja ir būvvaldes lēmums par otrās, trešās un ceturtās grupas būvju būvniecību. Likuma 10.panta ceturtās daļas 2.punkts 1.lasījuma redakcijā paredz, ka par pirmās grupas būvju būvniecību un būvniecību vienkāršotā kārtībā neizdod būvatļauju, bet gan akceptē darbību (būvniecības ieceri), līdz ar to svītrojama 13.panta piektā un sestā daļa. Proti, 13.pantā „Būvatļauja” nevar ietvert regulējumu par būvniecību, kurai neizsniedz būvatļauju. Skatīt priekšlikumus par pirmās grupas būvju būvniecībā un būvniecībā vienkāršotā kārtībā pieņemto lēmumu veidiem 12.pantā „Būvniecības iecere”.

19.  Lūdzam 13.pantu papildināt ar piekto, sesto, septīto, astoto, devīto,  desmito un vienpadsmito daļu šādā redakcijā:

(5) Būvatļauja stājas spēkā ar tās parakstīšanas brīdi.

(6) Būvvalde ne vēlāk kā 1 darbdienas laikā pēc būvatļaujas spēkā stāšanās ievieto informāciju par būvatļauju pašvaldības mājas lapā internetā, un nosūta informāciju par būvatļauju Ekonomikas ministrijai ievietošanai būvniecības informācijas sistēmā.

(7) Persona, kurai izsniegta būvatļauja, vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā izvieto nekustamajā īpašumā, kurā plānota būvniecība, paziņojumu par izsniegto būvatļauju, norādot tās apstrīdēšanas kārtību un termiņu, un ne vēlāk kā 1 darbdienas laikā pēc paziņojuma izvietošanas rakstveidā informē būvvaldi par paziņojuma izvietošanu.  

 (8) Privātpersonas, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgā būvatļauja ierobežo un kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta kā trešā persona, var būvatļauju apstrīdēt viena mēneša laikā no dienas, kad saskaņā ar šā panta astoto daļu izvietots paziņojums par izsniegto būvatļauju.  

(9) Iestāde, kas saņēmusi iesniegumu par būvatļaujas apstrīdēšanu, septiņu dienu laikā rakstveidā informē personu, kurai izsniegta būvatļauja, par iesnieguma saņemšanu par būvatļaujas apstrīdēšanu. 

(10) Iesniegums par būvatļaujas apstrīdēšanu aptur būvatļaujas darbību Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, izņemot gadījumos, kad iesniegums par būvatļaujas apstrīdēšanu iesniegts pēc šā panta devītajā daļā noteiktā termiņa. 

(11) Ja saņemts iesniegums par būvatļaujas apstrīdēšanu pēc šā panta devītajā daļā noteiktā termiņa un persona, kurai izsniegta būvatļauja, turpina izmantot tiesības, kuras būvatļauja piešķir, tad gadījumos, kad būvatļauja tiek atzīta par prettiesisku administratīvo aktu, šī persona nav tiesīga prasīt pašvaldībai atlīdzināt tai nodarītos mantiskos zaudējumus, kas tai radušies laika posmā no iesnieguma iesniegšanas pašvaldībā par būvatļaujas apstrīdēšanu.” 

Pamatojums: 

Likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka būvdarbus drīkst uzsākt pie nosacījuma, ka būvatļauja ir kļuvusi neapstrīdama Administratīvā procesa likuma izpratnē.  

Saskaņā ar APL 76.panta pirmo daļu administratīvo aktu var apstrīdēt adresāts, trešā persona, šā likuma 29.pantā minētais tiesību subjekts, kā arī privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts ierobežo un kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta kā trešā persona, savukārt 79.panta otrajā daļā noteikts, ka privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts ierobežo un kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta kā trešā persona, var šo administratīvo aktu apstrīdēt viena mēneša laikā no dienas, kad privātpersona par to ir uzzinājusi, bet ne vēlāk kā viena gada laikā no attiecīgā administratīvā akta spēkā stāšanās dienas. 

Līdz ar to nav skaidrs, ar kuru brīdi administratīvais akts – būvatļauja kļuvusi neapstrīdama. 

Saskaņā ar APL 3.panta pirmo daļu APL piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likuma speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Līdz ar to Likumā nepieciešams noteikt citu kārtību būvatļaujas – administratīvā akta apstrīdēšanai.
LPS priekšlikumi:

1) Likumā jānosaka būvatļaujas spēkā stāšanās brīdis. APL 70.panta pirmajā daļā noteikts, ka, ja ārējā normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā nav noteikts citādi, administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Likumā jānosaka, ka būvatļauja stājas spēkā ar tās parakstīšanas brīdi. Parakstīšanas brīdis ir brīdis (diena), kad būvvaldes amatpersona parakstījusi būvatļauju. LPS norāda, ka praksē pasūtītāji vairākos gadījumos nenāk saņemt būvatļauju, par kura saņemšanu ir jāparakstās iestādē uz vietas saskaņā ar spēkā esošajiem vispārīgajiem būvnoteikumiem. 

2) Likumā jānosaka būvvaldēm pienākums informāciju par izsniegto (t.i., sagatavoto un spēkā stājušos) būvatļauju nosūtīt informāciju par būvatļauju Ekonomikas ministrijai ievietošanai būvniecības informācijas sistēmā. Tādējādi papildus tiktu nodrošināta sabiedrības informēšana par izsniegtajām būvatļaujām.

Jānosaka personas, kurai izsniegta būvatļauja, pienākums gan informāciju par plānoto būvniecības ieceri izvietot nekustamajā īpašumā, kurā plānota būvniecība, gan paziņojumu par būvatļaujas izsniegšanu un tās apstrīdēšanas kārtību un termiņiem, tādējādi tās personas, kuru tiesības vai tiesiskās intereses tiešā veidā var ietekmēt izsniegtā būvatļauja (kopīpašnieki, kaimiņi, inženierkomunikāciju turētāji), ar paziņojuma izvietošanu uzziņa par izsniegto būvatļauju un var to apstrīdēt šajā paziņojumā noteiktajā termiņā un kārtībā. Vienlaikus Likumā jāparedz personas, kurai izsniegta būvatļauja, pienākums ne vēlāk kā 1 darbdienas laikā no paziņojuma par izsniegto būvatļauju izvietošanas iesniegt būvvaldē informāciju par paziņojuma izvietošanu. Savukārt uzsākt būvdarbus persona nevarēs ātrāk par mēnesi no dienas, kad tā būvvaldei iesniegusi informāciju par paziņojuma izvietošanu, ja būvatļauja nebūs apstrīdēta, attiecīgi papildinot Likuma 15.pantu „Būvdarbi”.

Norādām, ka nevar izslēgt gadījumus, kad persona objektīvu iemeslu dēļ ir nokavējusi būvatļaujas apstrīdēšanas termiņu un personai ir tiesības lūgt atjaunot termiņu iesnieguma par būvatļaujas apstrīdēšanu iesniegšanai. Tādējādi vienmēr pastāvēs risks, ka būvatļauja var tikt apstrīdēta arī pēc Likumā noteiktā termiņa, bet tas būtu īpašos izņēmuma gadījumos.

3) Likumā jānosaka speciāls regulējums, kādos termiņos trešās personas var apstrīdēt būvatļauju. Svarīgi noteikt, ka gadījumos, ja iesniegums par būvatļaujas apstrīdēšanu tiek iesniegts pēc Likumā noteiktā termiņa, būvatļaujas darbība netiek apturēta (saskaņā ar APL administratīvā akta darbība apturas no dienas, kad iesniegums par tā apstrīdēšanu iesniegts iestādē).

4) Ja tiek paredzēts izņēmums no APL, kad būvatļaujas darbība netiek apturēta, tad Likumā būtu jānosaka, ka šādos gadījumos, ja persona turpina projektēšanu vai būvdarbus un vēlāk augstāka iestāde būvatļauju atzīst par prettiesisku, šī persona nevar prasīt atlīdzināt mantiskos zaudējumus, kas tai radušies laikā posmā no dienas, kad iestādē iesniegts iesniegums par būvatļaujas apstrīdēšanu. Proti, persona pati izvērtē, vai tā turpinās izmantot tiesības, kuras tai piešķir apstrīdētā būvatļauja, rēķinoties, ka gadījumos, ja tā tiks atzīta par prettiesisku un atceltu, tā nebūs tiesīga pieprasīt  zaudējumu atlīdzību.

20. Lūdzam 14.panta pirmajā un otrajā daļā aizstāt vārdu „projekts” attiecīgajā locījumā ar vārdu „būvprojekts” attiecīgajā locījumā.

Pamatojums: Likuma tekstā tiek lietots termins „būvprojekts”, izņemot 14.pantā „projekts”,  līdz ar to arī 14.pants jāprecizē, lai nerodas neskaidrības – kas ir projekts un kas būvprojekts.

21.  Lūdzam precizēt 14. panta trešo daļu un saskaņojot to ar likumprojektu „Teritorijas attīstības plānošanas likums”. Likumprojekts „Būvniecības likums” kopumā nesniedz skaidru priekšstatu par Likumprojekta 14.panta trešajā daļā ietverto apvienotā teritorijas plānošanas un būvniecības procesa īstenošanas kārtību, jo lēmumus par detālplānojumu pieņem vietējās pašvaldības dome, savukārt, būvatļauju izdod būvvalde. Turklāt no Likumprojekta izriet, ka būvprojektēšana tiek uzsākta pēc būvatļaujas izdošanas, bet būvatļauja var būt izsniegta tikai, ja būvniecības iecere atbilst vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā un detālplānojumā (ja tas nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem) noteiktajiem teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumiem. Līdz ar jāsecina, ka faktiski, gadījumos, kad ir nepieciešams detālplānojums un tā izstrādāšana tiek apvienota ar būvprojekta izstrādāšanu, Būvvalde līdz būves pieņemšanai ekspluatācijā vispār nekādus lēmumus attiecībā uz šādu būvniecību nepieņem, jo pretējā gadījumā būvniecības ierosinātājam projektēšanas process jāveic divas reizes. 

22. Lūdzam 15.panta pirmās daļas 2.punktā aizstāt skaitļus un vārdus „13.panta piekto un sesto daļu” ar skaitļiem un vārdiem „12.panta ceturtās daļas 2. un 3.punktu.

Pamatojums: LPS priekšlikums ir 12.pantā „Būvniecības iecere” ietvert tiesību normas, kas nosaka, kādus lēmumus pieņem būvvalde, izskatot būvniecības ieceres iesniegumu. 13.pantā nepieciešams svītrot piekto un sesto daļu.

23. Ierosinām 15.panta pirmās daļas 1.punktu izteikt šādā redakcijā:

„1) būvatļaujā ietvertie nosacījumi ir izpildīti, būvatļauja nav apstrīdēta šā likuma 13.panta devītajā daļā noteiktajā termiņā, kā arī pirms būvdarbu uzsākšanas, bet ne ātrāk kā vienu mēnesi no dienas, kad būvvalde rakstveidā informēta par šā likuma 8.pantā minēto paziņojumu, būvvaldē iesniegts iesniegums par būvdarbu uzsākšanu un būvvalde vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā un termiņos nav sniegusi rakstveida iebildumus būvdarbu uzsākšanai;”

Pamatojums: Likumā nevar noteikt, ka būvvalde, izskatot iesniegumu par būvdarbu uzsākšanu, pieņem rakstveida lēmumu – atzīmi, pretējā gadījumā var rasties līdzīga tiesu prakse kā pašlaik nosakot, ka šī būvvaldes rakstveida atzīme ir gala lēmums, kas dod tiesības veikt būvdarbus un kuru var apstrīdēt citas personas. Savukārt nosacījumi būvdarbu uzsākšanai saistībā ar to, ka būvatļauja kļuvusi neapstrīdama, jāskata kopā ar  Likuma 13.pantu (skat. 19.punktā sniegtos priekšlikumus par 13.pantu).

24.  Lūdzam 15.panta trešajā daļā aizstāt skaitļus un vārdus „13.panta sestajā daļā” ar skaitļiem un vārdiem „12.panta ceturtās daļas 3.punktā”.

25.  Ierosinām 16.panta trešo  un ceturto daļu izteikt šādā redakcijā:

„(3) Ja konstatēta patvaļīga būvniecība – būvdarbi veikti bez būvatļaujas vai bez būvniecības ieceres akcepta pirmās grupas būvju būvniecībai vai būvniecībai vienkāršotā kārtībā, būvvalde pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

1) par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu (būves vai būves daļu nojaukšanu, būves vai būves daļas pārbūvēšanu iepriekšējā stāvoklī), ja nav iespējams turpināt būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām;

2) par iespēju turpināt būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām pēc izvirzīto nosacījumu izpildes un videi nodarītā kaitējuma novēršanas vides un dabas aizsardzību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

(4) Ja konstatēta patvaļīga būvniecība – būvdarbi neatbilst būvvaldē iesniegtajam būvprojektam vai akceptētajai būvniecības iecerei pirmās grupas būvju būvniecībai vai būvniecībai vienkāršotā kārtībā, būvvalde attiecīgi pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

1) par iespēju turpināt būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, ja izmaiņas būvprojektā var novērst, tās saskaņojot ar projektētāju, un būvniecība neskar būves ārējo veidolu, novietojumu vai funkciju;

2) par nepieciešamību saņemt būv​atļauju no jauna, ja izmaiņas būtiski skar būves ārējo veidolu, novietojumu vai funkciju un to pieļauj pašvaldības teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi;

3) par nepieciešamību saņemt būvvaldē jaunu būvniecības ieceres akceptu, ja būvniecību var turpināt atbilstoši būvniecību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām;

4) par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu (būves vai būves daļu nojaukšanu, būves vai būves daļas pārbūvēšanu iepriekšējā stāvoklī), ja nav iespējams turpināt būvniecību atbilstoši būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām.”

Pamatojums: 

1) Patvaļīga būvniecība var tik konstatēta arī citos gadījumos, nevis pirms būvatļaujas izsniegšanas. Turklāt patvaļīga būvniecība ir ne tikai būvniecība, kas tiek veikta bez būvatļaujas (otrās, trešās, ceturtās grupas būvēm), bet arī bez būvniecības ieceres akcepta pirmās grupas būvēm un būvniecībai vienkāršotā kārtībā.

2) Jāprecizē iepriekšējā stāvokļa atjaunošana.

26.  Ierosinām papildināt 16.pantu ar daļu šādā redakcijā:

„(8) Ja būvinspektoram netiek nodrošināta iespēja apsekot būvi, telpu grupu vai zemes vienību un būvinspektors ir saņēmis dokumentus (piemēram, foto fiksācijas, būves kadastrālās uzmērīšanas lietu), kas norāda uz patvaļīgās būvniecības pazīmēm, būvinspektors iesniedz pieteikumu attiecīgajā rajona (pilsētas) tiesā ar lūgumu uzlikt par pienākumu nodrošināt iekļūšanu būvē, telpu grupā vai zemes vienībā.” 

Pamatojums: 

Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa 256.1 panta piektajā daļā noteikts, ka publiski nepieejamas teritorijas vai telpas apskati var izdarīt pilnvarotas Valsts policijas, Valsts robežsardzes iestāžu, Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas, bet normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos - arī citu pilnvarotu institūciju amatpersonas ar īpašnieka (valdītāja, turētāja) piekrišanu vai rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz amatpersonas pieteikumu un tam pievienotajiem materiāliem. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Likumā nepieciešams noteikt, ka būvinspektoriem ir tiesības iesniegt pieteikumu rajona (pilsētas) tiesā ar lūgumu uzlikt par pienākumu nodrošināt iekļūšanu būvē, telpu grupā vai zemes vienībā, kas nav publiski pieejama, gadījumos, ja būvinspektoram netiek nodrošināta iespēja apsekot nekustamo īpašumu un pastāv pamatotas aizdomas par iespējamu patvaļīgu būvniecību.

27. Lūdzam  17.panta trešo daļu izteikt šādā redakcijā:

„(3) Būvi drīkst izmantot tikai pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā, kā arī tikai atbilstoši projektētajai funkcijai (lietošanas veidam).”

Pamatojums: Šī panta redakcija, kas pieņemta 1.lasījumā, pēc būtības ir līdzīga pašreiz spēkā esošā Būvniecības likuma 17.pantam. Proti, Likuma 17.panta trešajā daļā noteikts, ka „būvi drīkst izmantot tikai atbilstoši projektētajai funkcijai (lietošanas veidam) pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā”. Norādām, ka pēc tam, kad būve nodota ekspluatācijā, iespējama funkcijas maiņa, neveicot būvdarbus, līdz ar to netiek pieņemta ekspluatācijā šādas būves funkcijas maiņa. Līdz ar to būtiski Likumā būtu pateikt, ka 1) būvi drīkst izmantot tikai pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā un 2) tikai atbilstoši projektētajai funkcijai (lietošanas veidam). 

Vēršam uzmanību uz to, ka nepieciešami grozījumi Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk – LAPK), paredzot administratīvo atbildību arī par būves (telpu grupas) izmantošanu neatbilstoši projektētajai funkcijai (lietošanas veidam). LAPK 152.pantā paredzēta administratīvā atbildība par būves izmantošanu pirms tās nodošanas ekspluatācijā. LPS norāda, ka  praksē ir gadījumi, kad būve tiek ekspluatēta neatbilstoši projektētajai funkcijai. Patvaļīgi būvdarbi nav veikti, bet gan nomainīta būves funkcija. Pašvaldība ir tiesīga nojaukt patvaļīgi uzbūvēto būvi vai tās daļu. Dotajā gadījumā patvaļīgi nekas nav uzbūvēts, bet būve tiek ekspluatēta neatbilstoši tās funkcijai, administratīvā atbildība nav paredzēta. Paredzot LAPK administratīvo atbildību, iespējams panākt patvaļīgās ekspluatācijas apturēšanu, piemērojot administratīvos sodus.

28.  Lūdzam 17.panta ceturto daļu aiz vārda „īpašniekam” papildināt ar vārdiem „vai tiesiskajam valdītājam”.
29. 17.pantu papildināt ar sesto daļu šādā redakcijā:

„(6) Šā panta ceturtajā daļā noteiktais pašvaldības lēmums ir saistošs arī jaunajam nekustamā īpašuma īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam, ja pēc pašvaldības pieņemtā lēmuma ir mainījies nekustamā īpašuma īpašnieks vai tiesiskais valdītājs”.

Pamatojums: Informējam, ka pēc Valsts kancelejas apakšsanāksmē 2011.gada 6.jūnijā saskaņotā plāna „Ikgadējais pasākumu plāns administratīvā sloga samazināšanai, administratīvo procedūru vienkāršošanai un publisko pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai uzņēmējiem un iedzīvotājiem” projekta 24.pasākumu tika paredzēts izvērtēt iespēju sagatavot grozījumus Zemesgrāmatu likumā, paredzot piespiedu atzīmi zemesgrāmatā pašvaldības lēmumam par patvaļīgu būvniecību vai sagruvušas būves nojaukšanu vai savešanu kārtībā, paredzot atzīmes saistību pāreju īpašnieku maiņas vai maksātnespējas gadījumā. Vienlaikus sanāksmē tika diskutēts, ka Būvniecības likumā būtu jāietver tiesību norma, kurā noteikts, ka lēmums par būves nojaukšanu, savešanu kārtībā (patvaļīga būvniecība vai grausts) būtu saistošs arī jaunam īpašniekam

30.Likumprojekta Pārejas noteikumi jāpapildina ar punktu, nosakot, ka līdz jaunu Ministru kabineta noteikumu izdošanai piemērojami arī Ministru kabineta 2004.gada 28.decembra noteikumi Nr.1069 „Noteikumi par ārējo inženierkomunikāciju izvietojumu pilsētās, ciemos un lauku teritorijās”, jo tikai šajos noteikumos ir noteikti minimālie horizontālie attālumi no pazemes inženierkomunikācijām līdz citām būvēm, starp blakus esošajām pazemes inženierkomunikācijām, no virszemes inženierkomunikācijām līdz citām būvēm un citas prasības ārējo inženierkomunikāciju izvietojumiem pilsētās, ciemos un lauku teritorijās.

31.Pārejas noteikumos nosakāms, ka likums stājas spēkā vienlaicīgi ar Ministru kabinetā pieņemtajiem Vispārīgajiem būvnoteikumiem.

32.Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka, izstrādājot vispārīgos būvnoteikumus, tajos jānosaka būvatļaujas derīguma termiņš atkarībā no paredzamā būvniecības veida un būves grupas, kā arī jābūt noteiktai būvatļaujas derīguma termiņa pagarināšanas kārtībai, neparedzot iespēju uz neierobežotu laiku pagarināt būvatļaujas derīguma termiņu. Kā arī skaidri jābūt noteiktai būves pieņemšanas ekspluatācijā kārtībai un tiesībām pašvaldībām uzlikt nodevas par būves pieņemšanu ekspluatācijā. Likuma 4.panta 8.punktā noteikts, ka Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā aprēķina nodevu par būvniecības ieceres akceptēšanu (tātad, par visa veida būvju grupu būvniecības ieceres akceptēšanu, tai skaitā, būvatļaujas izsniegšanu), bet ne par būves pieņemšanu ekspluatācijā.
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