Pielikums Nr.4 

	Latvijas Republikas Saeimas 

Valsts Pārvaldes un pašvaldības komisijai



	Par priekšlikumiem grozījumiem

„Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izskatījusi likumprojektu „Grozījumi Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā” un izvirza sekojošus priekšlikumus.
1. Uzskatām, ka dzīvojamās mājas pārvaldītāja definīcijā ir jāiekļauj arī norīkotais pārvaldnieks. Pašreiz norīkotais pārvaldnieks principā ir norīkots darbu vadītājs, kas pilnvarots novērst dzīvojamās mājas īpašnieku radīto apdraudējumu, bez tiesībām piedzīt parādus. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka LPS vienmēr ir iestājusies pret norīkotā pārvaldnieka institūcijas ieviešanu, jo  tās darbība ir klajā pretrunā ar likuma „Par valsts un pašvaldības mantas izšķērdēšanas novēršanu”, reāli šī norma nestrādā un visticamāk nedarbosies arī turpmāk. Ja tomēr Saeimas atbildīgā komisija izšķiras par norīkotā pārvaldnieka institūcijas saglabāšanu, tad norīkotajam pārvaldniekam ir jādod tādas pašas tiesības kā pārvaldniekam, it īpaši dodot pilnvaras parādu piedziņā.
2. Iebilstam pret 11.panta trešās daļas izslēgšanu, jo pašreizējā situācijā atšķirīgi tiek tulkots jēdziens „siltuma lietotājs”. Ekonomikas ministrijai, izstrādājot Tipveida līgumu, būtu jāsavieto Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā nedefinētā, bet Enerģētikas likumā noteiktā „siltuma lietotāja” termina pielietojums. Balstoties uz likumdevēja nekonsekvenci, siltuma piegādātāji, slēdzot līgumus, balstās tikai uz Enerģētikas likuma noteiktajām normām, ignorējot Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumu un nosakot, ka siltuma piegādes lietotājs ir nevis dzīvokļa īpašnieks, bet namu apsaimniekotājs.

3. Uzskatām, ka precizējama ir arī 14.panta sestās daļas redakcija, jo uzskatām, ka dzīvojamās mājas pārvaldnieks ir tiesīgs izmantot finanšu līdzekļus citiem mērķiem tikai ar dzīvokļu īpašnieku piekrišanu. LPS ir labi zināms, ka ļoti daudzi namu apsaimniekotāji ir spiesti iedzīvotāju zemās maksātspējas dēļ siltuma piegādātājiem novirzīt uzkrājumu, kas saistīts ar namu uzturēšanu, taču šāda norma ir atbalstāma tikai īstermiņā, pretējā gadījumā zūd jēga Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumam kā tādam.

4. Lūdzam precizēt piedāvāto 21.panta pirmās daļas redakciju attiecībā uz to, ka pašvaldība uzdod novērst apdraudējumu dzīvojamās mājas īpašniekam, ja „pārvaldīšana tiek veikta tā, ka tiek radīts apdraudējums”, jo šāda redakcija ir pretrunā ar likuma 16.pantu, kas nosaka, ka pārvaldnieks ir atbildīgs dzīvojamās mājas īpašniekam par viņam dotā pārvaldīšanas uzdevuma izpildi saskaņā ar šā likuma, Civillikuma un noslēgtā pārvaldīšanas līguma noteikumiem un par likuma prasību neievērošanu, veicot pārvaldīšanas uzdevumu, pārvaldnieks atbild likumā noteiktajā kārtībā, kuram atbildība iestājas uz pārvaldīšanas līgumā noteikto brīdi. Turklāt no minētā izriet, ka pašvaldībai vajadzēs izvērtēt pārvaldīšanas līgumā minētos pārvaldītāja uzdevumus, lai konstatētu, vai apdraudējums ir radies pārvaldīšanas rezultātā un ja tas tā ir, tad vērsties tiesā pret dzīvojamās mājas īpašnieku

5. Attiecība uz 21.panta (4) redakciju LPS joprojām uzskata, ka pašvaldība var lemt par norīkotā pārvaldnieka iecelšanu tikai saistošo noteikumu noteiktajā kārtībā, jo likums nedrīkst uzdot apsaimniekot svešu īpašumu bez negarantētas atlīdzības. Tajā pašā laikā attiecībā uz pašvaldību tiesībām lemt par piespiedu naudas uzlikšanu, papildinot ar vārdiem „piespiedu nauda” ar vārdiem „Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā”, kas ir robežās no 5 līdz 1000 latiem, ko nosaka, ņemot vērā adresāta mantisko stāvokli, vai arī noteikt konkrētu summu vai piespiedu naudas robežas, lai novērstu situāciju, ka dzīvojamo māju īpašnieki, kuru mantiskais stāvoklis ir salīdzinoši slikts dzīvojamās, varētu izvairīties no mājas pārvaldīšanas, jo izdevīgāk būtu maksāt piespiedu naudu nekā veikt dzīvojamās mājas pārvaldīšanu. Šajā gadījumā jānosaka mantiskā stāvokļa kritēriji, jāņem vērā visas dzīvojamās mājas īpašnieku mantiskais stāvoklis.

6. Lūdzam norādīt, kas ir institūcija, kuras kompetencē ir dzīvojamo māju pārvaldīšanu regulējošo normatīvo aktu uzraudzības kārtība. (sk. 21.panta (6) daļu). Vai krīzes apstākļos tiks radīta jauna institūcija?

7. Lūdzam precizēt 21.panta (6) daļas 1) punktu, konkretizējot kādas personas dzīvība, veselība, drošība un īpašums tiek apdraudēti vai domāti ir dzīvokļa īpašnieki, kas paši neveic apsaimniekošanu vai tie ir garāmgājēji, ciemiņi vai deputāti 

8..Ierosinām papildināt likumprojekta 5.pantā minētā likuma 24.panta pirmo teikumu aiz vārda „procedūras” ar vārdiem „ja plānotās norīkotā pārvaldnieka apdraudējuma novēršanas darbību izmaksas sasniegs normatīvajos aktos noteiktās līgumcenu robežas, no kurām nepieciešams veikt Iepirkuma procedūru”, jo reāli novadu pašvaldībās lauku teritorijās ir nelielas dzīvojamās mājās un to visa gada pārvaldīšanas apgrozījums nereti nepārsniegs 3000 latus.
9. Ierosinām likuma 27.panta ceturto daļu papildināt ar 4) apakšpunktu sekojošā redakcijā: „Izdevumus, kas pašvaldībai radušies, konstatējot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu”.
10. Ierosinām izvērtēt likumprojekta pārējas noteikumā 62 ietvertajam regulējumam. Uzskatām, ka pastāv risks, ka apdraudējuma novēršanas izdevumu atgūšanā tas varētu radīt problēmas, jo pārvaldnieka kvalifikācijas trūkuma dēļ varētu tikt apstrīdēta profesionalitāte apdraudējuma novēršanas organizācijā un līdzekļu izlietojumā.  

11.Papildināt pārejas noteikumus ar 101, kuru izteikt sekojošā redakcijā: „Ministru kabinets līdz 2011.gada 1.janvārim izdod noteikumus par kārtību, kādā konstatējams, ka dzīvojamās mājas nepārvaldīšanas vai nepienācīgas pārvaldīšanas rezultātā tiek vai var tikt radīts apdraudējums cilvēku dzīvībai, veselībai, drošībai, īpašumam vai videi.

