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                                                      Rīga

	Ekonomikas ministrija 

	Par likumprojektu „Būvniecības likums”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo likumprojektu „Būvniecības likums”,   jo ir šādi iebildumi:

Lai arī Likumprojekta anotācijā noteikts, ka likuma mērķis ir  jauns būvniecības procesa tiesiskais regulējums, kas  pēc iespējas vienkāršotu un padarītu caurskatāmu būvniecības procesu no būvniecības ieceres līdz būves nodošanai ekspluatācijā”, uzskatām, ka Likumprojekta teksts ir nepārskatāms, nav skaidri saprotamas, kādas ir būvniecības stadijas un, tikai iepazīstoties ar likumprojekta anotāciju, ir iespējams aptuveni secināt, kāda veida lēmumi tiek pieņemti būvvaldēs un kāda būvniecības kārtība noteikta katrai no četrām būvju grupām. Ņemot vērā to, ka Likumprojekts paredz pilnīgi jaunu būvniecības procesu, kas tiks noteikts (precizēts) ar Ministru kabineta noteikumiem, tad, neredzot projektu topošajiem Vispārīgajiem būvnoteikumiem, nav iespējams sniegt vispusīgu viedokli par jauno būvniecības kārtību, kas noteikta Likumprojektā.

1. Ierosinām precizēt 3.panta 3)punkta definīciju, jo, veicot būvju atjaunošanu, var vienlaicīgi izpildīties vairāki vai visi definīcijā ietvertie nosacījumi.

2. No piedāvātās  Likumprojekta redakcijas nav skaidrs  , kas var ierosināt būvniecību; Likumprojektā lietotais termins „būvniecības ierosinātājs” tāpat kā daudzi citi normatīvā akta pareizai piemērošanai būtiski termini (piemēram, „jauna būvniecība”, „būvdarbu veicējs”, „demontāža” un tās atšķirība no „nojaukšanas”) netiek izskaidroti, tādejādi automātiski radot problēmas tiesību normu interpretācijā.

3. Ierosinām precizēt likumprojekta  3.panta 2.punktu, izsakot to šādā redakcijā: „2) pārbūvi, kuras rezultātā tiek mainīts būves vai tās daļas apjoms, un/vai pastiprinātas konstrukcijas un nesošie elementi, palielinot to nestspēju”. Precizējums  nepieciešams, lai norādītu uz būtisko atšķirību  3.panta 2) un 3) punktā ietvertajās definīcijās, kā arī  iespējams, ka vienlaicīgi var izpildīties abi  2) punktā ietvertie nosacījumi.

4. Lūdzam likumprojekta 3. pantu papildināt ar 8) punktu- konservāciju.

5. Lūdzam papildināt likumprojekta   4.pantu  ar jaunu 10) punktu, kuru ierosinām izteikt sekojošā redakcijā: "nosaka būvspeciālistu atbildības obligātās apdrošināšanas kārtību un civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas minimālo atbildības limitu".  

6. LPS uzskata ,ka jāprecizē 4. panta 6) punkts ,uzskatām ,ka būvinspektoru profesionālās darbības uzraudzība neietilpst Ministru kabineta kompetencē. 

7. Lūdzam precizēt likumprojekta 4. panta 7) punkta redakciju, norādot sistēmas izveides termiņus. Vai arī tas ir jānorāda likuma Pārejas noteikumos 
8. Iebilstam pret likumprojekta 4.panta 8.punkta redakciju, kurā  noteikts, ka šī likuma izpildei Ministru kabinets nosaka pašvaldības nodevas apmēru un samaksas kārtību par šā likuma 8.panta trešajā daļā minētās uzziņas un būvatļaujas izsniegšanas.

LPS  iebilst pret šādu  regulējumu  un norāda, ka vietējās pašvaldības domes kompetencē ir  jābūt tiesībām noteikt pašvaldības nodevas apmēru par būvatļaujas saņemšanu. Norādām, ka Ministru kabineta noteikumos var atrunāt atsevišķi kārtību, kādā maksājama šī nodeva, kā arī papildus var noteikt personas, kuras atbrīvotas no nodevas apmaksas, bet nodevas apmēra noteikšanai jāpaliek pašvaldības kompetencē

9. Lūdzam precizēt likumprojekta 5. pants: (2) daļas redakciju , norādot  uz kāda pamata Būvvalde drīkstēs saskaņot atkāpes no citu institūciju izdotajiem tehniskajiem noteikumiem vai normatīvo aktu prasībām par vides pieejamības nodrošināšanu?

10.  Lūdzam precizēt likumprojekta 5.panta trešā daļas redakciju, skaidri definējot  tiešās un pastarpinātās valsts pārvaldes iestāžu kompetenci, jo faktiski, lai arī tiek deklarēts, ka par būvniecības procesa tiesiskumu ir atbildīgas būvvaldes, valsts pārvaldes funkcijas īstenošanā tiek iesaistīta arī par būvniecības nozari atbildīgā ministrija ,tādejādi radot nepieļaujamu situāciju, ka vienu pārvaldes funkciju veic gan tiešās pārvaldes, gan pastarpinātās pārvaldes iestāde.

11. Lūdzam pārstrādāt likumprojekta  7.panta 1) punkta a) apakšpunkta redakciju , nosakot, ka pie pirmās grupas pieskaitāmas vienstāva ēkas lauku apvidū ar apbūves laukumu līdz 25 kv/m. Uzskatām ,ka pilsētās ir pilnīgi nepieļaujami  celt būves – garāžas, saimniecības ēkas, pirtis u.c. tikai pamatojoties uz „personas pašas veidotu būves novietojuma shēmu un paredzamās būves aprakstu” (saskaņā ar norādīto  likumprojekta  anotācijā). Uzskatām, ka vismaz būves novietnes shēma ir jāizstrādā mērogā vai jānorāda precīza būves piesaiste, lai izvairītos no strīdiem par vēlāko būves faktisko novietojumu( jābūt vismaz apliecinājuma kartei un piesaistei). Līdz ar to novietnes shēmu var izstrādāt tikai būvspeciālists vai vismaz jābūt būvspeciālista apliecinājumam uz Būvvaldē iesniedzamās shēmas un apraksta.

12. Neatbalstām  7.panta 1) punkta b) apakšpunkta redakciju, jo pieminekļi var būt arī konstruktīvi sarežģīta būve. Uzskatām , ka nepieciešams šajā punktā vai likumprojektā ietvert pieminekļa definīciju, lai izvairītos no likuma panta daudzveidīgs interpretācijas. jo pretējā gadījumā var interpretēt, ka zem vārda pieminekļi ir saprotami visi kultūrvēsturiskie pieminekļi (tai skaitā pilsētbūvniecības, ansambļi, atsevišķas ēkas un tml.); 

13.  Attiecībā par 8.  pantu nav saprotams, kāpēc nav definēta Būvvaldes definīcija! Uzskatām , ka jāsaglabā priekšpēdējā BL varianta Būvvaldes definīcija ar tekstu par pašvaldības izveidotu struktūrvienību vai iestādi; pie tam (1) punktā  aiz komata vārda „kurā” vietā jābūt „kuras sastāvā”, jo pretējā gadījumā saprotams, ka Būvvalde drīkst sastāvēt tikai no viena arhitekta.

14.  Kategoriski iebilstam pret likumprojekta 8. panta (1) daļas redakciju, kas nosaka, ka katrā vietējā pašvaldība savā administratīvajā teritorijā izveido būvvaldi, kurā nodarbināts vismaz viens arhitekts. Uzskatām ,ka katra pašvaldība var lemt un vienoties ar citām pašvaldībām par apvienotu būvvalžu veidošanu, kas lielā mērā ietaupa resursus un finansējumu.

15.  Ierosinām likumprojekta 8.panta 2.daļā vārdu „informētību” nepieciešams aizstāt ar vārdu „informēšanu’. 

16.  Neatbalstām likumprojekta 8.panta 3.daļas redakciju , jo  Būvvaldei nav iespējams sniegt detalizētu informāciju uzziņā par visiem esošajiem inženiertīkliem, to jaudām, pieslēgšanās iespējām, jo Būvvaldes rīcībā nav šādas informācijas. Pieļaujams, ka Būvvaldes pienākums var būt informācijas iegūšana no tīklu dienestiem, kas ir saistīti ar pašvaldību (centralizētā siltumapgāde, ūdensvada un kanalizācijas tīkli) autonomās funkcijas veikšanu un  tie atrodas pašvaldību īpašumā , taču informāciju par gāzes apgādes tīkliem, elektroapgādes, sakaru tīkliem personai ir jāiegūst pašai vai arī pēc personas pieprasījuma šāda informācija jāsaņem no  Ekonomikas ministrijas . 

17.  Iebilstam pret likumprojekta 8.panta 5.daļas redakciju, jo Būvvaldei nav iespējams visus būvniecības procesa norisei nepieciešamos lēmumus pieņemt desmit darbadienu laikā. Būtisku lēmuma pieņemšanai par būvatļaujas izsniegšanu nav pamats noteikt citu termiņu, kā vien Administratīvā procesa likumā noteikto – 1 mēnesis no iesnieguma (pieteikuma) saņemšanas dienas. Lēmums par būvatļaujas izsniegšanu pēc savas būtības nav vienpersonisks lēmums, bet gan koleģiāls Būvvaldes speciālistu lēmums  ar nopietnām tiesiskajām sekām. Būvatļauja saskaņā ar jaunā likuma koncepciju ir tas administratīvais akts, kurā faktiski jāietver visi būvniecības nosacījumi līdz pat objekta nodošanai ekspluatācijā, tātad nav pieļaujama sasteigta un tādēļ, iespējams, neprecīza lēmuma sagatavošana.  Daudzās pašvaldībās ir noteikta konkrēta būvniecības ieceru izskatīšanas kārtība. Piemēram, Liepājas pilsētas Būvvaldē iecere tiek koleģiāli izvērtēta Būvvaldes Būvniecības padomē, kas sanāk vienu reizi nedēļā. Izvērtējot nepieciešamo laiku iesniegto dokumentu  reģistrēšanai, apritei, izskatīšanai, lēmuma pieņemšanai un uz normatīvajiem aktiem pamatota administratīvā akta izdošanai Būvvaldē, jāsecina, ka sarežģītākos gadījumos nav iespējams iekļauties 10 darbadienās, kādēļ šādu termiņu nevar noteikt kā obligātu visiem gadījumiem. Nosakot lēmumu pieņemšanas termiņu būvniecības procesā, jāņem vērā arī to, ka tajā pat termiņā ir jāizdod atbilstoši visām  Administratīvā procesa likuma prasībām sagatavoti personai nelabvēlīgie administratīvie akti.      Uzziņa tiek sagatavota saskaņā ar Administratīvā procesa likumā un Ministru kabineta 29.05.2007. noteikumos Nr.361 „Uzziņas sagatavošanā un saskaņošanā iesaistīto iestāžu sadarbības kārtība” noteikto kārtību. Saskaņā ar iepriekš minētajiem noteikumiem ne vēlāk kā divas nedēļas pirms uzziņas sniegšanas termiņa beigām iestāde nosūta uzziņas projektu augstākai iestādei, savukārt pēc uzziņas nosūtīšanas adresātam iestāde triju darbdienu laikā nosūta uzziņas kopiju uzziņas sagatavošanā iesaistītajām institūcijām. Uzziņas kopiju nosūta arī tām institūcijām, kas paudušas tiesisku interesi par uzziņas saturu. Līdz ar to norādām, ka uzziņas sagatavošana iestādei prasa lielākus resursus, uzziņas sagatavošanā tiek iesaistītas vismaz divas iestādes (iestāde, kura gatavo uzziņu, un augstāka iestāde), tādējādi arī uzziņas sagatavošana prasīs ilgāku laiku, nekā izziņas sagatavošana par teritorijas izmantošanas un apbūves nosacījumiem. Pieļaujam, ka izskatīšanas termiņi varētu būt diferencējami republikas pilsētām un novadu pašvaldībām.
18. Lūdzam precizēt likumprojekta 8. panta (6) daļas redakciju. Vai tiešām  būvvaldes funkcijas veiks cita institūcija, būvējot pašvaldības teritorijā likumprojekta 4.panta  2) punkta  a) apakšpunkta  minētos inženiertīklus, 2) b) minētās transportbūves - veloceļus. Šo objektu būvniecība jāadministrē pašvaldības būvvaldei. Izņēmums var būt maģistrālie inženiertīkli, kas šķērso vairāku pašvaldību teritorijas.
19. Lūdzam precizēt likumprojekta 10.panta ceturtajā daļu ietvertā apvienotā teritorijas plānošanas un būvniecības procesa īstenošanas kārtība, jo lēmumus par detālplānojumu pieņem vietējās pašvaldības dome, savukārt, būvatļauju izdod būvvalde; Līdz ar to paskaidrojuma rakstā norādītais, ka, lemjot par detālplānojumu, vienlaikus tiks izdota arī būvatļauja, tiesiski nav iespējams.

20. Lūdzam precizēt Likumprojekta 11.panta pirmo daļu, kas norāda ,ka  būvatļauju izsniedz, pirms tam izvērtējot iesniegto būvprojektu. No redakcijas  nav saprotams būvatļaujā paredzētais nosacījums attiecībā uz

būvprojekta sastāvu un detalizāciju. Ja būvprojektam jau jābūt pirms būvatļaujas izsniegšanas iesniegtam būvvaldē izvērtēšanai, tad nevar būvatļaujā paredzēt nosacījumus būvprojekta izstrādāšanai. Uzskatām ,ka šajā gadījumā  Likumprojektā būtu jālieto divi dažādi termini būvprojektiem.

Uzskatām , ka pasūtītājam jau pirms būvatļaujas saņemšanas būtu jāzina, kādas prasības ir būvprojektam.

21. LPS uzskata ,ka Likumprojekta 11.panta trešās daļas 1.punkts ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 70.panta trešo daļu, kas nosaka, ka administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu; ņemot vērā šīs tiesību normas saturu, nav iespējams noteikt konkrētu termiņu, proti, datumu, līdz kuram būvatļauja būs spēkā.

22.  Iebilstam pret likumprojekta 11.panta trešās daļas 2.punkta redakciju, kas  nosaka, ka būvatļaujā kā vienu no nosacījumiem iekļauj būvvaldē iesniedzamos dokumentus pirms būvdarbu uzsākšanas un būves nodošanas ekspluatācijā. LPS uzskata,  ka iesniedzamajiem dokumentiem būtu jābūt norādītiem likumā vai Ministru kabineta noteikumos. Tāpat nav skaidrs, kādu lēmumu būvvaldes pieņems, izskatot iesniegtos dokumentus pirms būvdarbu uzsākšanas. Saskaņā ar Likumprojekta anotāciju (10.lpp.) būvvalde par iesniegtajiem dokumentiem lēmumu nepieņems, savukārt, konstatējot neatbilstības, būvvalde desmit darbdienu laikā būs tiesīga atdot dokumentus precizēšanai. Ja atbildība par iesniegto dokumentu kvalitāti un atbilstību būs projektētājam un dokumentu iesniedzējam, nav skaidrs, kādas neatbilstības iesniegtajos dokumentos būs jāizvērtē būvvaldēm. Turklāt nav skaidrs, kāda veida lēmumu būvvaldes pieņems, ja iesniegtajos dokumentos būs trūkumi un tie nebūs noformēti atbilstoši normatīvo aktu prasībām, tādējādi zūd kontrole šo procesu tiesiskuma nodrošināšanai. 
Tāpat nav skaidrs, kā būvvaldēm rīkoties, ja nebūs iesniegti visi nepieciešamie dokumenti. 

LPS norāda, ka jebkurš atteikums administratīvajā procesā ir administratīvs akts un iestādes rīcībā administratīvajā lietā būtu jāglabājas visiem lietā esošajiem dokumentiem, uz kuru pamata pieņemts lēmums. Izdodot iesniegtos dokumentus trūkumu novēršanai, administratīvajā lietā nesaglabājas iesniegtie dokumenti un augstākai iestādei, izskatot iesniegumu par apstrīdēto būvvaldes administratīvo aktu vai faktisko rīcību, nebūs iespējams izvērtēt dokumentus, uz kuru pamata pieņemts apstrīdētais lēmums vai veikta faktiskā rīcība. Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskatām, ka Likumprojektā būtu jānosaka, ka pasūtītājs ir tiesīgs uzsākt būvdarbus tikai pēc tam, kad būvvalde būs pieņēmusi atsevišķu lēmumu, kas apliecina tiesības veikt būvdarbus

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 70.panta   trešo daļu administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskatām, ka būvatļaujā kā nosacījums ir jānorāda nevis būvatļaujas spēkā esamības termiņš, bet gan jāprecizē būvatļaujas derīguma termiņš, kura laikā pasūtītājs ir tiesīgs veikt būvdarbus.

     23. LPS uzskata ,ka  precizējama un konkretizējama likumprojekta 12. panta sestās daļas redakcija, kas   paredz  tiesību normu, ka  pārbūvējamu vai atjaunojamu būvi drīkst izmantot pirms nodošanas ekspluatācijā, paredzot šādu izņēmumu, tiek būtiski apdraudēta cilvēka dzīvība un veselība, kā arī netiek nodrošināta būves atbilstības pārbaude normatīvo aktu prasībām un izstrādātajam projektam, turklāt  nav saprotams, kādēļ atbildība par iepriekš minēto šajā gadījumā tiek uzlikta būvvaldei, pieļaujot, ka šī iestāde var saskaņot būves izmantošanu pirms tās nodošanas ekspluatācijā;

24.Pilnībā pārstrādājama  13.panta redakcija, jo  nav saprotams, kādēļ būvinspektoriem ir jāreģistrējas būvinspektoru reģistrā. Nevienai pašvaldības amatpersonai, kas tieši tāpat kā būvinspektors izdod administratīvos aktus, nav nepieciešama īpaša reģistrēšanās un individuālu atskaišu iesniegšana par būvniecības kontroli (skatīt likuma anotāciju). Tāda netiek prasīta ne pašvaldību galvenajam arhitektam, ne Būvvaldes vadītājam. Līdz ar to nav saprotams, ar ko būvinspektori ir tik īpaši, ka viņiem ir jāreģistrējas speciālā reģistrā. Papildus tam  norādām, ka likumprojekta 13.pantā būtu jāprecizē termini  „būvniecības kontrole””, jābūt arī „Būvinspektora „ termina definējumam un termina  „būvdarbu kontrole „ definējumam, jo būvinspektoru pienākums ir kontrolēt būvdarbus. Būvniecība ir plašāks jēdziens, kas sevī ietver ne tikai būvdarbus, bet arī projektēšanu. Nav skaidrs, kā būvinspektori var izkontrolēt būvatļaujā norādīto nosacījumu „savlaicīgu” izpildi. Šiem nosacījumiem būtu jābūt izpildītiem brīdī, kad pasūtītājs pirms būvdarbu uzsākšanas informē būvvaldi, iesniedzot būvvaldē visus būvatļaujā vai normatīvajos aktos pieprasītos dokumentus. Uzskatām , ka  likumprojektā jānosaka, ka, lai pasūtītājs būtu tiesīgs uzsākt būvdarbus, pasūtītājam jāvēršas Būvvaldē ar iesniegumu par būvdarbu uzsākšanu, kam pievienoti visi būvatļaujā vai normatīvajos aktos norādītie dokumenti, būvvaldei jāpārbauda, vai ir izpildīti būvatļaujā norādītie nosacījumi, iesniegti visi nepieciešamie dokumenti un jāizdod atsevišķs lēmums, kas apliecina tiesības veikt būvdarbus.

Neparedzot atkārtotu kontroles mehānismu būvvaldē pirms būvdarbu uzsākšanas, tiks veicināta patvaļīgā būvniecība. Turklāt iestāžu ierobežoto (samazināto) resursu rezultātā nebūs iespējams nodrošināt efektīvu kontroles mehānismu vienlaicīgi visiem būvdarbiem pašvaldības administratīvajā teritorijā. 

Šajā pantā ir  ļoti  neskaidri formulētas būvinspektoru tiesības un kompetence, otrkārt, no šī panta satura neizriet, ka būvinspektori ir tiesīgi pieņemt kādus lēmumus, tomēr ir iekļauta šādu lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas iespēja (13.panta ceturtā daļa), savukārt, 13.panta trešās daļas 1.punkts neaptver visus gadījumus, kad būve var būt materiāli prettiesiska; kā piemēru var minēt gadījumu, kad būvniecības veikšanai nav saņemta visu kopīpašnieku piekrišana, līdz ar ko būvniecība objektīvi nav iespējama, tādēļ būvvaldei nebūtu tiesiska pamata pieņemt lēmumu par iespēju turpināt būvniecību; tāpat Likumprojektā nav atrunāta  kārtība, kādā nojauc vai saved kārtība būves, kas atrodas avārijas stāvoklī, jo Likumprojekta 13.panta nosacījumi šajos gadījumos nav piemērojami;

25. Likumprojektā nav noteikti pārejas noteikumi attiecībā uz būvvaldēs ierosinātajiem (uzsāktajiem) būvniecības procesiem pēc pašreiz spēkā esošā Būvniecības likuma. Saskaņā ar Likumprojekta Pārejas noteikumu 1.punktu ar šā likuma spēkā stāšanos spēku zaudē Būvniecības likums.

26. Nav noteikts termiņš Vispārīgo būvnoteikumu pieņemšanai. Uzskatam, ka, pamatojoties uz Likumprojektu izstrādātajiem Vispārīgiem būvnoteikumiem jābūt izdotiem un jāstājas spēkā vienlaicīgi ar Likumprojektu.
LPSatz_230310_VSS1299precizēts, Par likumprojektu „Būvniecības likums”

