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LATVIJAS  PAŠVALDĪBU  SAVIENĪBA

Tehnisko problēmu komitejas 
   SĒDES PROTOKOLS Nr.5 

2009.gada 22. decembrī.


 

Sēdes darba kārtība:
Darba kārtībā:

1. Par valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanu 2010. gadā, par VAS „Latvijas Valsts ceļi” un pašvaldību sadarbību, par pašvaldību ceļu un ielu reģistrācijas kārtību;
(Ziņo: I. Pāže – VAS „Latvijas Valsts ceļi” valdes priekšsēdētājs);
2. Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2008. gada 11. marta noteikumos Nr. 173 „Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtību”

(Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks, līdzziņo V. Millers  VAS „Latvijas Valsts ceļi” Finansu nodaļas vadītājs );

3. Par grozījumiem  Transporta attīstības pamatnostādnēs 2007.- 2013.   gadam;
     (Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks);
4. Par aktivitāti „Tranzītielu sakārtošana pilsētu teritorijās” grozījumi atlases kritērijos un nākamās  kārtas izsludināšana.
      (Ziņo: N. Gaigals Satiksmes ministrijas Investīciju departamenta     ERAF      projektu uzraudzības nodaļas vadītājs   ); 
5. „Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par tirdzniecības organizēšanas kārtību ar  pašvaldību saskaņojamos tirdzniecības veidos”
(Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks);
6. Dažādi.
Sēdi vada:  A. Okmanis 
Sēdi protokolē:  A.Salmiņš
Sēdē piedalās:   Sk. reģ. Lapu                     Sēdes sākums plkst. 1230
1. §

„Par valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanu 2010. gadā, par VAS „Latvijas Valsts ceļi” un pašvaldību sadarbību, par pašvaldību ceļu un ielu reģistrācijas kārtību”
(I.Pāže,A. Volfs, V.Millers, I. Kalniņš, A. Salmiņš,  A. Radzēvičš  A.Okmanis)

Komiteja klausās VAS „Latvijas valsts ceļi” valdes priekšsēdētāju I.Pāži, kurš informē par valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanu 2010.gadā. Viņš uzsvēra, ka LVC finansējums ir 2005.-2006.gada līmenī, un galvenais akcents esot uz ceļu tīrīšanu ziemā, mazāk būšot bedrīšu labošanai. Lai ar samazināto finansējumu varētu iztikt, vairāki ceļi ir pārklasificēti par klasi zemāk (uzturēšanas klases samazinājums paredzēts 2034 km A klases ceļiem) ar iespēju tos tīrīt retāk. D klases ceļi ir jātīra 4-6 reizes sezonā. Transporta intensitāte esot kritusies par 11,7%, tikai Rīgas tuvumā joprojām esot augsta transporta intensitāte. 
Komitejas priekšsēdētājs Aivars Okmanis norādīja, ka pašvaldībai ir jāslēdz līgums ar zemnieku, lai tas piesnigušo ceļu uz skolu izšķūrētu pulksten 6 no rīta un skolas autobuss laikus varētu aizvest bērnus uz skolu, jo LVC valsts otrās šķiras ceļus tīra tikai pēc tam, kad ir notīrīti maģistrālie ceļi. 

LVC Finanšu vadības daļas vadītājs Vilnis Millers uzsvēra, ka pašvaldību ceļu un ielu reģistrāciju savulaik iedibināja, lai pašvaldības varētu saņemt valsts mērķdotāciju ceļiem, un ierosināja ka jautājumu par reģistrācijas turpmāko kārtību noteikti varēs atrisināt sarunās.
Ivars Pāže ierosināja, ka reģionālajās nodaļās kopīgi ar pašvaldībām īpaša uzmanība jāpievērš ceļu projektu būvuzraugu slodzēm, jo ir būvuzraugi, kuriem ir pat 9 pilnas slodzes. Pašvaldību pārstāvji aicināja LVC atrisināt jautājumu, lai pagastu robežzīmes un ceļazīmes uz pagastu pārvaldēm pašvaldības par savu naudu drīkstētu izvietot arī uz A klases ceļiem tāpat, kā tas ir atļauts uz B klases ceļiem 
Komiteja nolemj: Pieņemt informāciju zināšanai un atzīt par lietderīgu reizi ceturksnī tikties ar VAS „Latvijas valsts ceļi”, lai apmainītos ar informāciju par svarīgākām problēmām autoceļu nozarē.
2. §

„Par  Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2008. gada 11. marta noteikumos Nr. 173 „Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtību”

( V.Millers,  A. Salmiņš,  A. Kraps, J. Žūriņš,E. Zēbergs,  V.Zvidrinš, A. Volfs,  A. Radzēvičš,  A. Okmanis)

Komiteja izskata  Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2008.gada 11.marta noteikumos Nr.173 „Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”. Vilnis Millers uzsvēra, ka Valsts autoceļu fonds (VAF) ir likvidēts, jo tajā netiek ieskaitīts ne santīms no akcīzes nodokļa un transporta nodevas. LVC ir sagatavojusi 11 variantus ar dažādiem kritērijiem minētās mērķdotācijas sadalei. Jēkabpils pilsētas pašvaldības pārstāvis A. Kraps  aicināja komiteju atbalstīt 7.variantu, kurš ir izdevīgs 8 republikas pilsētām (izņemot Rīgu) un 59 novadiem. Tajā auto skaita vietā kā kritērijs tiek piemērots iedzīvotāju skaits pašvaldībā, un pēc šī kritērija tiktu izmaksāti 30% no mērķdotācijas. 35% mērķdotācijas tiktu izmaksāti pēc pašvaldības ielu, brauktuvju un tiltu laukumiem un 35% – pēc reģistrēto ceļu garuma. LPS padomnieks Aino Salmiņš sacīja, ka, piemēram, Cēsu novads šajā variantā zaudē 50% , Mārupes novads pat 58% no savas mērķdotācijas daļas. Rēzeknes rajona pašvaldības izpilddirektors Valērijs Zvidriņš ierosināja brālīgi sadalīt mērķdotācijas iztrūkumu, t.i., saglabāt pašreizējos mērķdotācijas sadales kritērijus, kad mērķdotācijas samazinājuma dēļ visas pašvaldības zaudē vienādi – 28% no savas mērķdotācijas daļas. Tam piekrīt arī Limbažu novada domes priekšsēdētāja pirmais vietnieks Juris Žūriņš un vairāku citu pašvaldību pārstāvji. 

Komiteja vienojās atbalstīt pamatvariantu – mērķdotācijas sadalījumu pēc pašreizējiem kritērijiem, kā arī pievienot Rīgas pilsētas,  Jēkabpils pilsētas un Ventspils pilsētas pašvaldības atšķirīgos viedokļus. 

Komitejas galvenie argumenti ir šādi:  

 
1. Pieejamais finansējums  2010.gadam ir tik niecīgs, ka tas ne pie viena varianta  nenodrošinās  autoceļu ikdienas un periodisko prasību ievērošanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām; 

2. Ieņēmumi no transporta nodevas un akcīzes nodokļa naftas produktiem netiek piesaistīti autoceļu uzturēšanas problēmu risinājumam, līdz ar to zudis tiesiskais pamats VAF programmai;

3. Nevienā no variantiem nav veikta analīze, kādu faktisko ietekmi katrs variants atstās uz autoceļu ikdienas un periodiskās uzturēšanas finansiālo nepieciešamību, līdz ar to nav argumentācijas, kāpēc kāds no variantiem ir labāks par citiem; 

4. Aptaujāto pašvaldību viedoklis ir atšķirīgs, līdz ar to LPS nevar paust vienotu viedokli atbilstoši savas darbības statūtiem.

5. Atbilstoši Valdības deklarācijai LPS aicina atjaunot mēŗkdotācijas sadalījumu 30%:70% starp pašvaldībām un valsti. 

6. Dotācijas sadalē jāievēro  MK 2008.gada 5.februāra protokollēmums, kas paredzēja, ka mērķdotācijas pārdale starp pašvaldībām ir iespējama tikai tad, ja tiek  nodrošināts pieaugums visām  pašvaldībām. Tā kā tas  nav iespējams, tad pārdale nav korekta. Līdz ar to MK noteikumos ir jāsaglabā esošais sadalījums, kas paredz finansējuma samazinājumu 28-30% robežās visām pašvaldībām vienādi.

 Vilnis Millers ieteica pašvaldībām, plānojot 2010.gada budžetus, pašām sarēķināt savu ceļu un ielu mērķdotācijas apjomu pēc šādas formulas: 2009.gada mērķdotācijas summa mēnesī reizināta ar 12 un reizināta ar 0,7, jo 2010.gada mērķdotācija ir paredzēta tikai 70% apmērā no 2009.gada mērķdotācijas summas. Vilnis Millers arī uzsvēra, ka pašlaik notiek auditi pašvaldībās par ceļu un ielu mērķdotācijas izlietojumu un ka pašvaldības, kas šo naudu 2009.gadā ir izlietojušas citiem mērķiem un nav atgriezušas atpakaļ speciālajā budžetā, 2010.gadā pusgadu nesaņems ceļu un ielu mērķdotāciju. Viņš atgādināja, ka šo mērķdotāciju drīkst izlietot tikai ceļu, ielu un tiltu remontam un satiksmes drošībai. Tukuma novada domes priekšsēdētāja vietnieks Aivars Volfs un vairāki citi pašvaldību pārstāvji pieprasīja, lai LVC sakārto normas tā, lai arī pašvaldības no šīs naudas drīkstētu maksāt ceļu projektu kredītu procentus tāpat, kā to drīkst valsts par valsts ceļu projektu kredītiem.   

Komiteja nolemj:
1.Atbalstīt mēŗkdotāciju sadales pamatvariantu  – mērķdotācijas sadalījumu pēc pašreizējiem kritērijiem, kā arī pievienot Rīgas pilsētas,  Jēkabpils pilsētas un Ventspils pilsētas pašvaldības atšķirīgos viedokļus. 
2. Apstiprināt LPS viedokli saskaņā ar pielikumiem Nr.1, Nr.2, Nr.3. 
3. §

„Par grozījumiem Transporta attīstības pamatnostādnēs 2007.- 2013.gadam ”
( A. Salmiņš, A. Radzēvičš,U. Kolluzš,  A. Okmanis  )
Komiteja izskatīja grozījumus Transporta attīstības pamatnostādnēs 2007.-2013.gadam.A. Salmiņš informē, ka  apstiprinot grozījumus pamatnostādnēs, tiktu legalizēts nosacījums, ka tikai 62% no valsts galvenajiem autoceļiem būtu apmierinošā stāvoklī valsts negarantē ne vienu km valsts galveno autoceļu labā stāvoklī, Eiropas Savienības atbalsts autoceļu nozarei 2010.gadā samazinātos par 62,5%, praktiski uz valsts autoceļiem netiktu veikti seguma atjaunošanas darbi, 2010.gadā tiktu noasfaltēts tikai 81 km  reģionālo ceļu, tiktu apturēta  programma valsts vietējo autoceļu sakārtošanai. Pamatnostādņu cenzēšana atbilstoši esošajam ekonomiskai situācijai un būtībā legalizē transporta nozares sabrukuma uzsākšanu, piemēram finansējuma samazinājums programmai „Valsts autoceļu fonds” trīskāršā apmērā , kā noteikts pamatnostādnēs, ko mēs nevaram   atbalstīt, nav pieļaujama  atbildības noņemšana no valsts vietējo autoceļu sakārtošanas, kas ir garants pašvaldību administratīvi –teritoriālajai reformai, nav pieļaujams ,ka valsts  reģionālie un vietējie ceļi apmierinošā stāvoklī tiks uzturēti apmierinošā stāvoklī nedaudz vairāk par 50% 

Komiteja neatbalsta grozījumus Transporta attīstības pamatnostādnēs, jo šie grozījumi būtībā aptur autoceļu un sabiedriskā transporta nozares attīstība. 
Komiteja nolemj:

Neatbalstīt grozījumus Transporta attīstības pamatnostādnes 2007-2013. gadam saskaņā ar pielikumu Nr.4
4. §

„Par aktivitāti „Tranzītielu sakārtošana pilsētu teritorijās” grozījumi atlases kritērijos un nākamās  kārtas izsludināšana”
(N. Gaigals A. Salmiņš, , A. Okmanis  )

N.Gaigals  informē „Par aktivitāti „Tranzītielu sakārtošana pilsētu teritorijās”  un grozījumiem atlases kritērijos , kā arī  nākamās  kārtas izsludināšanu Aktivitāte tiek izsludināta no 2009.gada 21.decembra līdz 2010.gada 21.martam. Komitejas locekļi ar gandarījumu atzīmēja, ka likvidēts nosacījums, ka tranzītielām obligāti jāsavienojas ar valsts galvenajiem ceļiem. Tomēr pašvaldībām ir jārēķinās, ka projektu sagatavošanā naudas plūsmas aprēķini ir jāveic, paredzot pilnu pašvaldības finansējumu (avansa maksājumi netiek paredzēti, valsts un ES finansējuma atbalsts tiks saņemts pēc projekta īstenošanas). N. Gaigala prezentācija pielikumā Nr. 5.
Komiteja nolemj:
Pieņemt informāciju zināšanai. 
5. §

„Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par tirdzniecības organizēšanas kārtību ar  pašvaldību saskaņojamos tirdzniecības veidos”
( A.Salmiņš,I.Uļjanova  , U. Kolužs, E. Zēbergs, A. Radzēvičš, A. Okmanis  )

A.Salmiņš informē, ka 18 .decembrī ir notikusi starpministriju sanāksme par MK noteikumu projektu Noteikumi par tirdzniecības organizēšanas kārtību ar pašvaldību saskaņojamos veidos”.  Informē, ka LPS pozīcija ir sekojoša:

1. nepieciešama autoveikala definīcija, jo kā izdosies autoveikalam aizliegt tirgoties pie stacionārā tirdzniecības punkta.
2. Kategoriski iebilst pret normu, ka ielu tirdzniecības vietai noteikta prasība - pašvaldībai nodrošināt higiēnas prasību ievērošanu pārtikas apritē, jo šo normu  var  tulko arī kā prasība ielu tirdzniecības vietās ierīkot ūdens krānus, tualetes, utt., tādējādi radot papildus finansu slogu pašvaldībām
3. Noteikumu projektā jāreglamentē nodevu jautājumus t.sk. noteikt subjektu loku, kam piemērojama pašvaldības nodeva tirdzniecībai publiskās vietās.
4. LPS neatbalsta un uztur iebildumu attiecībā uz 17. un 18. punktu, kas nosaka, ka  Pašvaldības atļaujas preču pārdošanai ielu tirdzniecībā saņemšanai tirdzniecības dalībnieks iesniedz pašvaldībā pieteikumu,, rada papildus birokrātiju un problēmas iedzīvotājiem, kuri tirgojas ielu tirdzniecības vietās tikai reizi pa  reizei, nevis pastāvīgi. Laukos un mazpilsētās tā nenotiek, kā noteikumu radītāji to iedomājas. Normāli būtu, ja pašvaldība pati ar saistošiem noteikumiem nosaka, kā saņemama tirdzniecības atļauja un kādai tai būt. Daudzās pašvaldībās tiek   noteikts, ka kvīts par nodevas samaksāšanu ir arī tirdzniecības atļauja. 
5. LPS uztur iebildumu MK noteikumos ,kuros tiek uzskaitīti gadījumi, kuros pašvaldības var atteikt ielu tirdzniecību  ,ka tiek ierobežotas pašvaldību tiesības un nav garantijas ,ka nesaskaņojumu uzskaitījums ir pilnīgs. Var veidoties situācija, ka pēc jebkura iespējamā konflikta , būs jāmaina no teikumi ja netiek pildītas šo noteikumu 10.2. noteikto pašvaldības saistošo noteikumu prasības;

    Piemēram, Tirdzniecības vieta rada draudus apmeklētāju       drošībai utt.

Tas pamatojums ar to, ka gadījumos, ja tirdzniecības atļauja izsniegta uz ilgstošu laika periodu, bet tās darbības laikā regulāri tiek pārkāptas pašvaldības izvirzītās prasības, piemēram, tirdzniecības vieta netiek uzturēta kārtībā, pašvaldība varētu anulēt atļauju. Tas pats attiecas uz drošību, piemēram, ir bijuši gadījumi, kad no ēkas sienām, pie kuras izvietota tirdzniecības vieta sāk krist apmetums.( Vai tad rakstīsim ministrijai lūgumu apturēt tirdzniecību?)

 Komiteja uztur savus iebildumus pret „Nosakot, ka pašvaldībai jāsaskaņo visi tirdzniecības veidi, nav atbalstāma noteikumu norma, kas paredz, ka pašvaldībām jāiekārto ielu tirdzniecības vietas. Noteikumiem jādod tiesības pašvaldībām ar saistošajiem noteikumiem noteikt kārtību, kādā privātpersona saskaņo ielu tirdzniecības vietas iekārtošanu publiskā vietā, tirdzniecības dalībnieka un tirdzniecības organizatora pienākumus kārtības nodrošināšanai, nosacījumus pašvaldības ielu tirdzniecības organizatora atļaujas darbības apturēšanai un izslēgšanai, tiesības pašvaldībām  atteikt privātpersonai izsniegt atļauju ielu tirdzniecībai. 
Komiteja nolemj:
Uzturēt augstākminētos iebildumus un pilnvarot A. Salmiņu tos pamatot valdības sedē

Sēdi slēdz: 15.15
Sēdes vadītājs : 






A. Okmanis
Sēdes protokolētājs :    





A. Salmiņš

Pielikums Nr.1 

	Satiksmes ministrijai

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2008.gada 11.marta noteikumos nr.173 „Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība””


Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2008.gada 11.marta noteikumos nr.173 „Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”, vienlaicīgi izsakot sekojošas iebildes:

1. Lūdzam precizēt punkta 6.20. redakciju, jo tā ir pretrunā ar Noteikumu projekta anotācijas punktu, nav skaidrs vai valsts autoceļu programmai paredzētie līdzekļi var tikt izlietoti valsts autoceļu finansēšanai ņemto kredītu apmaksai vai procentu maksājumiem par autoceļu rekonstrukcijas un būvniecības finansēšanai ņemtajiem aizņēmumiem un pārvadātāju izdevumu segšanai kā norādīts anotācijā.

2. Iebilstam pret 6. punkta redakciju , kas izslēdz iespēju pašvaldībām saņemt 25% no finansējuma , kas plānots attiecīgajā maršrutā iekļautās tranzīta ielas turpinājumā esošajā valsts vietējo autoceļu ikdienas uzturēšanas finansēšanai. Vēršam jūsu uzmanību uz to ,ka finansējuma samazinājums 2010. gadā valsts autoceļiem šīs programmas ietvaros ir 26%, bet pašvaldībām 28%.

3. Ierosinām grozīt Noteikumu 4 un 5. punktus Atbilstoši Deklarācijai par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību, kas nosaka, ka  jāatjauno Valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu sadalījums starp valsti un pašvaldībām attiecībā 70:30.
4. Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 9. punktu, norādot mērķdotāciju sadales pamatojumu

5. Nav saprotama motivācija 15. punkta izslēgšanai, kas šo noteikumu izpratnē definēja terminu „iela”

6. Vēršam jūsu uzmanību, ka atsevišķām  pašvaldībām ir cits viedoklis šajā jautājumā, tādējādi pievienojam Rīgas pilsētas domes viedokli (pielikums Nr.1), Jēkabpils pilsētas domes viedokli( pielikums Nr.2), Ventspils pilsētas domes viedoklis (pielikums Nr.3

Pielikums Nr.2
Par grozījumiem Ministru kabineta noteikumos nr.173

„Valsts pamatbudžeta valsts autoceļa fonda
 programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”

Grozījumu ietekme uz pašvaldību ceļu un ielu finansēšanai paredzētā valsts budžeta mērķdotāciju sadalījumu Rīgas pilsētai
	Izsvītrotie vai mainītie punkti
	Izsvītrotā vai mainītā punkta redakcija vai būtība 
	Izsvītrotā vai mainītā punkta ietekme

	8. punkts - svītrots
	Rīgas pilsētas pašvaldībai Satiksmes ministrija pārskaita 30 procentu no mērķdotācijas
	Šī punkta redakcijai jāstājas spēka 2011.gada 1.janvārī. 

2009.gadam saskaņā ar 51.punkta redakciju, kurā noteikts aprēķina algoritms, sadalot mērķdotāciju, tika piešķirts 21.4450% apmērā.

2010.gadam saskaņā ar 52.punkta redakciju Rīgas pilsētas pašvaldībai tika paredzēti 26% no mērķdotācijas, kas saskaņā ar grozījumiem tiks samazināti, līdz ar to būtiski ietekmēs paredzēto finansējumu. 



	9.punkts - mainīts
	Punkts izteikts jaunā redakcijā, kas nosaka, ka mērķdotācijas sadalījums ir atbilstošs 3.pielikumam. kurā noteikts tikai procentuālais sadalījums.
	Rīgas pilsētas pašvaldību ceļu un ielu finansēšanai paredzētās valsts budžeta mērķdotācijas sadalījums procents 2010. gadam ir paredzēts – 21,4469%, kas ir lielāks nekā 2009. gadā piešķirtais – 21.4450%, bet mazāks nekā šobrīd paredzēts. Nav skaidrs pēc kādiem kritērijiem grozījumos ir noteikts sadalījuma procentuālais apmērs.

	13. punkts - svītrots
	Attiecīgā gada mērķdotācijas sadalīšanai izmanto šādus datus:

Centrālās statistikas pārvaldes apkopotā informācija par iedzīvotāju skaitu iepriekšējā gada 1. janvārī;

Pašvaldības valdījumā esošo ielu un tiltu laukumi attiecīgā gada 1. janvārī;

Pašvaldību valdījumā esošo reģistrēto ceļu garums attiecīgā gada 1.janvārī.
	Neizmantojot datus, nav skaidrs pēc kādiem kritērijiem tiek noteikts jaunais sadalījums, tāpēc tas varētu būt neobjektīvs.

	14. punkts - svītrots
	Datus par pašvaldību īpašumā esošo ielu un tiltu (satiksmes pārvadu) laukumiem Satiksmes ministrija iegūst no šo noteikumu 16.punktā minētajiem pašvaldību īpašumā esošo ielu un tiltu (satiksmes pārvadu) sarakstiem (turpmāk - saraksts) saskaņā ar normatīvajiem aktiem par autoceļu valsts reģistrācijas un uzskaites kārtību. Pašvaldības līdz attiecīgā gada 1.decembrim nodrošina sarakstā iekļautās informācijas aktualizāciju.
	

	15. punkts - svītrots
	Iela šo noteikumu izpratnē ir transportlīdzekļu satiksmei paredzēts ceļš apdzīvotā vietā. Ielas statusu pašvaldības īpašumā esošiem ceļiem piešķir pašvaldība. Brauktuve ir ielas daļa, kas paredzēta transportlīdzekļu kustībai.
	Nav skaidra šī punkta svītrošanas motivācija.

	16. punkts - svītrots
	Sarakstā norāda šādu informāciju:
ielas nosaukums;
ielas garums metros (ar precizitāti līdz vienam metram);
ielas brauktuves platums metros (ar precizitāti līdz metra desmit​daļai);
ielas brauktuves laukums kvadrātmetros (ar precizitāti līdz vienam kvadrātmetram);
 ielas brauktuves seguma veids (melnais, grants vai bez seguma);
tilta (satiksmes pārvada) atrašanās vieta (upes nosaukums, ceļa kilometrs, ielu nosaukums, kas šķērso tiltu, un citi);
tilta (satiksmes pārvada) garums metros (ar precizitāti līdz metra desmitdaļai);
tilta (satiksmes pārvada) platums metros (ar precizitāti līdz metra desmitdaļai); 
tilta (satiksmes pārvada) laukums kvadrātmetros (ar precizitāti līdz vienam kvadrātmetram);
tilta (satiksmes pārvada) balstu un laidumu materiāls.
	Saistīts ar 14.punkta svītrošanu.

	17. punkts - svītrots
	Ja ielas krustojas, brauktuves laukumu krustojuma robežās pieskaita tikai vienai no ielām.
	Saistīts ar 13.punkta svītrošanu.

	18. punkts - svītrots
	Ja ielas iekļaujas viena otrā, brauktuves laukumu iekļāvuma robežās pieskaita ielai, kurā iekļaujas cita iela.
	Saistīts ar 13.punkta svītrošanu

	19. punkts - svītrots
	Ja ielas krustojas divos līmeņos, uzbrauktuvju un nobrauktuvju laukumu pieskaita vienai no ielām.
	Saistīts ar 13.punkta svītrošanu

	20. punkts - svītrots
	Ja ielas segums nav izbūvēts, par pamatu brauktuves laukuma aprēķinam pieņem, ka brauktuves platums ir četrarpus metru.
	Saistīts ar 13.punkta svītrošanu

	21. punkts - svītrots 
	Sarakstā neiekļauj informāciju par dzīvojamo namu, namu kvartālu un uzņēmumu piebraucamajām ielām un ielām piegulošajiem laukumiem.
	Saistīts ar 14.punkta svītrošanu

	22. punkts - svītrots
	Datus par pašvaldību īpašumā esošo reģistrēto ceļu garumu iegūst no pašvaldību autoceļu reģistra (turpmāk - ceļu reģistrs). Ceļu reģistrs izveidots saskaņā ar normatīvajiem aktiem par autoceļu valsts reģistrācijas un uzskaites kārtību. Pašvaldības līdz attiecīgā gada 1.decembrim nodrošina Ceļu reģistrā iekļautās informācijas aktualizāciju.
	Saistīts ar 13.punkta svītrošanu

	33.punkts - papildināts
	Ir papildināts pilsētas ielas skaidrojums ar papildu tekstu „kas ir valsts galveno vai reģionālo autoceļu sākums, turpinājums vai beigas”
	

	36.punkts - mainīts
	Pilsētu tranzīta ielu uzturēšanas līdzfinansēšanai līdzekļus Satiksmes ministrija piešķir 50 procentu apmērā no finansējuma, kas plānots attiecīgajā maršrutā iekļautās tranzīta ielas turpinājumā esošā valsts galvenā vai reģionālā autoceļa ikdienas uzturēšanas finansēšanai.


	Nav vairs sadalījuma uz pirmās un otras šķiras autoceļiem

	49.1 punkts - svītrots
	Šo noteikumu 8., 9. un 13.punkts stājas spēkā 2011.gada 1.janvārī.
	

	52. punkts - svītrots
	2010.gadā mērķdotāciju starp pašvaldībām sadala šādi:

Rīgas pilsētas pašvaldībai Satiksmes ministrija pārskaita 26 pro​centus no mērķdotācijas;

atlikušos 74 procentus no mērķdotācijas starp pārējām pašvaldībām Satiksmes ministrija sadala šādi:

22,2 procentus no mērķdotācijas sadala proporcionāli attiecīgās pašvaldības teritorijā reģistrēto transportlīdzekļu (ja tiem iepriekšējā gadā veikta valsts tehniskā apskate) skaitam, kas reizināts ar šādiem koeficientiem (k):
vieglie automobiļi, k = 1,0;
kravas automobiļi, k = 3,4;
autobusi, k = 2,8;
piekabes un puspiekabes, k = 5,7;

25,9 procentus no mērķdotācijas sadala proporcionāli pašvaldību īpašumā esošajam ielu brauktuvju un tiltu (satiksmes pārvadu) laukumam, kas reizināts ar šādiem koeficientiem (k):

pagastu ielu brauktuvju laukums, k = 1;
ielu brauktuvju laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu līdz 7000, k = 1,4;
ielu brauktuvju laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu no 7000 līdz 38000, k = 3,8;
ielu brauktuvju laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu vairāk par 38000, k = 4,8;

tiltu (satiksmes pārvadu) laukums, k = 10; 
25,9 procentus no mērķdotācijas sadala proporcionāli pašvaldību īpašumā esošo ceļu garumam, kas reizināts ar šādiem koeficientiem (k):
pašvaldību reģistrētie ceļi ar melno segumu, k = 3;
pārējie pašvaldību reģistrētie ceļi, k = 1.
	Rīgas pilsētas pašvaldībai 2010.gadam un turpmāk ir samazināts mērķdotācijas apjoms (mazāk par 26 procentiem).

	56.punkts - svītrots
	2010.gadā mērķdotācijas daļu, kas, pamatojoties uz šo noteikumu 54.punktu, pārskaitāma novadam vai pagastam, aprēķina saskaņā ar šo noteikumu 52.punktu
	

	58. punkts - svītrots
	Līdz 2011.gadam mērķdotācijas sadalīšanai izmanto šādus datus:

tādu pašvaldības teritorijā reģistrēto transportlīdzekļu skaits, kuriem iepriekšējā gadā veikta valsts tehniskā apskate;

attiecīgā gada 1.janvārī pašvaldības īpašumā esošo ielu un tiltu laukumi;

attiecīgā gada 1.janvārī pašvaldību īpašumā esošo reģistrēto ceļu garums.
	

	59. punkts - svītrots
	Līdz 2011.gadam datus par pašvaldības teritorijā reģistrēto transportlīdzekļu skaitu, kuriem iepriekšējā gadā veikta valsts tehniskā apskate, iegūst no transportlīdzekļu un vadītāju valsts nozīmes reģistra.
	


Šāds mērķdotāciju sadalījums nav atbalstāms. 

Pielikums Nr.3 

Izvērtējot Ministru kabineta noteikumu  projekta grozījumi "Ministru kabineta 2008.gada 11.marta noteikumos Nr.173 "Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība ", vēlamies paust savu viedokli.

Mūsuprāt 2009.gada 2.pusgada variants nav objektīvs un neatbilst ne lielo pilsētu, ne arī mazo novadu interesēm.2009.gada 2.pusgada variantā sadalījums starp novadiem un lielajām pilsētām ir 61,0193 % pret 38,9807 %.

Jēkabpils pilsētas pašvaldība ierosinātu apstiprināt V.Millera kunga izstrādāto 7.variantu, kur ieguvējas būtu gan 8 no 9 pilsētām, gan 59 no 109 novadiem, kas mūsuprāt ir absolūtais vairākums. 7.variantā kopējais sadalījums starp novadiem un lielajām pilsētām būtiski nemainās, tas būs novadiem - 60,5309%, un lielajām pilsētām - 39,4691%. Pie šī  sadalījuma ieguvēji būs lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju.

Pielikums Nr.4
	Satiksmes ministrijai


	Par MK rīkojuma projektu „Grozījumi Transporta attīstības pamatnostādnēs 2007.–2013.gadam”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo  Ministru kabineta  rīkojuma projektu „Grozījumi Transporta attīstības pamatnostādnēs 2007.–2013.gadam”,   jo ir šādi iebildumi.
1. Piedāvātie grozījumi Transporta attīstības pamatnostādnēs neatbilst Lisabonas stratēģijai un Latvijas Nacionālajai Lisabonas programmai ,kuras mērķis ir transporta infrastruktūras sakārtošana kā viens no investīcijām un darbam labvēlīgas un piesaistošas veidošanas nepieciešamajiem faktoriem, būtībā tiek apdraudēta šī dokumenta virsmērķa sasniegšana, jo piedāvātie grozījumi neveicina – kvalitatīvu  un konkurētspējīgu, kopējā Eirāzijas transporta sistēmā integrētu transporta infrastruktūru, komercdarbības vidi, droša satiksmi un kvalitatīvus, visiem pieejamus tranzīta, loģistikas un sabiedriskā transporta pakalpojumus. Līdz ar to uzskatām, ka piedāvātie grozījumi ir birokrātiska Pamatnostādņu cenzēšana atbilstoši esošajam ekonomiskai situācijai un būtībā legalizē transporta nozares sabrukuma uzsākšanu, piemēram finansējuma samazinājums programmai „Valsts autoceļu fonds” trīskāršā apmērā , kā noteikts pamatnostādnēs, ko LPS kategoriski  neatbalsta

2. Punktā 4.2 „Apakšmērķi” 1. apakšpunkta redakcija nav korekta , jo pēc piedāvātajiem grozījumiem satiksme nevar būt ne droša, ne konfortabla. Tādējādi piedāvājam šo punktu izteikt sekojošā redakcijā: „ pieprasījumam un finansiālajām iespējām atbilstošas satiksmes nodrošināšana valsts un dzelzceļa tīklā”

3. Punktā 4.2. „Apakšmērķi” 5. apakšpunkts jāpapildina ar reģionālo lidostu attīstību un atbalstu

4. Piedāvātie grozījumi tabulā 5.1 ir vienkārši katastrofāli un legalizē valsts autoceļu sabrukumu, piemēram ,no tās izriet ,ka valsts negarantē ne vienu km valsts galveno autoceļu labā stāvoklī, nav pieļaujama  atbildības noņemšana no valsts vietējo autoceļu sakārtošanas, kas ir garants pašvaldību administratīvi –teritoriālajai reformai, nav pieļaujams ,ka valsts  reģionālie un vietējie ceļi apmierinošā stāvoklī tiks uzturēti apmierinošā stāvoklī nedaudz vairāk par 50% 

5. Iebilstam pret sadaļa 2.2 „Politikas rezultāts „ rezultatīvajiem rādītājiem, kas pagastiem garantē tikai divus reisus dienā, kas savienotu tos ar novadu centru, kā arī novadus ar reģiona centru vai galvas pilsētu

6.Tabulā 5.1 5.1.1. apakšpunktā izcelts atbalsts tikai Rīgas lidostai, nekas netiek minēts par reģionālo lidostu attīstību 

7. Sadaļā „Rīcības virzieni politikas mērķu un rezultātu  sasniegšanai „ 3. punktā nekas netiek minēts par sabiedriskā transporta organizēšanu vietējos reģionālajos maršrutos, vai tas nozīmē, ka Satiksmes ministrija neuzņemas  nekādu atbildību par šo jomu?

8 Lūdzam sniegt skaidrojumu kā šie grozījumi atsaucas uz Latvijas stabilizācijas un izaugsmes atjaunošanas programmas ieviešanas plāna 14. punktu, kas nosaka, ka 2010. gada budžeta likuma ietvaros ir paredzēti pietiekami budžeta līdzekļi plānoto struktūrfondu līdzfinansēto programmu īstenošanai. 2010. gadā Latvijai jābūt spējīgai demonstrēt efektīvu līdzekļu izlietojumu (izdevumi, ko veikušas starpniekinstitūcijas) vismaz 66 miljonu eiro apmērā no Eiropas Sociālā fonda, 185 miljonu eiro apmērā no Kohēzijas fonda un 291 miljona eiro apmērā no Eiropas Reģionālās attīstības fonda. Ja finansējums no Kohēzijas fonda autoceļiem , piemēram 2010. gadā, salīdzinājumā ar 2009. gadu  tiek samazināts gandrīz 7 reizes, savukārt finansējums no ERAF gandrīz 2.5  reizes. Ja ir tikusi mainīta uzskaites metodika, tad ir nepieciešams skaidrojums, jo pretējā gadījumā tabula Nr.7 ir nepārskatāma un nesalīdzināma.
