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                                                      Rīga

27.07.2007. Nr. 072007128/A245
Uz TAP  VSS-1083
	Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai


	Par MK noteikumu projektu "Kārtība, kādā piešķir mērķdotācijas investīcijām pašvaldībām 2008.-2010.gadā" (VSS-1083)



Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir iepazinusies ar Ministru kabineta noteikumu projektu „Kartība, kādā piešķir mērķdotācijas investīcijām pašvaldībām 2008.-2010.gadā” un nesaskaņo to, jo ir šādi iebildumi:

1) Ņemot vērā iepriekšējo gadu pieredzi un to, ka daļa 2006. un 2007.gadā iesākto projektu iesniedzēji bija pašvaldības iestādes, lūdzam 5.punktu papildināt, izsakot šādā redakcijā: „Mērķdotācijas saņēmējs ir pašvaldības dome (padome), tās iestāde vai kapitālsabiedrība”, un izdarīt attiecīgas korekcijas tālākajā noteikumu projekta tekstā un pielikumos.

2) 6.punkts paredz, ka mērķdotācijas piešķir 2006. vai 2007.gada valsts budžeta programmu 03.00.00 „Mērķdotācijas investīcijām pašvaldībām” ietvaros uzsākto pašvaldību investīciju projektu aktivitāšu pabeigšanai. Uzskatām, ka mērķdotācijas investīcijām jānovirza ne tikai uzsāktiem, bet arī jauniem projektiem, kas atbilst 7.punkta atbalsta aktivitātēm. Prioritāti uzsāktajiem projektiem varētu nodrošināt ar papildu punktiem projektu vērtēšanā. 
Ierosinām 6.punktu aiz vārdiem „projekta turpināšanai” papildināt ar vārdiem „vai kuru īstenošana tiks uzsākta 2008.gadā”.

3) 7.punkta apakšpunktu 7.4. izteikt šādā redakcijā: „siltumapgādes, ūdenssaimniecības, autoceļu, ielu, gājēju un veloceliņu infrastruktūras atjaunošanai vai attīstībai.”

4) Papildināt 7.punktu ar šādiem apakšpunktiem:

7.5. Feldšeru-vecmāšu punktu, veselības aprūpes centru, ambulanču, doktorātu, slimnīcu infrastruktūras atjaunošanai vai attīstībai.

7.6. Citu infrastruktūras objektu attīstībai, kas nepieciešami pašvaldību autonomo funkciju veikšanai.

5) 9.punktā aizstāt skaitli „24” ar skaitli „36”, kā arī svītrot vārdus „bet ne ilgāk kā līdz 2010.gada 1.decembrim”. Ja tiek saglabāts šāds nosacījums, investīciju projektiem, kuriem mērķdotācija tiks piešķirta tikai no 2010.gada finanšu līdzekļiem, maksimālais projekta īstenošanas ilgums būs 11 mēneši.
6) 11.punkts un 1.pielikums. Iebilstam pret noteikto pašvaldības investīciju projekta līdzfinansējuma daļas apmēru. Ņemot vērā, ka no mērķdotācijas iecerēts finansēt tikai daļu no attiecināmajām izmaksām, pašvaldības investīciju projekta līdzfinansējuma daļa ir noteikta pārāk liela. Lūdzam samazināt pašvaldības līdzfinansējuma daļu un attiecīgi palielināt valsts atbalsta intensitāti pašvaldību investīciju projektu realizācijā. 
7) 11.punkts un 1.pielikums. Lūdzam apsvērt, vai pašvaldības teritorijas attīstības indekss saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 124 „Noteikumi par kritērijiem valsts budžeta dotācijas piešķiršanai pašvaldībām un plānošanas reģionu attīstības aģentūrām Eiropas Savienības struktūrfondu līdzfinansēto projektu īstenošanai” ir objektīvākais kritērijs pašvaldības līdzfinansējuma daļas noteikšanai. Piemērs, kas varētu apšaubīt šī kritērija objektivitāti. Jūrmalas teritorijas attīstības indekss ir 0,184 un tās līdzfinansējuma likme būtu 40%. Savukārt Alūksnes rajona Gaujienas pagasta teritorijas attīstības indekss ir 0,243 un pašvaldībai būs jānodrošina līdzfinansējums 50% apmērā. Jēkabpils rajona Salas pagasta teritorijas attīstības indekss ir 0,260, arī šai pašvaldībai līdzfinansējuma likme būs 50%. Jūrmala veic iemaksas pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fondā, savukārt abi pagasti saņem dotāciju no fonda. Ierosinām izvēlēties citu kritēriju līdzfinansējuma likmes noteikšanai. Piemēram, pašvaldības ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju. 
8) Papildināt 12.punktu ar jaunu apakšpunktu „Jaunu objektu būvniecība”. Pirmkārt, uzskatām, ka mērķdotācijas investīcijām jānovirza arī jauniem projektiem, kas atbilst 7.punkta atbalsta aktivitātēm. Otrkārt, 2006. un 2007.gadā ir pašvaldības, kas saņēmušas mērķdotācijas tehnisko projektu izstrādei. Nepapildinot 12.punktu ar jaunu apakšpunktu, tām tiek liegta iespēja uzsākt būvniecību un tam saņemt valsts atbalstu.

9) Iebilstam pret izmaksu dalīšanu attiecināmajās un neattiecināmajās. Tas sarežģītu gan projekta ieviešanas, gan projektu realizācijas kontroles procesu. LPS aicina izvērtēt pašvaldību investīciju projektu pēc būtības. Mērķdotācijas šo noteikumu ietvaros tiek piešķirtas sabiedrībai svarīgu, sociāli nozīmīgu objektu realizācijai. Lai nerastos situācijas, ka objekts nefunkcionē tikai tādēļ, ka pašvaldībai pietrūkst līdzekļu, valsts finansējumam būtu jāsedz procentuālā daļa no visām ar projektu saistītām izmaksām. 

10) Ja LPS priekšlikums nedalīt izmaksas attiecināmajās un neattiecināmajās negūst atbalstu, lūdzam papildināt 13.punkta apakšpunktu 13.1. ar šādiem attiecināmo izmaksu veidiem: 

13.1.4. Būvniecības projekta sagatavošanas izmaksas (t.sk. tehniskā projekta) 

13.1.5. Iepirkuma dokumentu sagatavošanas izmaksas

13.1.5. Ugunsdrošības, apsardzes sistēmu ierīkošanas izmaksas

11) Ja LPS priekšlikums nedalīt izmaksas attiecināmajās un neattiecināmajās negūst atbalstu, lūdzam svītrot 14.punkta 
· apakšpunktu 14.1. Tā kā atbalstam tiks izvirzīti arī projekti, kuru īstenošana jau uzsākta iepriekšējos gados, bet projekta iesniegšanas/apstiprināšanas mehānisms ir samērā laikietilpīgs, šāds nosacījums varētu radīt situāciju, ka projekta aktivitāšu ieviešana tiek kavēta. Turklāt, ne vienmēr valsts budžets tiek apstiprināts uz kārtējā gada 1.janvāri, kas nozīmētu iespējamu finansējuma pārrāvumu, ja budžets tiek apstiprināts vēlāk. Uzskatām, ka tām izmaksām, kas veiktas attiecīgajā gadā, kuram pieprasīta mērķdotācija un kas ir paredzētas projekta ietvaros, jābūt attiecināmām.
· apakšpunktu 14.12. Uzskatām, ka iepirkuma procedūras nodrošināšanas izmaksas jāiekļauj attiecināmo izmaksu grupā. 
12) Papildināt 16.punktu, nosakot, ka projektu pieteikumu pieņemšanas termiņš nedrīkst būt mazāks par 2 mēnešiem.

13) Precizēt 18.punkta apakšpunktu 18.3. Uzskatām, ka, iesniedzot pieteikumu jauna objekta būvniecībai, prasība iesniegumam pievienot tehnisko projektu ir nepamatota, jo

· tehniskā projekta izstrāde var būt kā viena no projekta aktivitātēm (arī jau uzsāktam projektam tehniskais projekts var tikt izstrādāts pa daļām, atbilstoši projekta specifikai);

· tehniskā projekta izstrāde ir ļoti resursu ietilpīgs process, tādēļ tā izstrāde, pirms kļuvis zināms, vai tiek piešķirts finansējums no valsts budžeta, nebūtu lietderīga, jo iespējami gadījumi, kad projektu bez valsts atbalsta nav iespējams realizēt;
Turklāt projektu pieteikumos, kuru ietvaros tiek paredzēta iekšējo telpu apdare, saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 112 „Vispārīgie būvnoteikumi” tehniskais projekts nav nepieciešams.

Ierosinām noteikt, ka tehniskais projekts jāiesniedz tikai investīciju projekta apstiprināšanas gadījumā un paredzēt termiņu, kurā tas jāiesniedz. 

14) 18.punkta apakšpunktā 18.6. precizēt, kas domāts ar „citiem dokumentiem, kas pamato pašvaldības investīciju projektā iekļautās izmaksas”.

15) Priekšlikums 19.punktu izteikt šādā redakcijā: „Projekta pieteikumu aģentūrā iesniedz pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētāja pilnvarota persona vai nosūtot to pa pastu ierakstītā vēstulē.”
16) Izteikt 25.punkta pēdējo teikumu izteikt šādā redakcijā: ”Komisijas darbā novērotāja statusā var piedalīties plānošanas reģionu pārstāvji.” Tas novērstu subjektivitātes faktora risku projektu izvērtēšanā. 

17) Iebilstam pret 29.punktu, kas nosaka, ka projekta iesniegumu, ko iesniedz mērķdotācijas saņemšanai no 2008.gada finanšu līdzekļiem, projekta vērtēšanas laikā nevar precizēt. Uzskatām, ka arī šiem projektiem piemērojama 30.punktā minētā precizēšanas kārtība, lai novērstu situāciju, ka nebūtisku neprecizitāšu dēļ netiek atbalstīti nozīmīgi projekti. 

18) Papildināt 30.punkta apakšpunktus 30.1. un 30.2., paredzot pieprasījuma projekta iesnieguma precizēšanai (30.1.) un papildinformācijas (30.2.) nosūtīšanu arī elektroniski, lai nodrošinātu operatīvāku informācijas apmaiņu. 

19) Ja šis priekšlikums netiek atbalstīts, lūdzam pagarināt 30.punkta apakšpunktā 30.2. projekta pieteicējam noteikto termiņu papildu informācijas sniegšanai līdz 10 darba dienām. 

20) Noteikumu projekta IV sadaļā nav noteikts, cik ilgā laikā projektu pieteikumi tiks izvērtēti atbilstoši izvirzītajiem kritērijiem, lai arī tas ir ļoti būtiski. Lūdzam noteikumu projektu papildināt ar punktu, kas noteiktu investīciju projektu pieteikumu atbilstības novērtējuma pēc administratīvajiem kritērijiem veikšanas termiņu (piemēram, mēneša laikā no iesniegšanas), pieteikumu atbilstības novērtējuma pēc kvalitātes un specifiskajiem kritērijiem veikšanas termiņu (piemēram, 3 mēneši) un termiņu gala vērtējumam. 

21) Precizēt noteikumu projekta 37.punktu, nosakot, 

· termiņu, kādā aģentūra informē pašvaldību par vērtēšanas komisijas pieņemto lēmumu;

· ka negatīva vērtēšanas komisijas lēmuma gadījumā aģentūra ne tikai informē pašvaldību par šo lēmumu, bet arī sniedz pamatotu skaidrojumu, kāpēc projekts noraidīts.

22) Lūdzam papildināt noteikumu projekta IV daļu ar jaunu normu, kas noteiktu to kārtējā gadā iesniegto projektu tālāko virzību nākamajos gados, kas atbilduši administratīvajiem kritērijiem, bet nav iekļauti atbalstāmo investīcijas projektu sarakstā. Projekts atkārtoti būtu iesniedzams tikai tajos gadījumos, kad tas nav atbildis administratīvās atbilstības vērtēšanas kritērijiem. Pārejos gadījumos projektus, kas nav guvuši finansējumu, izvērtē turpmākajos gados, bet pašvaldībām nav obligāti projekta pieteikums jāiesniedz no jauna. Pašvaldībām ir jānosaka tiesības papildināt un precizēt projekta pieteikumus nākamajos gados. 

23)  Papildināt noteikumu projekta IV daļu ar jaunu punktu, nosakot, ka VRAA un RAPLM mājas lapās tiek publicēta informācija par visu projektu vērtējumu, norādot kopējo piešķirto punktu skaitu un arī katrā kritēriju grupā saņemto punktu skaitu. 
24) Mainīt 41.punktu, nosakot, ka visa mērķdotācijas summa projektam tiek pārskaitīta vienā maksājumā pēc gadskārtējā valsts budžeta likuma spēkā stāšanās. Esošā 41.punkta redakcija prasa pārāk lielus ieguldījumus no pašvaldības budžeta, sevišķi tām pašvaldībām, kurām ir augstāks teritorijas attīstības indekss un tātad jāparedz arī liels līdzfinansējums.

25) Ja netiek atbalstīts priekšlikums par visas mērķdotācijas summas projektam pārskaitīšanu vienā maksājumā, lūdzam precizēt 41.punkta apakšpunktu 41.2., nosakot, līdz kuram laikam pašvaldībām jāiesniedz izdevumus pamatojošie dokumenti, konkrēti kādiem dokumentiem jābūt iesniegtiem un cik ilgā laikā tie tiks izskatīti.
26) Precizēt 2.pielikuma aili 3.2. Vārdi „finansējuma avotiem” jāaizstāj ar vārdiem „izmaksu posteņiem”. 

27) Lūdzam precizēt 2.pielikuma tabulas 3.2.1. „Valsts mērķdotācijas sadalījums” ceturtās ailes nosaukumu „Vienības”. Nav saprotams, kādas vienības šajā ailē rakstāmas. 

28) 2.1.pielikumā „Apliecinājums” svītrot vārdus „un projekta ieviešanas nepārtrauktību”. Pašvaldības pauž bažas, ka parakstot šādu apliecinājumu, tās uzņemtos garantijas realizēt projektu pilnībā arī tādā gadījumā, ja valsts nepiešķirtu investīcijas plānotajā apjomā. 

29) 2.1. pielikumā „Apliecinājums” noteikts, ka pašvaldības priekšsēdētājam jāapliecina, ka pašvaldībai „ir pieejami projekta pieteikumā norādītie projekta izmaksu finansēšanai nepieciešamie finanšu līdzekļi latos”, taču aizņēmumi, kuri pie noteikumu projektā noteiktās mērķdotācijas atlikuma piešķiršanas kārtības un nepieciešamā līdzfinansējuma noteikti būs nepieciešami, būs tikai plānotie un investīciju projekta iesniegšanas brīdi nevar būt pieejami. 

30) 2.1. pielikumā „Apliecinājums” izslēgt tekstu: „Apliecinu, ka pašvaldība neatrodas finanšu stabilizācijas procesā, ko nosaka Latvijas Republikas tiesību akti”. Normatīvie akti neaizliedz pašvaldībai, kura atrodas finanšu stabilizācijas procesā, saņemt mērķdotācijas un īstenot jaunus investīciju projektus. 

31) Precizēt 2.1. pielikumā „Apliecinājums” tekstu „Apzinos, ka projekta pieteikums var netikt izvērtēts, ja projekta pieteikums, ieskaitot šo nodaļu, nav pilnībā aizpildīts”. Nepiekrītam, ka projekta iesnieguma veidlapai jābūt pilnībā aizpildītai, jo ne visas veidlapas sadaļas katram projektam ir attiecināmas. Attiecīgi jāprecizē arī administratīvās atbilstības vērtēšanas kritērijs Nr.3 (3.pielikums).
32) Precizēt administratīvās atbilstības vērtēšanas kritēriju Nr.5.3. (3.pielikums), kas nosaka, ka projekta pieteikumam jāpievieno sertificēta būvinženiera sastādīta un apstiprināta būvniecības izdevumu tāme un tehniskais projekts. Gadījumā, ja tiek atbalstīts priekšlikums piešķirt mērķdotācijas jaunu projektu īstenošanai, uzskatām, ka prasība projekta iesniegumam pievienot arī tehnisko projektu ir nepamatota.

33) administratīvās atbilstības vērtēšanas kritērijā Nr.7. (3.pielikums) vārdus „Pieprasītais finansējums” aizstāt ar vārdiem „Pieprasītais valsts finansējums”. 

34) 4.pielikumā vērtējumu punktos nepieciešams konkretizēt, precīzi nosakot, par kādiem rādītājiem piešķirams konkrēts punktu skaits, lai projektu vērtēšana būtu objektīva. Pašreizējā redakcijā nav skaidrs, pēc kādiem kritērijiem vai kādus rādītājus sasniedzot tiks piešķirts augstāks punktu skaits. Piemēram, kvalitātes un specifiskais vērtēšanas kritērijs nr. 5 „Ieguldītais finansējums objekta būvniecībā attiecībā pret projekta ietvaros nepieciešamajām izmaksām”. Vai augstāku vērtējumu saņems projekts, kura ietvaros objekta būvniecībā līdz šim ieguldīts lielāks finansējums vai mazāks? 

Uzskatām, ka vērtējums „0” nav piemērojams, iesakām vērtējumu veikt, sākot no „1”.

35) Precizēt kvalitātes vērtēšanas kritēriju Nr.2. (4.pielikums). Nepiekrītam, ka izdevumiem jāatbilst pašreizējam tirgus cenu līmenim. Tiem jābūt aprēķinātiem, ņemot vērā iespējamos sadārdzinājumus, pretējā gadījumā projektus nebūs iespējams kvalitatīvi ieviest. Ierosinām kritēriju izteikt šādā redakcijā: „Projekta budžetā iekļautie izdevumi ir pamatoti un atbilstoši paredzētajam projekta īstenošanas laika periodam, ņemot vērā prognozētās tirgus cenas, kas noteiktas, pamatojoties uz Centrālās statistikas pārvaldes datiem uz iesnieguma iesniegšanas brīdi.” 

Turklāt jāņem vērā atšķirība starp būvniecības izmaksām Rīgā un Latvijas reģionos. 

36) Svītrot kvalitātes vērtēšanas kritēriju Nr.3 (4.pielikums). Uzskatām, ka šis kritērijs jau tiek izvērtēts Administratīvā atbilstībā (Administratīvās atbilstības kritērijs Nr. 5.1.).

37) Svītrot kvalitātes vērtēšanas kritēriju Nr.9 (4.pielikums). Ja pašvaldībai ir finansiālā kapacitāte projekta realizācijā, tad pēc projekta realizācijas kā modelis objekta turpmākai izmantošanai var būt savstarpējie norēķini starp pašvaldībām. Savukārt objektu līdzfinansēšana jau projekta stadijā var novest pie lielām diskusijām par ieguldījumu apmēru, tālāk par objekta turpmāko uzturēšanu, izmantošanu un citiem jautājumiem, līdz ar to kavējot projekta pieteikuma iesniegšanu. Uzskatām, ka šāds kritērijs nav jāiekļauj vērtēšanas kritērijos un uz tā bāzes papildu punkti projektam nav jāiešķir. 
38) Specifiskais vērtēšanas kritērijs Nr.1 (4.pielikums). Izslēgt vārdu “aktivitāšu”. Nozares attīstības prioritātēm var atbilst projekts kopumā, nevis kāda no aktivitātēm.

Lūdzam konkretizēt, pēc kādiem principiem tiks vērtēta projekta aktivitāšu atbilstība nozares attīstības prioritātēm un pēc kādiem principiem notiks punktu piešķiršana. 

39) Ierosinām precizēt noteikuma projekta terminoloģiju, vārdu savienojumu „projekta pieteikums” (attiecīgā locījumā) aizstājot ar „projekta iesniegums” (attiecīgā locījumā), jo saskaņā ar Administratīvā procesa likumu publisko tiesību subjektam un privāto tiesību juridiskajai personai ir tiesības iesniegt iestādē iesniegumu vai tiesā pieteikumu. 
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