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5. 
	“Par likumprojektu “Tirdzniecības likums”
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“Par Civilās aizsardzības sistēmas un Mobilizācijas koncepcijām”

Ziņo: Aivars Straume – Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta priekšnieks, Mārtiņš Nilsons –Aizsardzības ministrijas krīzes pārvarēšanas un Mobilizācijas departamenta direktors.

“Par enerģētiskās krīzes vērtējumu valstī un pašvaldību priekšlikumiem situācijas uzlabošanā”

Ziņo: Paulis Barons – LPS padomnieks

Informācija par pamatnostādnēm valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanas un atjaunošanas finansējumam

Ziņo : Aino Salmiņš _ LPS padomnieks

Par tēmām sarunām ar ministrijām 2005. gadā

Ziņo : Aino Salmiņš _ LPS padomnieks
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Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš
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	1. §

	"Par likumprojektu “Tirdzniecības likums”

(I. Heldorfa, H. Danusēvičs, L. Bojārs,A. Salmiņš,   Z. Zabludovskis,M. Raģelis, A. Troska, J. Dimitrijevs,A. Okmanis,)



I. Heindorfa informē, ka tirdzniecības jautājumu regulē vairāki tirdzniecības noteikumi, pamatdoma ir tos apvienot zem viena jumta likuma “Tirdzniecības likums, bez tam šie normatīvie akti jāsaskaņo Ar Komerclikumu. Šobrīd tirdzniecības nozari regulē MK noteikumi 1999. gada 31. augusta MK noteikumi Nr.312 “ Vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības organizēšanas kārtība”,1998. gada 6. oktobra MK noteikumi Nr. 388 “Noteikumi par tirdzniecības kārtību tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecības vietās un izbraukumos”, 1996. gada 28. maija MK noteikumi Nr. 188 “Kārtība, kādā lauku apvidos darbojas pārvietojamie mazumtirdzniecības punkti, kuros nav kases aparāti”, 1992. gada 19. jūnija Ministru padomes lēmums Nr. 237 “Par mazumtirdzniecības pamatnoteikumiem”. Papildus prasības ir noteiktas atsevišķu kategoriju preču tirdzniecībai, piemēram akcīzes preces, pārtikas preces, aptieku darbībai  Divus gadus atpakaļ tika izveidota darba grupa, kurā bija deleģēti pārstāvji no ministrijām un vairākām sabiedriskām organizācijām, tai skaitā LPS. 2004. gada martā valdības sēdē tika pieņemta zināšanai informācija par šāda likuma izveides nepieciešamību. Darba grupa konstatējusi ,ka  iepriekšminētos normatīvos aktus ir nepieciešamas saskaņot ar Komerclikumu, likumu “Par pašvaldībām”, “Patērētāju tiesību aizsardzības likumu”, likumu “Par grāmatvedību” u.c. tirdzniecībai saistošajiem tiesību aktiem Būtiskākās izmainās šajā likumā ir tās ,ka likums neierobežo tirgotāju tirdzniecības teritorijas, ēkās vai telpās, tas atļaus izvēlēties tikai vairumtirdzniecību vai mazumtirdzniecību, vienlaicīgi tas dod iespēju to veikt vienā ēkā vai tirdzniecības teritorijā, nosakot ,ka tirgotājs veic atsevišķu preču un ieņēmumu uzskaiti par vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības darījumiem. Likumprojekts nosaka iespēju vairumtirdzniecībā kā bezskaidras naudas norēķinu veidu arī maksājuma karšu izmantošanu. Esam šo jautājumu izanalizējuši kopīgi ar LPS un Rīgas domes pārstāvjiem. Viena no problēmām kas būtu jārisina ir vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības jautājumu risināšana, likumprojekts nosaka arī iespēju vairumtirdzniecībā kā bezskaidras naudas norēķinu veidu izmantot maksājumu kartes. Esam ņēmuši  vērā LPS iebildumus, ka par sabiedrisko kārtību atbild pats tirgotājs , izskatīsim iespējas , kas ar pašvaldībām tirgotājs saskaņo tirgus noteikumus, pagaidu tirdzniecība publiskā vietās notiek ar pašvaldības atļauju un pašvaldības arī turpmāk drīkstēs iekasēt par to nodevu, pagaidu tirdzniecība atklātās teritorijās ,kas nav publiska vieta jāsaskaņo ar atklātās teritorijas īpašnieku, valdītāju vai lietotāju., atsaucoties uz LPS priekšlikumu tiks mainīta arī “tirgotāja “definīcija –tirgotājs – saimnieciskā darba veicējs, šāds definējums saskan ar Komerclikuma  minēto definīciju.

J. Dimitrijevs – Iebilstu pret 19. panta redakciju, kas paredz mazumtirdzniecības komercaģentu pārstāvjiem iespējas pārdod preces darba vietās ,jo uzskata ,ka tas ierobežo cilvēktiesības darbiniekiem, ierosina svītrot šo normu.

H. Danusēvičs – priekšlikums ,ka šajos gadījumos komersantam vajadzētu reģistrēties, priekšlikums precizēt šo punktu un papildināt ar vārdiem “ pēc pircēju pieprasījuma”. Uzskatu, ka kopumā likumprojektā ir ļoti būtiska izmaiņa, ka nevajag tirgus statusu noteikt visai tirgus teritorijai, atsevišķi jādefinē, kas ir speciālās teritorijas un jānodala stacionārās tirdzniecības ēkas, kurām varētu būt arī cits statuss, to varētu darīt ar pašvaldību saskaņojumu.

Z. Zabludovskis – iespējams, ka šis sadalījums vajadzīgs lielās pilsētās, bet lauku teritorijās tam neredzu jēgu, pie tam arī Rīgā tas radīs tikai jukas.

J. Danusēvičs- to var ļoti vienkārši nodalīt, stacionārie punkti maksās nomas maksas, pārējie tirgotāji maksās nodevas, pašvaldības apstiprina tirgus plānu un šīs vietas arī plānā tiek noteiktas.

A. Troska –es šo priekšlikumu atbalstu, manuprāt, tas šo sistēmu tomēr sakārtos.

L. Bojārs – Manī izraisās bažas par to, ka šajā likumprojektā nav neviena vārda par lielveikaliem. Mēs pieļaujam situācijas ,ka avīžu kioskos tirgo desas, bet neskatāmies situāciju kopumā. Nevienam nav noslēpums ,ka mums eksports ir mazāks par importu, nauda caur lielveikaliem aiziet uz ārzemēm. Tirgi tiek diskriminēti, bieži vien zemniekiem nav kur tirgot savu preci. Saeimas deputāti bāzējas uz savu pieredzi par Rīgas Centrāltirgu, kur neviens nezin ,kur sākas tirgus un kur tas beidzas, ar 01.01.2005 aizliedza tirgot cigaretes, taču izkontrolēt tāpat neviens nevar. Ja saka, ka tirgi veicina kontrabandu ,tad es atbildu, ka kontrabandu veicina lielveikali caur savām noliktavām. Uzskata, ka jāsaglabā esošie noteikumi Nr.312 un Nr.388. Uzskata, ka likumprojektam nav jālobē lielveikalu intereses.

I. Heindorfa – likumprojekts nav domāts tirdzniecības apkarošanai. Vienīgie ierobežojumi ir 9 (3) punktā ,kur fiksēts ,ko var tirgot fiziskās personas un arī tur būs papildinājumi , ko piedāvā LPS.

M. Raģelis – jāprecizē jautājumi par autoveikaliem, pašvaldība nevar piešķirt autoveikalu statusu, bet gan saskaņot maršrutus

Komiteja nolemj:

 1)Atzīt, ka šajā likumprojektā skaidri jādefinē, ka vairumtirdzniecība jānodala no mazumtirdzniecības, jādod precīzi definēts skaidrojums par tirdzniecības organizāciju uz privātā īpašumā esošās zemes, jānosaka, ka par tirdzniecības vietas iekārtošanu un sabiedrisko kārtības nodrošināšanu publiskās vietās ir atbildīgs tirdzniecības organizētājs, pašvaldībām ir jādod tiesības noteikt tirdzniecības statusu tirgiem, likumprojektā jāparedz tiesības pašvaldībām izdot saistošos noteikumus , kas nosaka kārtību, kādā izsniedzamas atļaujas tirdzniecībai pagaidu tirdzniecības vietās, publiskās tirdzniecības vietās un sezonas tirdzniecības vietās. Komiteja izsaka bažas, ka likumprojekts reglamentē tikai sīktirgotāju pienākumus un tiesības, jo lielveikalu tiesības un pienākumi šajā likumprojektā nav noteikti. Atbalstīt LPS viedokli par likumprojektu “Tirdzniecības likums” saskaņā ar pielikumu Nr.1

2)Pieņemt zināšanai Ekonomikas ministrijas pārstāvju informāciju, ka vairāki LPS iebildumi tiks iestrādāti likumprojektā 

3)Izveidot darba grupu, kuras sastāvā tiks iekļauti Ventspils, Rīgas, Jelgavas pašvaldību, LPS un LPS Pagastu apvienības pilnvarotas personas

	2. §

	" Par Civilās aizsardzības sistēmas un Mobilizācijas  koncepcijām
((A. Straume, I.Kononovs, Z. Zabludovskis, J. Arness, A. Salmiņš, J. Rasčevskis, O. Āboltinš, M.Nilsons,

A. Okmanis )



Komiteja klausās A. Straumi, kurš informē, ka joprojām nav valdība apstiprināta koncepcija Par Civilās aizsardzības sistēmu. Valdībā ir pieņemts lēmums par krīzes kontroles centra likvidāciju. Uzskata, ka CA sistēmai jābalstās uz trim daļām. Preventīvā daļa – komisija, darbu plānošana, apmācības organizācija. Otrā daļa – normatīvo dokumentu izstrāde. Trešā daļa – glābšanas organizācija, tiešie pienākumi. Pašlaik ir izveidota ārkārtas situāciju novēršanas operatīvā komisija. Izveidota Krīzes vadības padome, taču pagaidām nav skaidrs , kura institūcija to vadīs. Koncepcija paredz izveidot Civilās aizsardzības valsts komisiju, kas organizēs reģionāla un valsts mēroga katastrofu pārvaldīšanu, koordinēs preventīvos pasākumus un sniegs palīdzību vietējām pašvaldībām vietēja mēroga katastrofu novēršanā. Minēto komisiju paredzēts veidot Ārkārtējo situāciju valsts operatīvās komisijas vietā. Par mobilizējamiem Civilās aizsardzības formējumiem, uzskata ,ka sistēmai jābalstās uz apmācītiem speciālistiem. Piemēram, vētra pierādīja, ka mums katastrofāli trūkst profesionālu elektriķu. Taču ir jānodala tas ,ka mazās pašvaldībās, protams, tādi formējumi nebūtu jāveido.

A. Salmiņš- Pēc sarunām starp VUGD un RAPLM ministru gan var saprast, ka abas puses ir vienojušās par to, ka līdzsvarot pašvaldību un valsts institūciju atbildību, nepieciešams saīsināt laiku no ārkārtas situācijas seku novēŗšanas līdz politiskam lēmumam, piemēram skolu slēgšana, ceļu slēgšanu u.c. Interesanti ka sākotnēji koncepcijas projektā un arī vēl tagad ir paredzēts finansējums pašvaldību civilās aizsardzības formējumiem (LPS gan nepiekrita finansējuma apjomam), taču pēc jūsu sarunas  M. Kučinski neskaidrības ir vēl lielākas. Ja ministra uzstādījums ir nefinansēt pašvaldību civilās aizsardzības formējumus ,bet problēmu risināšanu risināt ar profesionāļu palīdzību, tad akcents jāliek uz ciešāku sadarbību, bet koncepcijā tas nav pietiekami atspoguļots, tāpat , ka glābšanas dienestu sadarbība valsts un pašvaldību līmeni būtu jānotiek lielākā līmenī un tas tieši saistāmas ar reģionālo reformu, paredzot ar laiku visas glābšanas funkcijas nodot VUGD. LPS iebilst pret CA mobilizējamo formējumu izveidi saistība ar abām koncepcijām. Situācijā, kad civilās aizsardzības sistēmā cilvēkresursi ir nepietiekami, lai pārvarētu ārkārtas situācijas seku likvidēšanu, papildus cilvēkresursi jānodrošina piesaistot NBS personāla. Nepieciešams nodalīt, papildus resursu piesaistes pasākumus militārās aizsardzības jomā, kurus plāno Aizsardzības ministrija, tas pats CA jomā, ko plāno Iekšlietu ministrija. Rezultāts ir tāds, ka valsts joprojām turpina plānot, iesaistīt apdraudējuma pārvarēšanā pārspīlēti plašus cilvēkresursus. Vētra pierādīja ,ka valsts institūcijas pēc būtības veidoja 2 paralēlas ārkārtas situācijas novēršanas sistēmas un savu nekompetenci situācijas koordinēšana attiecināja uz it kā pazudušām pašvaldībām.

J. Kononovs-  Principā koncepcija ir laba , bet ir jāatsakās no mobilizējamo formējumu veidošanas, principā būtu jābūt CA vienībām, nav skaidrs kā  mobilizējamās vienības izveidos komercuzņēmumi.

M. Nilsons – Mobilizējamie formējumi tiek paredzēti, ņemot vērā asimetriskos draudus, jautājums, ka abas sistēmas mobilizācijas un Civilās aizsardzības sistēmas salikt kopā.

J. Kononovs – Kāpēc mobilizācijas formējumi, kas apzinās šo atsevišķo mobilizējamo speciālistu apjomu, veidos datu bāzi? Ja vieni formē , piemēram CA, tad datu bāzei būtu jābūt pie NBS.

J. Arness – NBS var uzskaitīt visus ,kas ir spējīgi nest ieročus, kas liedz šajā sistēmā iekļaut CA sistēmā nepieciešamos cilvēkus. Uzskaiti varētu būt arī Zemessardzei.

J. Rasčevskis – mēs esam spiesti algot un uzturēt civilās aizsardzības formējumu un strādājam trīspusēja līgumu sistēmu pašvaldība –VUGD –NBS. Tikai kad ir ārkārtas situācijas (plūdi), tad parasti visu izmantojamo tehniku apmaksā pašvaldība. Zemākais līmenis kur šī problēma būtu jārisina ir rajona līmenis. Jāsakārto apmācību sistēma. Piemēram, pēc vētras Jēkabpilī bija situācija, ka elektrosistēma tiek pievadīta pa diviem lokiem, taču nebija neviena speciālista , kas varētu šo sistēmu sakārtot, tad, kad atslēdzās centrālā sistēma.

A. Straume – situācijas ir jārisina kompleksi, kaut vai pa bīstamajām kravām, lokalizēt avāriju ir VUGD uzdevums, taču kompleksi jautājums jārisina ar Vides ministriju un pašvaldībām.

O. Āboltiņš – varbūt , lai iezīmētu finansējumu jāveido CA fonds.

Z. Zabludovskis - ja runā par trīspusējiem līgumiem ,tad jābūt iezīmētam kompensācijas mehānismam.

J. Arness – Latvijā ir jābūt zināmai pašaizsardzības sistēmai, nevar balstīties tikai uz NBS un NATO, jo mums jābūt gataviem tikt pašiem galā līdz pienāk palīdzība. Tāda visaptverošas sistēmas izveide nepieciešama un tā ir jāsaista ar tiesiskajiem režīmiem. Resursu piesaistes sistēmai jābūt elastīgai, jābūt spējai novērtēt krīzes attīstības scenārijus. Koncepcija tikai nosaka pamatprincipus. Uzsveru, ka krīzes kontroles centrs ir radījis alternatīvu koncepciju, taču tā nebalstās uz konkrētu mehānismu un uz to balstīties nevaram. 

Komiteja nolemj:


 1)Atzīt, ka nav vienotas izpratne par tautsaimniecības mobilizācijas, civilās aizsardzības formējumu mobilizācijas nepieciešamību, abās koncepcijās nav izvērtēta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem, neskaidri definēta pašvaldību loma šis problēmas risinājumam


2) Atbalstīt LPS viedokli saskaņā ar pielikumiem NR.2 un Nr.3

3. §
	“Par enerģētiskās krīzes vērtējumu valstī un pašvaldību priekšlikumiem situācijas uzlabošanā”. 
(P. Barons, A. Salmiņš,A. Okmanis ))


 P. Barons informē par sagatavotajiem priekšlikumiem, uzsverot ,ka vētras laikā nebija enerģētiskā krīze, bet gan elektropiegādes krīze. Kārtējo reizi nekoordinēti cīnījāmies ar sekām. Jāatzīmē ,ka Enerģētikas likumā 60. pantā noteiktā valsts enerģētiskas krīzes izsludināšanas procedūra ir par gausu, pēc būtības netika izpildīts Enerģētikas likuma 61. pants, kas noteica ,ka sistēmas operatoram ir pienākums informēt pašvaldības par enerģijas piegādes traucējumiem, jo pašvaldības saņēma tikai vispārējus meteroloģijas dienesta vētra brīdinājumus. Jāatzīmē ,ka elektroenerģijas neatkarīgo ražotāju pieslēgums elektrotīkliem nav veidots tā ,lai tie vaētu strādāt autonomā režīmā, nodrošinot kaut minimālu elektrības patēriņu


Komiteja nolemj:

1Pieņemt zināšanai  P. Barona  sniegto informāciju saskaņā ar pielikumu Nr.4 un nosūtīt priekšlikumus izskatīšanai Ekonomikas ministrijā
	4. §

	“Informācija par pamatnostādnēm valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanas un atjaunošanas finansējumam”

(( A. Salmiņš,  A.Troska, A. Okmanis  )


LPS padomnieks A. Salmiņš sniedz informāciju, ka īstenojot Satiksmes ministrijas un LPS 22.12.2004 protokolu Satiksmes ministrija gatavo Ministru kabineta rīkojuma projektu ”Pamatnostādnes autoceļu nozares uzturēšanas un atjaunošanas finansējumam”. Pamatnostādnēs tiks dots ekonomiskais pamatojums autoceļu nozares nepietiekamajam finansējumam, izvirzot mēŗki , palielināt valsts un pašvaldību autoceļu nozares finansējumu 2006. gadā atbilstoši akcīzes nodokļa 60% un transportlīdzekļa nodevas ieņēmumiem. Prognozējamai līdzekļu sadalījums: 70% valsts autoceļiem, 30% pašvaldību autoceļiem. Autoceļu nozares nepietiekamais finansējums ik gadu rada zaudējumus valsts tautsaimniecībā 185 miljonu latu apjomā. Paredzams, ka Pamatnostādnes tiks sagatavotas izskatīšanai  2005. gada februāra sākumā. 

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai

	5. §

	“Par tēmām sarunām ar ministrijām 2005. gadā”

(( A. Salmiņš,  A.Troska, A. Okmanis  )


A. Salmiņš sniedz informāciju par pašvaldību priekšlikumiem sarunām ar ministrijām

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai un apstiprināt sarunu tēmas saskaņā ar pielikumu Nr.5

	

	

	Sēdi slēdz 15.47
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A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš




Pielikums.Nr.1

Ekonomikas ministrijai

Par likumprojektu “Tirdzniecības likums”

Latvijas Pašvaldību savienība  izskatot  likumprojektu “Tirdzniecības likums” izsaka sekojošas iebildes un priekšlikumus:

· Atbalstām LTA priekšlikumu , ieviešot likumā “Tirgus” un “Teritorijas ar tirgus statusu “ terminus. Ierosinām termina “Tirgus” skaidrojumu papildināt sekojoši: “Tirgus”- norobežota teritorija un tālāk kā projektā

· Likumprojekta 1. panta terminu “Tirgotājs” uzskaitījumu papildināt ar fizisko personu, jo no projekta izriet, ka saskaņā ar 8. nodaļu “Tirgotāju pienākumi un atbildība” fiziskā persona nenes nekādus pienākumus un atbildību.

·  Ierosinām izteikt terminu “Tirgotājs” sekojošā redakcijā : “Tirgotājs- komersants, reģistrēts individuālā darba veicējs, zemnieku un zvejnieku saimniecības, kas pārdod pašu ražoto vai iegūto produkciju, iepērk preces un realizē patērētājiem , un fiziskas personas, kas realizē lietotas mantas.” Tirgotājs nav tikai tas, kas iepērk preces tālāk pārdošanai, bet realizē paša izgatavotu vai izaudzētu, nozvejotu vai savāktu produkciju.

· Ierosinām izteikt terminu ”Pastāvīga tirdzniecības vieta” sekojoši: ”Pastāvīga tirdzniecības vieta – atbilstoši normatīvo aktu dokumentu prasībām iekārtotas un aprīkotas teritorijas, ēkas vai telpas, kurās izsniegta atļauja tirdzniecības darbības veikšanai.”

· Ierosinām 1. panta 10)Tirgus pārvaldītājs izteikt sekojoši:” Tirgus pārvaldītājs- komersants , kas nodrošina tirgus teritorijas, tajā esošo ēku un tirdzniecības vietu apsaimniekošanu, inventāra iznomāšanu un organizē tirgus darbību”

· Nav definēts termins “ publiska vieta”, kas vairākkārt tiek lietots likumprojektā(13. un 15. pants)

· Nav definēts termins “masu pasākums”(MK 17. 02. 2004. noteikumu Nr.82 “Ugunsdrošības noteikumi” 65. punktā ar masu pasākumu saprot pasākumu, kurā vienlaikus piedalās vairāk par 50 cilvēkiem)

· Termins “Publiskā tirdzniecības vieta”- paskaidrot, ko saprot ar terminu ”speciāli iekārtota vieta”

· Nav skaidri definēta atšķirība starp terminiem “Pastāvīga tirdzniecības vieta” un “tirgus”

· Likumprojekta 11., 12., 13. pantā tiek lietots termins “Pagaidu tirdzniecība”, bet terminu uzskaitē definēta tikai “Pagaidu tirdzniecības vieta”

· Ierosinām papildināt 1. pantu ar  terminu “Sezonas tirdzniecības vieta”- mazumtirdzniecība, kas tiek organizēta vasaras vai ziemas sezonā speciāli iekārtotā vietā pie esošām stacionārām sabiedriskās ēdināšanas vietām un pārtikas veikaliem, kā arī pašvaldības norādītās vietās, un uz valsts vai privātīpašnieku zemes

· Likumprojektā nav atrunāts gadījums, ja kādu no tirdzniecības vēlas organizēt uz privātā īpašuma esošās zemes, piemēram, tagadējā ielu tirdzniecība, vasaras kafejnīcas u.c. Saskaņā ar pašreizējiem LR Ministru kabineta Noteikumiem Nr.388”Noteikumi par tirdzniecības kārtību tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecības vietās un izbraukumos” 86 .punktu – tirgus izveidošana, gadatirgi, ielu tirdzniecība un izbraukuma tirdzniecība atklātās vietās (teritorijās), kas šo noteikumu izpratnē nav publiskas vietas, ir atļauta tikai tad, ja atklātās vietas (teritorijas) īpašnieks, valdītājs vai lietotājs šajos noteikumos noteiktajā kārtībā iegūst tiesības attiecīgās tirdzniecības organizēšanai”

· Ierosinām izteikt 2.panta (1) sekojošā redakcijā : “Šā likuma mērķis ir noteikt tirdzniecības organizācijas kārtību, tirgotāju pienākumus, tiesības un atbildību”

· Ierosinām 5. panta(1) daļu izteikt sekojošā redakcijā: “Jaunu stacionāro tirdzniecības vietu atvēršana un tās darba laiks jāsaskaņo ar attiecīgo pašvaldību, kuras teritorijā tirdzniecības vieta atrodas”

· Šajā paša pantā jānorāda, ka vairumtirdzniecībai jābūt atdalītai no mazumtirdzniecības.

· Izteikt 8. pantu sekojoši:” (1) Tirgus teritorijā atļauts veikt tirdzniecisko darbību tiesībspējīgām, rīcībspējīgām juridiskām un fiziskām personām, kurām tirgus teritorijā iznomāta tirdzniecības vieta uz noteiktu laiku

(2) Uz tirdzniecību tirgus teritorijā attiecas vispārīgie tirdzniecības noteikumi un tā ir pielīdzināma tirdzniecībai pastāvīgā tirdzniecības vietai.

(3) Tirgus teritorijā atļauts realizēt sekojošas preces:

1) pašu ražoto lauksaimniecības produkciju vai pašu iegūto zvejniecības produkciju un medījumus, attiecīgi uzrādot pašvaldības vai tās pilnvarotas institūcijas izdotu izziņu par zemes lietošanas tiesībām vai zvejas vai medību speciālo atļauju (licenci) vai šo dokumentu kopijas

2) savvaļas augus, ogas , sēnes un riekstus, ievērojot Meža likumu

3) lietotas personiskas mantas

4) citas preces, kuru nomenklatūru un sortimentu nosaka attiecīgā pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā atrodas tirgus

(4) Tirdzniecība tirgus teritorijā atļauta tikai tirgus norādītā plānā norādītā numurētā tirdzniecības vietā. Tirdzniecība ārpus tirgus plānā norādītās tirdzniecības vietas uzskatāma par tirdzniecību neatļautā vietā.

(5) Tirgus izveidošanas un tirdzniecības darbības kārtību tajā nosaka Ministru kabineta izdotie noteikumi.

· Iebilstam pret 11. panta redakciju, jo 

· pašvaldība nosaka maksu par tirdzniecības vietu, ja tā atrodas uz pašvaldībai piederošas zemes vai telpās

· Organizētāja iesniegums ir tikai vēlme organizēt tirdzniecību, ir jābūt arī zemes vai ēku īpašnieku piekrišanai, jo nedrīkst atļaut organizēt tirdzniecību uz svešas zemes.

· Precizējama 12. panta (2) daļa, jo neatbalstām, ka tirdzniecībai ar pārtikas precēm atzinums jāsaņem tikai organizētājam.

· Izteikt 13.panta 1. punktu  sekojošā redakcijā: “(1) Pagaidu tirdzniecības vietās tirgojas:

1) tirgotāji, fiziskas9 (individuālā darba veicēji) un juridiskas personas,  kuras realizē pašu ražoto vai iegūto produkciju.

· Likumprojekta 14. pantā Izslēgt vārdus “ no pastāvīgi iekārtotām tirdzniecības vietām”

· Iebilstam pret 15. panta redakciju ierosinām noteikt ,ka par tirdzniecības vietas iekārtošanu un sabiedriskās kārtības nodrošināšanu publiskās vietās ir atbildīgs tirdzniecības organizētājs. Papildināt 15. pantu ar(4) apakšpunktu , kuru izteikt sekojošā redakcijā: “ (4)Attiecīgā pašvaldība apstiprina publiskās tirdzniecības vietas”

· Ierosinām papildināt 16. pantu papildināt ar 9), kuru izteikt sekojošā redakcijā: ”pašizgatavotus kapu rotājumus, uzrādot izziņu par personīgā meža īpašuma tiesībām”, kā arī pašaudzētas egles un egļu zarus” svītrot 8) apavu tīrīšana, jo tas ir pakalpojums.

· Ierosinām izteikt 25. pantu sekojošā redakcijā: “Šo likuma uzraudzību savas kompetences ietvaros veic Valsts ieņēmumu dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības cents, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts policija un pašvaldību pilnvarotās personas , kā arī citas valsts pārvaldes iestādes”

· 1. Panta 4) Pagaidu  tirdzniecības vieta –nepieciešams norādīt konkrētu termiņu, kādu nevar pārsniegt īslaicīgā tirgošanās.

· Likumprojekts jāpapildina ar punktu, kurā noteikts ,ka pašvaldība ir tiesīga izdot saistošos noteikumus, kas nosaka kārtību ,kādā izsniedzamas atļaujas tirdzniecībai pagaidu tirdzniecības vietās, publiskās tirdzniecības vietās un sezonas tirdzniecības vietās, kā arī sniedzamajiem pakalpojumiem

Pielikums Nr.2 

Aizsardzības ministrijai

Par Ministru kabineta rīkojuma projektu un koncepcijas projektu

“Latvijas Republikas mobilizācijas koncepcija”(VSS-1405)

Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo Ministru kabineta rīkojuma projektu un koncepcijas projektu “Latvijas Republikas mobilizācijas koncepcija”, jo ir sekojošas iebildes:

1. Latvijas Pašvaldību savienība 2004.gada martā ir izteikusi pozitīvu vērtējumu alternatīvam mobilizācijas risinājumam, ko bija izstrādājis Valsts kancelejas Krīzes kontroles centrs. Pilnīgi neizprotami, ka Aizsardzības ministrijas izstrādātajā versijā šis alternatīvais risinājums atspoguļots fragmentāri.

2. Salīdzinot spēkā esošo Mobilizācijas koncepciju ar pašlaik izstrādāto, pēc būtības principiāli atšķirību nav. Joprojām tiek piedāvāta – militārās sistēmas mobilizācija, civilās aizsardzības mobilizācija, tautsaimniecības mobilizācija un mobilizējamie civilās aizsardzības formējumi.

3. Mūsuprāt, būtu jāatsakās no mobilizējamo civilās aizsardzības formējumu izveides. Šāda veida formējumu izveide un iedzīvotāju, kuri nav īpaši apmācīti, piespiedu iesaistīšana apdraudējumu pārvarēšanas vai izraisīto seku likvidācijas pasākumos būs mazefektīva un pats galvenais nav arī nepieciešama, ņemot vērā iespēju piesaistīt speciāli apmācītu NBS personālu un nepieciešamības gadījumā NATO resursus.

4. Skaidrojums koncepcijas sadaļā “Valsts civilās aizsardzības sistēma” atšķiras no CA sistēmas koncepcijas skaidrojuma. Piedāvātajā koncepcijas projektā noteikts, ka NBS var izmantot atsevišķu civilās aizsardzības funkciju veikšanai, ja tas netraucē to tiešo likumā un militārajos plānos paredzēto funkciju veikšanu. Šādā veidā definēta NBS izmantošanas varbūtība ir patiešām spīdošs paņēmiens kā nepateikt neko. Nepieciešams konkrēti noteikt, kādas tad būs tās “atsevišķās” CA funkcijas, kuras veiks NBS, pretējā gadījumā, vienmēr būs atruna, ka tas traucē tiešo likumā paredzēto funkciju veikšanu.

5. Mūsuprāt, būtu jāatsakās no tautsaimniecības mobilizācijas principa. Konceptuāli jāatsakās no principa, ka apdraudējuma situācijā valstij ir tiesības piespiedu kārtā uzdot juridiskai personai ražot noteiktas preces. 

6. Lūdzam sniegt precīzu skaidrojumu terminam “Izlases mobilizācija”, kura institūcija noteiks noteikta veida rezervju (speciālistu, īpašu nozaru) mobilizāciju.

7. Vēršam uzmanību uz to, ka vairums ar Mobilizācijas likumu deleģējumu saistītie akti starpministriju sanāksmēs nav saskaņoti, nemaz nerunājot par Valdības akceptu un to, ka Mobilizācijas likums tika veidots uz totālās aizsardzības pamatprincipiem, ierosinām pagarināt “Mobilizācijas likuma” spēkā stāšanos termiņu līdz 2006. gada 1. janvārim.

Pielikums Nr.3
Iekšlietu ministrijai

Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “ Civilās

aizsardzības sistēmas koncepcija” (VSS-1368)

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta rīkojuma projektu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcija” , jo ir sekojošas iebildes:

· Koncepcijas sadaļā 2.2.“Tiesību akti”, jāpapildina ar likumu “Par valsts budžetu 2005.gadam”, kā arī grozījumi likumā “Par pašvaldībām”, kur tiktu konkretizēts materiālais un finansiālais nodrošinājums;

· Iebilstam pret koncepcijā paredzēto “mobilizējamo civilās aizsardzības vienību” izveidi. Situācijā, kad civilās aizsardzības sistēmas cilvēkresursi ir nepietiekami, lai pārvarētu ārkārtas situāciju seku likvidēšanu, papildus cilvēkresursi jānodrošina piesaistot NBS personāla un NBS mobilizētā personāla piedalīšanos katastrofu seku likvidēšanā;

· Nav pamatojuma institūcijas “Civilās aizsardzības komisija” izveidei, ja šo sistēmu vada Ministru prezidents, darbību organizē Iekšlietu ministrija, plāno, koordinē un kontrolē Valsts civilās drošības (aizsardzības) un glābšanas dienests, kas tiek veidots uz VUGD bāzes. Koncepcijā jānorāda funkciju sadalījums starp Valsts civilās drošības dienestu un Civilās aizsardzības komisiju;

· Nepieciešams precizējums koncepcijas sadaļā “Piedāvātais risinājuma variants”, kurā noteikts, ka civilā aizsardzība pašvaldības administratīvajā teritorijā ir pašvaldības kompetence. Saskaņā ar likumu “Par pašvaldībām” šī funkcija attiecas uz republikas pilsētu un rajonu pašvaldībām, taču rajonu pašvaldībām nav savas administratīvās teritorijas. Priekšlikums: Nepieciešams izvērtēt jautājumu par šīs funkcijas deleģēšanu reģionālajām pašvaldībām, kuras paredzēts veidot atbilstoši Valdības deklarācijai. Ierosinām izvērtēt Rīgas domes priekšlikumu, kas šajā sadaļā 2.rindkopas pirmo teikumu ierosina papildināt ar teikumu: “Rīgas pašvaldībā, kuras administratīvā teritorija ir sadalīta administratīvi teritoriālās vienībās (rajonos un priekšpilsētās), tās CA sistēmas struktūras administratīvās teritoriālās pamatvienības ir arī pilsētas rajonu izpilddirekcijas; 

· Ierosinām rīkojuma projekta 3.punktā paredzēt darba grupas izveidošanu, kas līdz 2005.gada 1.martam izstrādātu CA likuma projektu. Darba grupā būtu jāiekļauj LPS deleģēta persona;

· Ierosinām izvērtēt koncepcijā pašvaldībām deleģēto iespēju iedalīto valsts budžeta līdzekļu ietvaros veidot, uzturēt un uzglabāt katastrofu seku likvidēšanai nepieciešamās valsts rezerves. Uzskatām, ka  valsts materiālo rezervju veidošana, uzglabāšana ir valsts institūciju (VUGD) kompetence. Valsts materiālajās rezervēs uzglabājamo resursu izmantošanas iespēja un efektivitāte mūsdienu apdraudējuma apstākļos ir apšaubāma. Ievērojam daļa no resursu rezervēm ir izveidotas padomju laikā. Tās fiziski novecojušas un uzglabājamo resursu veidi neatbilst mūsdienu drošības situācijas prasībām;

· Ierosinām koncepcijā noteikt, ka paaugstinātas bīstamības objektu īpašniekiem jānosaka pienākums, papildus objekta CA plānam, izstrādāt arī ārpusobjekta avārijgatavības plānu;

· Koncepcijas pielikumā un arī pašā koncepcijā izvērtēt iespēju republikas pilsētu un rajonu pašvaldībām, Civilās aizsardzības nodaļas vietā izveidot Civilās aizsardzības dienestu;

· Par koncepcijas autoru attieksmi par pašvaldību civilās  aizsardzības formējumiem liecina (sk. koncepcijas pielikumā) fakts, ka civilās aizsardzības galveno speciālistu atalgojums tiek paredzēts 118 latu mēnesī, pat neparedzot saistību ar inflāciju. Kancelejas izdevumi paredzēti 20 lati gadā vai 1,70 lati mēnesī, nepārliecina arī telefona sakaru pakalpojumiem paredzētie 10 lati mēnesī, pie tam neparedzot telefonu abonēšanas, faksa un interneta pakalpojumus par mobilo telefonu nemaz nerunājot. Izdevumos nav paredzēti komandējumu un transporta izdevumi. Izdevumu daļā vietējo pašvaldību speciālisti vispār netiek minēti, ar ko tad galvenais speciālists koordinēs un saskaņos CA plānus un uzdevumus. Ierosinām pārstrādāt pielikumu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcijas projekta finansiālā ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”

Ierosinām uz starpministriju saskaņošanas sanāksmi uzaicināt arī Rīgas pilsētas domes pilnvarotu personu Civilās aizsardzības jautājumos.

Priekšsēdis






A.Jaunsleinis

Pielikums Nr.4







Ekonomikas ministram K.Kariņa kungam

Enerģētikas departamenta direktoram U.Sarmas kungam

Par 2005.gada janvāra Enerģētisko krīzi

Latvijas Pašvaldību savienības Tehnisko problēmu komiteja šī gada 25.janvāra sēdē apkopoja, analizēja un izvērtēja ar 2005.gada janvāra Enerģētisko krīzi saistītās parādības un problēmas un sastādīja šo dokumentu Enerģētikas likuma 74. pantā noteikto uzdevumu veikšanai.

Uzskatām, ka šī enerģētikas krīze radās nevis enerģijas resursu apsīkuma vai ierobežojumu dēļ, bet gan vētras “ERVĪNS” izsaukto elektrolīniju bojājumu dēļ, kas, savukārt, lavīnveidīgi izraisīja sakaru sistēmu tīkla disfunkciju, pārtrauca ūdensapgādes, kanalizācijas un attīrīšanas iekārtu darbību, siltumapgādes sistēmu apturēšanu (pat avāriju), izglītības un ārstniecības iestāžu darbību traucējumus, izsauca lauksaimniecības, tirdzniecības u.c. tautsaimniecības nozaru darbības apgrūtinājumus un virkni sociāli ekonomisku problēmu. Šajā aspektā neaplūkojām vētras nodarītos tiešos bojājumus un to seku novēršanas zaudējumus.

1. Enerģētikas likuma 61. pantā noteikts uzdevums – “Sistēmas operatoram un energoapgādes uzņēmumam, kura darbības zonā skar pašvaldības administratīvo teritoriju, ir pienākums informēt attiecīgo pašvaldību – pilsētas domi (pagasta padomi) - par enerģijas piegādes traucējumiem vai par to iespēju”. Pašvaldības saņēma vispārējus meteoroloģijas dienesta vētras brīdinājumus.


Rosinām, izvērtējot iesaistīto institūciju koordināciju darbības krīzes laikā, ņemt vērā pieļautās kļūdas un pilnveidot valsts un pašvaldību krīzes centru sadarbības noteikumus.

2. Uzskatām, ka likuma 60.pantā noteiktā valsts enerģētiskās krīzes izsludināšanas un attiecīgā krīzes centra izveidošanas procedūra ir par gausu (atšķirībā no 70.pantā noteiktās vietējās (pašvaldību) krīzes centra 4 stundu termiņa). To pierāda šī sestdienas - svētdienas vētra, pēc kuras jau svētdien no rīta bija jābūt darbībā operatīvam vētras postījumu apzināšanas un seku likvidēšanas koordinācijas centram. 

3. VAS Latvenergo neatbalstīto neatkarīgo elektroenerģijas ražotāju (mazie HES, koģenerācijas stacijas, vēja turbīnas u.c.) pieslēgums elektrotīklam nav veidots tā, lai tie varētu strādāt autonomā režīmā, nodrošinot kaut pagasta minimālo elektrības patēriņu, kad pārtraukta ārējā elektrības piegāde no Latvenergo tīkla. Tas ir tehniski iespējams un var ievērojami mazināt krīzes situāciju spriedzi.

Iesakām VAS Latvenergo tīklu operatoriem, sadarbībā ar neatkarīgajiem elektrības ražotājiem pārveidot to pieslēgumu sistēmas, paredzot iespēju to autonomai darbībai.

4. Elektroenerģijas piegādes pārtraukums paralizēja komunikāciju (sakaru) sistēmas, kas izraisīja haotiskas vadības darbības un dezinformācijas pazīmes. Šķiet, ka jānoteic stingrākas prasības licencēs par sakaru drošuma garantijām elektrības piegādes pārtraukumu laikā.

5. Viens no elektrolīniju bojājumu cēloņiem bija gar elektropārvaldes līnijām augošo koku un to zaro uzkrišana uz vadiem. Novērtējot aizsargjoslu platumu ap elektropārvaldes līnijām, rodas iespaids, ka šo joslu platums nav tehniski pamatots un šo joslu apsaimniekošana nav pienācīgi veikta. 

Iesakām Ekonomikas ministrijai sadarbībā ar RAPLM un Zemkopības ministriju pārskatīt Aizsargjoslu likumu, kā arī atbilstošos MK noteikumus par darbu veikšanu šajās joslās.

6. Krīzes periodā nebija iespēju nodrošināt nepieciešamo portatīvo elektroģeneratoru piegādi objektiem, jo nebija apzināti visi iespējamie to īpašnieki vai valdītāji, to tehniskie parametri un stāvoklis. “Valsts materiālās rezerves “ vāji iesaistījās krīzes situācijas operatīvo uzdevumu risināšanā; to kavēja gan likumdošanas, gan organizatoriski šķēršļi. 

Valsts materiālo rezervju operatīvā iesaistīšanā degvielas piegādes iespējām un ģeneratoru izvietošanā jāpilnveido atbilstošā normatīvo aktu  sistēma (piem. – Enerģētikas likuma 73.pantā aiz vārda “kurināmo” pievienot vārdus “un degvielu”)

7. Vētra parādīja, ka gaisvadu līniju uzturēšana un kopšana, nodrošinot augstu piegādes drošumu, ir salīdzinoši dārga.

Jāpārskata iespējas plašāk ieviest zemē ieraktu kabeļu izmantošanu, kur tas ir tehniski un ekonomiski iespējams..

8. Atsevišķu veselības aizsardzības, tirdzniecības, ūdensapgādes, siltumapgādes u.c. paaugstināta riska objektiem radās darbības apgrūtinājumi. 

Lai šāda grūtības neatkārtotos vai mazinātos un būtu operatīvi novēršamas, jāizveido datu bāze par šādiem objektiem (pašvaldībās un rajonos) un datu bāze (krīzes centra rīcībā) par adekvātiem pārvietojamiem ģeneratoriem, un to izvietojumu valstī (Valsts materiālo rezervju ietvaros).

Priekšsēdis 







A.Jaunsleinis

Pielikums Nr.5

Sarunu tēmas ar ministrijām 2005. gadā.

Satiksmes ministrija.

· Par valsts un pašvaldību autoceļu finansējumu 2005. gadam

· Par kārtību , kādā pašvaldības pārņem savā īpašumā Valsts 2. šķiras autoceļus.

· Par kārtību un kritērijiem pašvaldību autoceļu fonda mērķdotāciju aprēķināšanai.

· Par pasažieru regulārajiem iekšzemes pārvadājumiem, īstenojot ES prasības.

· Par valsts dotējamiem dzelzceļa maršrutiem.

Iekšlietu ministrija

· Par likumprojektu “Civilās aizsardzības likumu” un pašvaldību civilās aizsardzības formējumu vietu un lomu valsts civilās aizsardzības sistēmā. Pašvaldību civilās aizsardzības formējumu finansējums.

· Par vienotas uguns  apsardzības un glābšanas sistēmas izveidošanu valstī. Pašvaldību ugunsdzēsības formējumu vieta un loma šajā sistēmā.

Ekonomikas ministrija.

· “Par siltumapgādes nacionālās attīstības plāna” izstrādes nepieciešamību

· “Par enerģētikas likuma grozījumiem” (50. pants )

· Par likumprojektu “Elektroenerģijas tirgus likums”

· Par Eiropas Savienības direktīvas 2003/EC ieviešanu attiecībā uz nodokli enerģijas resursiem.

· Par bezsaimnieka elektrotīkliem un veicamajiem pasākumiem to legalizācijā, par ielu apgaismojuma tīklu īpašuma tiesībām

· Par pašvaldību sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem un to nozīmi regulējamo pakalpojumu nozares attīstībā.

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija 

· Par valsts politiku Mājokļu jomā, Mājokļu attīstības kreditēšanas programma, Valsts garantiju fonda izveide un attīstības iespējas.

· Par likumprojektu “Dzīvokļu īpašuma likums”

· “Par kārtību, kādā piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanā”

· “Par mājokļu pārcelšanās pabalstiem”

· Par MK  noteikumu projektu “ Par kārtību, kādā īrnieki un dzīvokļu īpašnieki norēķinās par saņemtajiem sabiedriskajiem  pakalpojumiem”

· Par ministriju prioritārajiem darbības virzieniem valsts investīciju programmas veidošanai

Finanšu ministrija

· Par pievienotās vērtības nodokli siltumapgādei.















































































PAGE  
11

