Latvijas Pašvaldību savienības

Reģionālās attīstības un sadarbības komitejas

2007.gada 16. janvāra sēdes 

protokols Nr. 113
Sēde notiek Rīgā, Latvijas Pašvaldību savienības telpās Mazā Pils ielā 1.

Piedalās:28 dalībnieki (skat. Dalībnieku sarakstu pielikumā)

Darba kārtībā:

1. Ainavu aizsardzība – sapņi un īstenība (sakarā ar Ainavu konvencijas ieviešanu)

Prof. Aija Melluma, asoc. prof. Pēteris Šķiņķis.
2. Pašvaldību pārstāvju izvirzīšana Ilgtspējīgas attīstības padomē

3. Pārstāvja izvirzīšana darba grupā likumdošanas sakārtošanai par pieeju publiskajiem ūdeņiem

4. Aktualitātes.

1. Ainavu aizsardzība – sapņi un īstenība
Savās pārdomās dalījās viens no ievērojamākiem speciālistiem ainavu aizsardzībā profesore Aija Melluma un LU asociētais profesors Pēteris Šķiņķis.

Latvijas Republika gatavojas ieviest 2000. gada 20. oktobrī Florencē pieņemto Eiropas 
Padomes Eiropas ainavu konvenciju. Ministru kabinets atbalstījis tās parakstīšanu un iesniegšanu Saeimā. Tātad Latvija pašlaik ir starta pozīcijās. 
Konvencija ir vienkārša, viegli uztverama, bet iztrūkst tās sasaiste ar citiem likumiem, ar teritoriālplānošanu. It sevišķi teritoriālplānošanā gaidāms juceklis, jo plānojot vietējā līmenī skaidrs, ka jāsaglabā daudzveidība, Rajona plānojumā cits mērogs – tur būtu jārisina jautājumi tipoloģiski – kā to darīt? Pilnīgi neskaidri uzdevumi šai aspektā reģionālā līmenī. Nacionālā līmenī vajadzētu izdalīt nacionālās ainavas, kā īpaši vērtīgas. Vai tas ir jau aizsargātie ainavu apvidi, dabas parki, nacionālie parki? Ko tas uzliek zemju īpašniekiem? Kā regulēt apmeklētāju pieplūdumu, jo pārlieka noslodze ainavu devalvē. Ko darīt ar paugurainēm – apmežot? Apbūvēt? Kā iedarbināt ainavu monitoringu ?
Varētu ieteikt ainavu plānošanu iestrādāt kā Teritorijas plānošanas likumā, tā Teritoriālplānošanas noteikumos, Tai vajadzētu būt ar koordinējošu nozīmi, ne pašmērķim. Jādomā par kompensācijas mehānismu, jo nevar visu bez atbalsta uzdot zemju īpašniekiem. Izveidošana būs smags pasākums, bet ainavu uzturēšana būs vēl smagāka. 

Komiteja nolēma: izteikt atzinību prof. A. Mellumai par rūpīgo problēmas izvērtējumu 

                               Informāciju pieņemt zināšanai..
2. Pārstāvis Ilgtspējīgas attīstības padomē

LPS padomnieks J. Piešiņš raksturoja tās padomes, kuras izveidotas attīstības jomā. Pamatojoties uz Reģionālās attīstības likums paredzējis izveidot Nacionālo reģionālās attīstības padomi, kuras sastāvā ir ministri un plānošanas reģionu pārstāvji. 

Tautsaimniecības veicināšanai izveidota Tautsaimniecības vienotās stratēģijas un attīstības padome, kuras sastāvā ir ministru prezidents un 10 ministri. 

Pamatojoties uz Iltspējīgas attīstības pamatnostādnēm vides ministrs izveidojis Ilgtspējīgas attīstības padomi, kuras sastāvā ir ministriju pārstāvji un nevaldības organizāciju (tai skaitā LPS) pārstāvji. 
Tātad Ilgtspējīgas attīstības padome ir rangu zemāka kā divas augstākminētās padomes. Tomēr jāatzīmē, ka pašlaik darba stadijā apspriežamais Valsts attīstības plānošanas sistēmas likumprojekts  paredz padomei ar šādu nosaukumu daudz augstāku rangu.
Latvijas pašvaldības Ilgtspējīgas attīstības padomē pārstāvēja un arī aktīvi darbojās Pagastu apvienības priekšsēdētājs Gunārs Laicāns. Lai saglabātu pēctecību lietderīgi pārstāvniecību uzticēt Pagastu apvienības priekšsēdētāja pienākumu izpildītājam Aleksandram Lielmežam.

Komiteja nolēma: ieteikt LPS valdei apstiprināt par LPS pārstāvi Ilgtspējīgas attīstības padomē Pagastu apvienības priekšsēdētāja pienākumu izpildītāju Aleksandru Lielmežu.  
3. Pārstāvji darba grupā par pieeju publiskiem ūdeņiem
Veselības ministrija gatavo grozījumos par peldvietām publiskos ūdeņos kā jūras piekrastē tā iekšzemes ūdeņos. Tādēļ lietderīgi noteikt vismaz divus pašvaldību pārstāvjus. Piekrastes pašvaldību apvienība iesaka Nīcas pagasta padomes priekšsēdētāju A. Pētermani. Komitejas loceklis V. Zvīdriņš iesaka Rēzeknes rajona padomes priekšsēdētāju Monvīdu Švarcu.
Komiteja nolēma: ieteikt darba grupā A. Pētermani un M. Švarcu
4. Priekšlikumi par komitejā izskatāmajiem jautājumiem.
Komiteja ieteica turpmākajās sēdēs izskatīt kā aktuālos jautājumus, tā arī sekojošas problēmas:
· zemes reformas un privatizācijas jautājumi;

· pilsētvides sakārtošana;

· par uzņēmējdarbības atbalstīšanu (I. Vilkas pētījums);

· par līdzsvarotu attīstību; 

· valsts investīciju programma;

· ūdenssaimniecību attīstība;

· bebri un lauku ainava.
Sēdes vadītājs                                                    U. Rozenbergs 

Protokolēja                                                         J. Piešiņš   

