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Laika posmā no LPS 17. līdz 18. kongresam notikušas 9 sēdes. No komitejas dalībniekiem pamatā veidojas sarunu grupas ikgadējām sarunām starp LPS un Labklājības ministriju un LPS un Veselības ministriju.

Visaktīvāk komitejā jau ilgstoši strādā: Irēna Škutāne, Aivars Lācarus, Erna Pormeistere, Vita Pūķe, Rita Grāvīte, Ināra Gaile, Rita Stūrāne, Skaidrīte Zēmele, Jānis Vērzemnieks, Velga Graumane, Vija Vārtukapteine, Jānis Dimitrijevs, Austra Blīgzna - Vīķe, Līga Kozlovska, Uldis Strazds, Dace Upleja, Vera Purmale, Andris Āboliņš, Dace Škorņika, Guntis Libeks, Ģertrūde Šulmeistere, Juris Tužikovs, Saulcerīte Indričeva, Gints Kaminskis, Sandra Palma, Anita Petrova, Aija Krastiņa.

Ar dziļu nozēlu jāteic, ka komiteja šajā pārskata periodā zaudēja ilggadēju un aktīvu komitejas dalībnieci Ainu Kokoreviču – Gulbenes rajona padomes konsultanti veselības un sociālajos jautājumos. Viņu mūžībā paņēma smaga slimība.
Aktuālākie jautājumi komitejas darbā

Periodā starp 17. un 18. kongresu Veselības un sociālo jautājumu komitejas dalībnieki gan turpināja, gan uzsāka darbu dažādās starpministriju darba grupās, uzraudzības padomēs, vadības komitejās, konsultatīvajās padomēs. Saskarē ar ministriju speciālistiem bieži nākas dzirdēt atzinīgus vārdus par pašvaldību politiķu un speciālistu, kas darbojas mūsu komitejā, ieguldījumu kvalitatīvu tiesību aktu projektu tapšanā. Šai procesā bieži vien izdodas panākt pašvaldību viedokļa efektīvu pārstāvību un svarīgu jautājumu risināšanu, ievērojot pašvaldību intereses. Taču ir vairāki jautājumi, kas nerisinās. Ar tiem turpinām strādāt un gadu no gada mēģinām risināt sarunās ar ministrijām.  
Salīdzinot ar iepriekšējo starpkongresu posmu, nekāds būtisks uzlabojums nav noticis veselības aprūpes pieejamībā, bet drīzāk gan pretēji. No šī gada sākuma saasinājās jautājums par lauku feldšerpunktu turpmāko pastāvēšanu, jo VOAVA par dažu feldšerpunktu finansēšanu līgumus slēdza līdz gada beigām, ar vairāku līdz pusgadam. Pieaicinot VOAVA direktores vietnieku A. Mārtiņsonu un Juridiskā departamenta direktori I. Dreiku, šis jautājums tika izskatīts šī gada februāra komitejas sēdē. Komiteja ieteica pašvaldībām, kam ir aktuāls šis jautājums, organizēt sanāksmes ar  ģimenes ārstu, VOAVA pārstāvju, pašvaldību vadītāju un speciālistu piedalīšanos. Šādas sanāksmes notika gan Vidzemē, gan Kurzemē. Komitejas un LPS kopumā viedoklis šai jautājumā tika pausts gan sanāksmē Alūksnes rajonā, gan Saeimas Pieprasījumu komisijas sēdē, gan Latvijas Radio diskusijā, gan presē. Tas ir sekojošs: „Veselības ministrijai ir jāveido tieši lauku teritorijām piemērots veselības aprūpes organizācijas un finansēšanas modelis. Atšķirības starp pilsētām un laukiem ir tik lielas, ka vienots modelis neder. Laukos ģimenes ārsti un to palīgi atrodas par tālu no saviem pacientiem, kā arī ļoti trūkst speciālistu. Lauku ģimenes ārstiem nepieciešams vairāk ārstu palīgu un māsu, kas nodrošinātu pacientu aprūpi feldšeru punktos. Taču tas nav iespējams, ja netiek palielināts finansējums lauku ģimenes ārstu praksēm, lai varētu maksāt šiem ārstu palīgiem vai māsām otrajās un trešajās, ja nepieciešams pieņemšanas vietās, darba algas. Veselības ministrijai un VOAVA jāizstrādā feldšeru punktu darbības un uzturēšanas modelis situācijās, kad feldšeru punkta apkalpes zonā dzīvojošie cilvēki ir četru, piecu, sešu un dažviet pat vairāk ģimenes ārstu pacienti. Kvalitatīvas un pieejamas primārās veselības aprūpes nodrošināšana ir Veselības ministrijas kompetence. Neslēdzot līgumus par feldšeru darba apmaksu, tiks nopietni apdraudēta šo punktu darbība, bet tas ir pilnīgi pretēji pieejamībai un kvalitātei kā Veselības ministrijas virsuzdevumam. Pašvaldības ir kategoriski pret šādu Veselības ministrijas nostāju.

 Pašvaldības uztur feldšeru punktus, aprīko tos, sertificē, bet tām nav jāmaksā alga ārstniecības personām, ko daudzas no pašvaldībām spiestas darīt, jo pašreizējā lauku ārstu parakšu darba organizācija nenodrošina pieejamu veselības aprūpi. Līdz ar to lauku iedzīvotāji nevar izmantot veselības aprūpes pakalpojumus tāpat kā pilsētnieki, jo mūsu valstī visiem dārgā veselības aprūpe viņiem sadārdzinās vēl vairāk attālumu un transporta izmaksu dēļ. VM pašlaik koncentrējusies uz kvalitatīvu slimnīcu pakalpojumu nodrošināšanu, bet bez sakārtotas, kvalitatīvas primārās veselības aprūpes, bez veselības veicināšanas un rehabilitācijas sistēmu izveides un kvalitatīvas darbības, tā nedos gaidītos rezultātus.”
Pašlaik var secināt, ka visu šo aktivitāšu, kuru dalībniece bijusi arī LPS, rezultātā ministrija un VOAVA ir ķērušās pie šo jautājumu sakārtošanas.

Liepājas rajona padome vēstulē, kas bija adresēta visaugstākajām valsts amatpersonām un arī Pašvaldību savienībai, pauda bažas par Priekules slimnīcas, kas būtībā ir visu lauku slimnīcu, likteni. Valsts Prezidenta kancelejai, kas lūdza viedokli sakarā ar šo vēstuli, LPS atbildēja sekojošo: „Atbildot uz Liepājas rajona padomes vēstuli, Latvijas Pašvaldību savienība pilnībā pievienojas tajā izteiktajām bažām par situācijas pasliktināšanos pašvaldību autonomās funkcijas – veselības aprūpes pieejamības nodrošināšanas izpildē situācijā, kad arvien izteiktāka kļūst plaisa starp pilsētām un laukiem, starp pilsētu un lauku iedzīvotājiem dažādu tiem nepieciešamo pakalpojumu, tai skaitā, veselības aprūpes pieejamības ziņā.

 Visā veselības aprūpes sistēmas reformas gaitā, kas aizsākās 1996. gadā, Latvijas Pašvaldību savienība, pārstāvot pašvaldību viedokli, ir paudusi pārliecību, ka slimnīcu tīkla tā saukto optimizāciju var veikt tikai ļoti pārdomāti, pakāpeniski, ievērojot katras slimnīcas un tās apkalpes teritorijas sociāli ekonomiskās īpatnības, kā arī pirms tam ir nepieciešams izveidot kvalitatīvu, aptverošu un pieejamu primārās veselības aprūpes institūciju un pakalpojumu tīklu, kas sniegtu ne vien ārstniecības pakalpojumus, bet veiktu arī profilaksi un vēl jo svarīgāk – pacientu medicīnisko mājas aprūpi un rehabilitāciju, kas visnozīmīgākā ir tieši lauku iedzīvotājiem.

Uz šo brīdi nākas konstatēt, ka primārās veselības aprūpes sistēmas organizācijā, pieejamībā un kvalitātē joprojām vēl ir ļoti daudz problēmu, kas ļoti negatīvi skar tieši lauku rajonu iedzīvotājus. 

Tādēļ Veselības ministrijai būtu īpaši atbildīgi jāizturas pret tām lauku slimnīcām, kas vēlas un spēj uzturēt kvalitatīvu pakalpojumu līmeni, tām pašvaldībām, kas saglabā un uztur veselības aprūpes pieejamību lauku iedzīvotājiem. Veselības ministrijai ir jāsadzird lauku iedzīvotāju, mediķu un pašvaldību viedoklis un reālās vajadzības un uz tām jāreaģē elastīgi, pirmajā vietā liekot cilvēku nevis ekonomiskos aprēķinus un teorētiski pareizas shēmas.”
Pārskata periodā komiteja daudz uzmanības pievērsa veselības veicināšanas jautājumiem. Tika sagatavota un nosūtīta gan Veselības ministrijai, gan Sabiedrības veselības aģentūrai vēstule „Par atbalstu veselības veicināšanai pašvaldībās”, kurā koncentrētā veidā raksturota gan esošā situācija, gan ieteikts risinājums :
	


„Likuma „ Par pašvaldībām” 15. panta 6. punktā pašvaldībām noteikta autonomā funkcija nodrošināt veselības aprūpes pieejamību, kā arī veicināt iedzīvotāju veselīgu dzīvesveidu. Ministru kabineta noteikumu nr. 286 no 13.04. 2004 „Veselības ministrijas nolikums” 5.1.1. un 5.2.1. punktā ministrijai noteikts uzdevums izstādāt valsts politiku veselības veicināšanas un slimību profilakses jomās, bet punktā 4.2. – organizēt un koordinēt šīs politikas īstenošanu. 

Taču praksē trūkst gan šīs politikas, gan vienotas izpratnes, gan koordinācijas valsts un pašvaldību atbildībā un sadarbībā veselības veicināšanas jomā, kā arī metodiskās vadības no politikas veidotāju puses.

Neskatoties uz to, daudzus gadus mūsu valstī sekmīgi darbojās pašvaldību izveidotā „Veselību veicinošo pašvaldību apvienība”, kas finanses un zināšanas par veselības veicināšanas jautājumiem guva Pasaules Veselības organizācijas un Veselības veicināšanas centra organizētajos projektu konkursos. Taču tas nenodrošina sistēmisku pieeju veselības veicināšanas nodrošināšanā un attīstībā visā valstī.

Jūrmalas pilsētas dome, kas viena no pirmajām valstī sāka mērķtiecīgi risināt veselības veicināšanas jautājumus savā pašvaldībā, ir Pasaules Veselības organizācijas „Veselīgo pilsētu” („Healthy city”) starptautiskā tīkla dalībniece. 

Kustības pamatā ir Pasaules Veselības organizācijas noteiktās prioritātes konkrētam 5 gadu laika posmam. Pašlaik, ieskaitot 2008. gadu, tās ir - veselīga novecošana, veselīga pilsētu plānošana, ietekmes uz veselību novērtējums. Saskaņā ar kustības nosacījumiem, iesaistītās pašvaldības noteiktajās prioritātēs veic uz pētījumiem balstītus pasākumus, kuru efektivitāte tiek vērtēta un kvalitātes kontrole tiek veikta, piesaistot personāla resursus no zinātniski pētnieciskām institūcijām.

Trijās pašvaldībās - Saldū, Cēsīs un Jūrmalā - Interreg III B projekta „Uzmanība uz veselību un dzīves kvalitāti Baltijas jūras reģionā” tika veikts pētījums par iedzīvotāju veselības un labklājības jautājumiem. Tā izvērtējumu veica Rīgas Stradiņa Universitātes Sabiedrības veselības katedra. Šis materiāls var tikt izmantots kā pamats lokālo un reģionālo pasākumu plāna izstrādei.

 Līdzšinējā pašvaldību uzkrātā pieredze, darbojoties Veselīgo pilsētu kustības tīklā vietēji un starptautiski, liecina par nepieciešamību organizēt un koordinēt veselības veicināšanas sistēmu mūsu valstī augstākā līmenī, sadarbojoties valsts un pašvaldību institūcijām, piesaistot augstskolu akadēmiskos resursus.

Tādēļ vēršamies pie Veselības ministrijas un Sabiedrības veselības aģentūras, jo Sabiedrības veselības aģentūras pienākumos ir arī veselības veicināšana, tās kompetencē ir ierosināt, koordinēt un veikt pētījumus par sabiedrības veselības jautājumiem, sniegt metodisko atbalstu. Taču visās šajās jomās ir sakrājušās neskaidrības un neatrisināti jautājumi. Tie kopīgiem spēkiem ir jārisina, lai sekmētu veselības veicināšanas sistēmas sakārtošanu valstī, koordinēti un mērķtiecīgi izmantojot valsts un pašvaldību resursus.

Šim nolūkam ierosinām:

· Kopīgi ar iesaistītajām pašvaldībām pārskatīt, aktualizēt un, ja nepieciešams, veikt labojumus atbilstoši pašreizējai situācijai līgumos , kas noslēgti starp Veselības veicināšanas centru un tām rajonu un pilsētu pašvaldībām, kurās strādā veselības veicināšanas koordinatori, nosakot katras puses atbildības un ietekmes sfēras.

· Kopīgi ar pašvaldībām apspriest un vienoties par sadarbību un līdzdalību dažādos SVA projektos un aktivitātēs, izstrādāt un realizēt dažādus kopējos projektus, veidot atgriezenisko saiti, profesionāli izvērtējot realizēto pasākumu rezultātus un līdz ar to sekmējot turpmāko finansējuma piesaisti.

· Izstrādāt sadarbības modeli valsts un pašvaldību pasākumu realizēšanai Veselīgo pilsētu kustības ietvaros Pasaules Veselības organizācijas noteiktajās prioritārajās tēmās, lai no valsts puses tiktu atbalstīta mūsu pilsētu dalība šajā starptautiskajā kustībā, tādējādi realizējot pasākumus, kas saņemtu starptautisku atzinību.

· SVA kopīgi ar pašvaldībām izstrādāt sadarbības modeli, vadlīnijas vai programmu par valsts un pašvaldību pienākumiem un sadarbību, lai veicinātu Veselīgo pilsētu kustības principu ieviešanu visās Latvijas pašvaldībās. Līdz ar to, kā to paredz Sabiedrības veselības stratēģija, sekmētu nacionālā Veselību veicinošo pašvaldību tīkla attīstību, SVA kļūstot par metodiskā atbalsta centru un izglītojot pašvaldību speciālistus sabiedrības veselības jomā.”
Joprojām nerisinās jautājums par skolu māsām. Komiteja un LPS joprojām uzskata, ka skolu māsas organizatoriski, finansiāli un metodiski jāatgriež Veselības aprūpes sistēmā un līdz ar to atrisināsies jautājumi par skolu māsu darba efektivitāti, bērnu veselības aprūpes uzlabošanu, skolu māsu darba samaksu.

Bez Veselības ministrija un Labklājības ministrijas ieinteresētības un vēlmes sadarboties, joprojām neatrisināts ir jautājums par medicīniski - sociālo otrā posma rehabilitāciju, kas iedzīvotājiem būtu jāsaņem iespējami tuvāk dzīves vietai. Šis pakalpojums ir ļoti nepieciešams un pieprasīts, lai novērstu iespējamo invaliditāti lielam skaitam cilvēku, lai uzturētu dzīves kvalitāti invalīdiem un cilvēkiem ar hroniskām saslimšanām. Jau vairākus gadus par šo jautājumu LPS runā gan ar VM, gan LM. Taču nesekmīgi. Šis jautājums ir iekļauts arī 2008. gada sarunās ar ministrijām.

Pašvaldības joprojām ir nobažījušās par cilvēku ar garīga rakstura traucējumiem situāciju. Valsts pārziņā esošie psihoneiroloģiskie pansionāti nespēj uzņemt visus, kam šāda aprūpe ir nepieciešama, palielinās arī slimnieku skaits psihiatriskajās slimnīcās. Ārpus šīm iestādēm šiem cilvēkiem ir lielas problēmas, gan tuvinieku un sabiedrības attieksmes dēļ, kas raksturojas ar aizspriedumiem, zināšanu trūkumu par to, kā ar viņiem komunicēties, kā palīdzēt, gan neizveidotās ambulatorās palīdzības dēļ, jo nepieciešams vairāk ārstu psihiatru, vairāk psihiatrijas māsu, gan sociālo darbinieku trūkuma un viņu ne sagatavotības darbam ar šiem klientiem dēļ.

   Sociālajā jomā joprojām aktuāls ir jautājums par pašvaldību sociālajiem pabalstiem. Pašlaik starpministriju saskaņošanas stadijā ir Labklājības ministrijas izstrādātā Koncepcija „Par iespējām palielināt garantētā minimālā ienākuma pabalstu”. Ilgās un smagās diskusijās ar LPS (šis jautājums vairākkārt ir skatīts arī komitejas sēdēs) ir panākta kompromisa vienošanās ar Labklājības ministriju, ka tā atsakās no sava priekšlikuma, ka GMI jāturpina finansēt tikai no pašvaldību budžetiem (LPS priekšlikums nemainīgi ir bijis, ka šis pabalsts ir finansējams tikai no valsts budžeta). Pašlaik ir sagatavots priekšlikums Ministru kabinetam par to, ka GMI finansējams 50% no valsts un 50% no pašvaldību budžeta. Projektā paredzēts mainīta GMI noteikšanas kārtību. Koncepcija paredz, ka GMI būs 50% no trūcīgā statusa, kas savukārt ir 50% no minimālās darba algas valstī. Atskaites tapšanas brīdī, protams, ir grūti prognozēt kāds būs gala variants.
Periodā starp kongresiem LPS un Veselības un sociālo jautājumu komitejas paspārnē ir izveidojusies jauna, darbīga organizācija – Latvijas Pašvaldību sociālās aprūpes institūciju apvienība (LPSAIA). Tajā apvienojušies pašvaldību ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju vadītāji. Ir izveidota un darbojas dome. Tās sēdes jau notikušas Valmierā un Skrīveros, reizi mēnesī LPS telpās sanāk valdes sēdes. Apvienības vadību kolēģi uzticējuši vispārējā tipa pansionāta „Madliena” direktoram Alvaram Šteinbergam.

Apvienība šai neilgajā darbības posmā sagatavojusi un ar LPS atbalstu iesniegusi valdībai divus likumu grozījumus, kas ļautu racionālāk apsaimniekot pašvaldību ieguldītos līdzekļus pansionātu iemītnieku uzturēšanā un uzlabot pakalpojumu kvalitāti.  
Viens no tiem ir ierosināt grozījumus Valsts sociālo pabalstu likumā, papildinot 20. panta 1. daļas 1) apakšpunktu ar vārdiem:… „vai pašvaldības ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā”. Tādējādi pašvaldību ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju klientiem, kam pienākas valsts pabalsts transporta izdevumu kompensēšanai invalīdiem, kuriem ir apgrūtināta pārvietošanās, būs tādas pašas tiesības un attiecībā uz viņiem darbosies tādas pašas Likuma normas, kā klientiem, kuri atrodas pilnā valsts apgādībā. Jo problēmas būtība ir tajā, ka šo pabalstu klienti izlieto ne tiem mērķiem, kuriem tas ir paredzēts, bet viņu transportēšana ir un paliek aprūpes institūciju pienākums, kas rada papildus izdevumus institūcijām un tātad arī pašvaldībām, jo lielākā šo klientu daļa ir pilnā pašvaldību apgādībā.”
 Zīmīga ir turpmākā sarakste ar ministriju par šo jautājumu :
„ Latvijas Pašvaldību savienība vērš Labklājības ministrijas uzmanību, ka savā 2008. gada 6. februāra atbildē, noraidot LPS priekšlikumu par grozījuma nepieciešamību Valsts sociālo pabalstu likumā, tā norāda uz MK 03.06.2003. noteikumiem Nr. 291 „Prasības sociālo pakalpojumu sniedzējiem”, kā argumentu minot, ka šajos noteikumos nav noteikta prasība pakalpojumu sniedzējam nodrošināt transporta pakalpojumus klientiem, kuriem ir apgrūtināta pārvietošanās. Tā ir formāla pieeja jautājumam, jo ministrijai nevarētu būt nezināms tas, ka pašvaldību ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas nodrošina saviem klientiem ne vien viņiem nepieciešamos transporta pakalpojumus, bet arī citu šajos noteikumos nenoteiktu palīdzību kā, piemēram, zobu protezēšanai, briļļu iegādei u.c.. 

Transporta pakalpojumus par saviem līdzekļiem institūcijas ir spiestas sniegt, jo klienti, atrodoties praktiski pilnā pašvaldību apgādībā, šo valsts pabalstu līdz šim izlieto nevis tam paredzētajam mērķim, bet kaut kam citam. Visbiežāk tas ir alkohols. Šāda pabalsta nodzeršana rada problēmas klientu veselībai un līdz ar to vēl papildus izdevumus, kā arī sabiedriskās kārtības pārkāpumus, draudus citu iemītnieku mieram un drošībai. LPS nevar piekrist LM viedoklim, ka ierosinātais likuma grozījums, negatīvi ietekmēs pašvaldību sociālās aprūpes centru klientu dzīves kvalitāti. Gluži pretēji. Klienti transporta pakalpojumus saņems kā līdz šim, bet viņu pašu veselības stāvoklis un līdz ar to dzīves kvalitāte nepasliktināsies alkohola lietošanas dēļ, kā arī būtiski uzlabosies pārējo centra klientu dzīves kvalitāte, jo viņi nebūs apdraudēti no piedzērušos iemītnieku puses. Institūcija varēs racionālāk izlietot savus līdzekļus pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai.

Norādām uz to, ka arī LM pakļautībā esošie Sociālās aprūpes centri strādā atbilstoši MK Noteikumiem Nr. 291 un tādā gadījumā arī tajos dzīvojošiem klientiem būtu jāsaņem transporta kompensācijas, kas pašlaik nenotiek. Tādējādi tiek pārkāpta Likuma „Par sociālo drošību” 2. panta 1) daļa, kas nosaka, ka Sociālās drošības sistēmas darbojas saskaņā ar šādiem pamatprincipiem – atšķirīgas attieksmes aizliegumu. 

Ja gan valsts, gan pašvaldību sociālās aprūpes institūcijas strādā pamatojoties uz vienām un tām pašām prasībām, tātad nedrīkstētu parādīties atšķirīga attieksme pret klientiem, kuri dzīvo šajās institūcijās – vieniem kompensācijas pienākas, citiem nē.” Turpināsim šo jautājumu risināt sarunās ar Labklājības ministriju, kas šogad notiks 5. jūnijā.
Nodarbinātības jomā komiteja un pašvaldības pastrādāja pie jautājuma „Par priekšlikumiem administratīvo šķēršļu novēršanai pusaudžu un jauniešu iesaistīšanai darba tirgū vasarā. Nodarbinātības valsts aģentūra saņēma daudz informācijas, viedokļu un ieteikumu no pašvaldībām: 
	


„1. Aizkraukles novada dome:

1. Aizkraukles novada bērniem nav problēmu nokļūt pie darba devēja, jo darba vietas tika piedāvātas pilsētā vai tuvākajā apkārtnē. Nokļūt pie darba devējiem problemātiski ir lauku pašvaldību bērniem.

2. Aizkrauklieši vēlētos, lai šajā pasākumā iesaistītos vairāk darba devēju. Daļa darba devēju jauniešus vasarā nodarbina bez NVA starpniecības, jo uzskata, ka „papīru birokrātija” šajā jautājumā pārāk liela.

3. Darba devēji, kuri pagājušajā vasarā „izbaudīja” Darba inspekcijas reidus un uzliktos sodus, kā arī sabiedrības pārstāvju iejaukšanos (dažiem cilvēkiem likās, ka, strādājot pie bruģēšanas darbiem, bērni, iespējams, ceļ pārāk lielus smagumus vai strādā ilgāk nekā paredz likumdošana) paziņojuši, ka turpmāk šajā projektā nepiedalīsies.

4. Par 13 -14-gadīgo nodarbināšanu novada domi apmierina līdzšinējā kārtība.

2. Balvu rajona padome:

1. Pārskatīt likumdošanu, kas attiecas uz mazajiem uzņēmējiem un ir saistīta ar pusaudžu un jauniešu pieņemšanu darbā, atvieglojot uzņemšanas nosacījumus. Šobrīd mazie uzņēmēji ir neaktīvi darba devēji pusaudžiem un jauniešiem, jo tas tiem nav izdevīgi.

2. Vasaras darba nometņu izveidošana, kas:

· atvieglotu administratīvo dokumentu apstrādi, 

· veiktu sistematizētu un centralizētu jauniešu aptaujāšanu par vēlmēm, kādā jomā strādāt,

· mazajiem uzņēmējiem un citiem darba devējiem –veiktu aptauju un izzinātu iespējamajās darba vietas,

· veiktu vienotu darba drošības kontroli, atbalstu, 

· veicinātu uzņēmēju popularizēšanu, kuri sniedz savu atbalstu šajā jomā.

3. Bauskas rajona padome:
1.Mežotnes pagasta padome :

· pašvaldībā dzīvojošie pusaudži un jaunieši nav izteikuši vēlmi strādāt vasarā.

Iemesls tam droši vien ir tas, ka pašvaldība darbu piedāvātu pie teritorijas labiekārtošanas un sakopšanas, bērniem tas nepatīk. Otrs iemesls ir tas, ka tie bērni, kuri grib strādāt, jau strādā pie skolas apkārtnes sakopšanas un nopelna sev brīvpusdienas;

· lai bērni gribētu strādāt laukos, pirmkārt jāveic darbs ar vecākiem.

2. Rundāles pagasta padome:

· Atļaut skolēnus vasaras darbam reģistrēt uz vietas pašvaldībā un nelikt viņiem braukāt uz Bausku.
· Atļaut elastīgi noteikt darba ilgumu un darba laiku.

· Atbalsta finansējuma sadali pašvaldībām.

3.Vecumnieku pagasta padome:

· Pašvaldībā ir jāizveido darba vidi darbam ar bērniem. Faktori, kas to kavē:

- vajadzīgs kompetents darbu vadītājs, kurš vadītu bērnu darbu un kurš uzņemtos atbildību,

- taču šis cilvēks tiktu nodarbināts tikai dažus mēnešus gadā, t.i., vasaras mēnešos un tas ierobežo šāda speciālista piesaisti,

nepieciešams papildus transports gan cilvēku, gan darba rīku pārvadāšanai,

- nepieciešams darba inventāra nodrošinājums,

- bērnu darbs vairāk saistās ar audzinošo faktoru, nevis paveikto darbu kvalitāti un kvantitāti.

· Lauku pašvaldību bērniem būtu vienkāršāk visas  formalitātes kārtot uz vietas pašvaldībā, jo, lai  nokļūtu  Bauskā  NVA aģentūrā, ģimenei nepieciešami papildus finanšu izdevumi, kas dažkārt var būt par šķērsli, lai bērns piedalītos šajos darbos.

4. Bauskas pilsētas dome:

No Bauskas rajona bija pieteikušies 338 bērni, strādāja 229.  Bauskā varēja būt orientējoši puse no šiem 229. Ja naudu ieskaita pašvaldībai, tad nepieciešams papildus speciālists, kas ar šo bērnu iekārtošanu nodarbojas, seko līdzi, atbild, kārto finanšu jautājumus. Tā ir papildus funkcija pašvaldībai bez finansējuma tās veikšanai. Jārisina šis jautājums.

5. Cēsu pilsētas dome:

1. Cēsu pilsētas dome jau četrus gadus organizē projektu „Skolēnu nodarbinātība  vasarā”, kura ietvaros 100 – 120 pusaudžiem vecumā no 13 – 15 gadiem ir iespēja strādāt algotu darbu Zemnieku saimniecībā „Kliģēni” un SIA DZSP. Minēto projektu finansē Cēsu pilsētas dome no sava budžeta, slēdzot līgumu ar darba devējiem. Darba devēji atbilstoši Latvijas Republikas likumdošanai pieņem darbā pusaudžus. Pēc pieredzes pusaudži strādā divas nedēļas un četras stundas dienā par to, saņemot darba algu un darba devējs nomaksā nodokļus. Cēsu pilsētas domē ir izstrādāts mehānisms minētā jautājuma risināšanai – nolikums par skolēnu nodarbinātību vasarā, iesnieguma anketa, komisijas darbs, līgumu varianti reālajiem darba devējiem.

2. Cēsu pilsētas dome atbalsta ideju, ka Labklājības ministrija mainītu finansējuma mehānismu attiecībā uz bērnu, kas sasnieguši 13 un 14 gadus, iesaistīšanu aktīvajā nodarbinātības pasākumā vasaras brīvlaikā. Valsts mērķdotācijas saņemšana dotu iespēju Cēsu pilsētas domei turpināt uzsākto projektu, slēdzot līgumus ar reālajiem darba devējiem. 

6. Jēkabpils rajona pašvaldības:

1. Pārāk sarežģīta dokumentācija, kas jāvienkāršo,

2. Materiāli jāstimulē darba vadītājus, kuri atbild par pusaudžu nodarbinātību,

3. Jāatļauj slēgt līgumus par jauniešu nodarbinātību ne tikai juridiskām (z/s u.c.), bet arī fiziskām (piemājas saimniecības) personām,

4. Bērnu iesaisti darbā ierobežo MK "Noteikumi par darbiem, kuros atļauts nodarbināt bērnus vecumā no 13 gadiem" un MK noteikumi "Kārtība, kādā tiek izsniegtas atļaujas bērnu - izpildītāju- nodarbināšanai kultūras, mākslas, sporta un reklāmas pasākumos, kā arī atļaujā ietveramie ierobežojumi",

5. Visas rajona pašvaldības piekrīt NVA ierosinājumam novirzīt daļu no pasākumam paredzētā finansējuma pašvaldībām.

7. Siguldas novada dome:

1. 2008. gatavojas sadarbībai, iesaistot skolēnus pašvaldības struktūrvienību darbā. 

2. Apkopojot informāciju par 2007.gadu, arī Siguldas novadā Nodarbinātības aģentūra nevarēja piedāvāt darbu visiem 13 -14- gadīgajiem pusaudžiem, kuri vēlējās strādāt. 

3. Vairākkārtīgi esam rosinājuši novada uzņēmējus aktīvāk iesaistīties jauniešu nodarbinātības jautājumu risināšanā, tomēr daudzus no tā vēl joprojām attur birokrātiskais atskaišu un dokumentu mehānisms, sadarbojoties ar Nodarbinātības aģentūru. 

4. Ļoti pozitīvi vērtējam ierosmi daļu finansējuma novirzīt pašvaldībām.

8. Alūksnes pilsētas dome: 

1. Par administratīviem šķēršļiem ir uzskatāms fakts, ka Alūksnes pilsētas pašvaldībā un tajā esošajos uzņēmumos ir ļoti minimālas iespējas un izvēle pusaudžiem un jauniešiem iesaistīties darbā. Piedāvājums ir ļoti vienveidīgs, līdz ar to arī pusaudžiem un jauniešiem nav vēlmes darboties un attieksme ir pasīva.

2. Lai piesaistītu un veicinātu bērnu un jauniešu nodarbinātības iespējas, uzskatām, ka ir nepieciešams atalgojuma paaugstinājums un dažādība piedāvājumā. Ieteikums skolām būtu iesaistīt skolēnus mācību procesa gaitā dažādu projektu izstrādē, jo tieši jauniešiem ir lieliskas idejas, kas ir izpelnījušās realizāciju. Projektu organizēšanā un īstenošanā varētu jaunieši darboties vasaras mēnešos un saņemt atalgojumu. Kā piemēru var minēt Alūksnes Sociālā palīdzības centra nometni „Vasaras darba un atpūtas nometne maznodrošināto ģimeņu bērniem”, kurā jau vairākus gadus darbojas jaunieši ar NVA līdzfinansējumu un pašvaldības finansiālu atbalstu.

3. Nodarbinātības valsts aģentūras ierosinājumu par finansējuma novirzīšanu pašvaldībām vērtējam pozitīvi, taču uzskatam, ka tā ir NVA daļēja atbildības novirzīšana uz pašvaldībām. Jādomā par to, kurš darbinieks pašvaldībā atbildēs par piešķirtā finansējuma izlietošanu atbilstoši mērķim un koordinēs jauniešu darbu vasarā, slēgs savstarpējo līgumu un atbildēs par tā izpildi. Kas par to šiem cilvēkam maksās? Kāda loma šeit būs Nodarbinātības Valsts aģentūrai? 

9. Tukuma pilsētas dome:

1. Kādi administratīvie šķēršļi traucē pusaudžu un jauniešu iesaisti darba tirgū vasarā un kas būtu jādara, lai tos novērstu:

1)lai 13 -14 gadīgs pusaudzis strādātu pie darba devēja, tam ir jāuzņemas atbildība par šo pusaudzi un jābūt vienam cilvēkam, kas uzrauga pusaudžus;

2) lai iekārtotos darbā, pašam pusaudzim jāizņem nodokļu grāmatiņa, jānoņem no vecāku gādības;

3) jāizņem izziņa no ģimenes ārsta.

4) tas, ka nepilngadīgajiem ir saīsināts darba laiks, atsevišķos gadījumos var traucēt normālu darba ritmu. Tas nav uzņēmēju interesēs un viņš labāk jauniešus neiesaista darbā.

2. Kā varētu veicināt jauniešu nodarbinātības iespējas (arī laukos):

1) Jauniešiem vajadzētu motivāciju, ja viņus nepieņem vienā vietā, viņiem ir iespēja iet mēģināt otrā vietā utt.

2) Jāsaņem atbalsts, jāizjūt valstiska piederība, lai jaunieši mazāk dotos strādāt uz citām pilsētām, valstīm. Jāatbalsta jauniešu nodarbinātība, jāatbalsta palikšana uz vietām, kur ir būts praksē.

3) Jāmotivē jauniešus strādāt, piemēram, ir tādi jaunieši, kuri var atļauties nestrādāt, jo viņus finansiāli nodrošina vecāki.

4) Jābūt labai transporta sistēmai, lai nokļūtu līdz darba vietai, vai jābūt iespējai dzīvot tuvāk darbam.

5) Lauku bērni nav tik izvēlīgi un strādā jebkuru darbu, bet pilsētnieki ir izvēlīgi un prasa neadekvātu samaksu neatkarīgi no tā, ka nav ne pieredzes, ne izglītības. Jauniešos vajadzētu veidot sapratni, ka jāsāk ar mazumiņu (samaksas ziņā), jābūt pateicīgam par iespēju strādāt un tad jāpalīdz veidot karjeru.

6)Jāievieš karjeras izglītība skolā. Jāpalīdz viņiem sevi apjaust, lai saprastu, ko viņi paši grib, kas viņus interesē, ko viņi spēj un kur to visu var pielietot.

7) Darba devēja ieguldījums palīdzībā jauniešiem, uzsākot strādāt un integrēties darba tirgū, varētu būt jauno darbinieku apmācība, nevis paziņojums darba piedāvājumos, ka vajadzīgi darbinieki ar pieredzi. 

8)Tā kā jaunieši ir aktīvi un spēj ļoti daudz, tad būtu jārada vide, kurā viņi varētu aktīvi darboties, piemēram, dibinot kādas jaunatnes organizācijas.

9)Jāiesaista dažādās neformālās izglītības un ārpusskolas aktivitātēs, lai iegūstu personisko pieredzi, uzlabotu prasmes un iesaistītos sabiedrībai nozīmīgu mērķu īstenošanā.

10) Jauniešiem palīdz integrēties darba tirgū Eiropas strūktūrfondu piesaistīšana, jo projektos mērķa grupa ir tieši jaunieši līdz 25.gadiem, fondi paredz arī prakšu vietas un finansējumu

11) Kvalifikācijas celšana darba vietās.

12) Pilnveidot studiju programmas, saistot tās ar praktisko darba vidi.

13) Jauniešiem palīdzība ar nodarbinātību saistītos jautājumos jāsaņem arī no ģimenes. 

3. Kā vērtējat NVA ierosinājumu Labklājības ministrijai mainīt finansējuma mehānismu attiecībā uz personu, kas sasniegušas 13 un 14 gadus iesaistīšanu aktīvajā nodarbinātības pasākumā vasaras brīvlaikā.

Tukuma pilsētas domes Sociālais departaments ik vasaru 4 nedēļas jūnijā organizē aktivitātes, kurās sadarbībā ar dažādiem pašvaldības uzņēmējiem bērni un jaunieši no riska grupas ģimenēm piedalās dažādos nodarbinātības pasākumos (piemēram – rotaļlaukumu krāsošana, kāpņu telpu tīrīšana, apkārtnes uzkopšana, apzaļumošanas darbi u.c.). Bērni un jaunieši lietderīgi pavada brīvo laiku, apgūst dažādas darba prasmes un ir iespēja nedaudz nopelnīt. Tomēr, aptaujājot bērnus un jauniešus, iedzīvotājus, uzņēmējus – organizētie pasākumi būtu pilnvērtīgāki, ja, bez atalgojuma nodrošināšanas bērniem un jauniešiem, tiktu algota persona, kura būtu kā darbaudzinātājs bērniem un jauniešiem. Tad šīs aktivitātes būtu mērķtiecīgas, vērstas uz darba prasmju pilnveidi, kvalitatīvāku padarīto darbu, ikdienas saskarsmes pilnveidošanu bērnos un jauniešos.

10. Talsu rajona Valdgales pagasta padome:

1. Saturīga brīvā laika pavadīšana, t.sk. bērniem piemērots darbs no mācībām brīvajā laikā (īpaši vasaras brīvdienās) joprojām ir aktuāla problēma:

          1.1. jāievēro likumdošanā noteiktie bērnu nodrošināšanas ierobežojumi;

 1.2 .ierobežots darba laiks;

 1.3. darba attiecību īslaicīgums;

1.4. darba devējiem (piemēram, lauku uzņēmējiem) nav motivācijas pieņemt darbā bērnus, darba pieredzes trūkuma dēļ.

2. Risinājumi:

         2.1. izmainīt darba samaksu – valsts 70% + darba devējs 30% + nodokļi;

         2.2. darba devējiem, kuri pieņem darbā jauniešus ar 15 gadu vecumu bez darba pieredzes, nodrošināt nodokļu atlaides;

         2.3. piedalīties dažādos projektos, kurus organizē valsts nodarbinātības aģentūra u.c. organizācijas, kuras īsteno bērnu sezonas darba nodrošināšanu;

         2.4. savlaicīgi izveidot uzskaites reģistru par bērnu nodarbināšanu, kur būtu reģistrēti darba devēju piedāvājumi un bērnu vēlmes. Ar šo problēmu varētu nodarboties Valsts nodarbinātības aģentūra.

11. Limbažu pilsētas dome:

1. Palielināt mērķa finansējumu. 2007. gadā Limbažu pilsētai iedalītais finansējums bija nepietiekošs, tādēļ pusaudžu skaits, kuri vēlējās strādāt bija lielāks nekā ļāva nodarbināt piešķirtais finansējums.

2. NVA ierosinājums Labklājības ministrijai vērtējams kā pozitīvs.

12. Olaines pilsētas dome:

1. Atbalstām NVA finansējuma novirzīšanu pašvaldībām, vienkāršojot un samazinot pārskatu apjomu, jo pašvaldības prot būt atbildīgas par piešķirtā finansējuma racionālu izmantošanu un atskaiti.

2. bērnu un jauniešu nodarbinātības veicināšanai nepieciešami labi sagatavoti darbmācības pedagogi ar atbilstošu darba samaksu.

3. Pilsētas domei ir pozitīva un rezultatīva sadarbība ar NVA Rīgas rajona Olaines sektoru.

13. Suntažu pagasta padome: 

1. Vēlams, lai NVA darbinieki izbrauktu uz vietas pagastos reģistrētu un izsniegtu norīkojumus skolēnu darbam vasarā.

2. Informēt lielsaimniecību īpašniekus par iespēju nodarbināt skolēnus vasaras brīvlaikā.

3. Atbalstām naudas novirzīšanu tieši pašvaldībām.

14. Talsu rajona padome:

Pērn Talsu rajonā 6 pašvaldībās strādāja 73 bērni, 32 rajona uzņēmumos - 139 bērni.

Iesakām :

2. Palielināt samaksu bērnu darba vadītājiem.

3. Palielināt kopējo finansējumu bērnu iesaistes darbā programmai.

4. Atzīt, ka pašvaldībām ir tiesības pieteikties vai nepieteikties pusaudžu darbā iesaistes pasākumos.

5. Nepieiet formāli uzņēmumu izvēlē, kur nodarbināt bērnus un jauniešus, piemēram, darbs lielā alkohola ražotnē, kur vairāki pusaudži varēja strādāt kastu sagatavošanā.

15. Jelgavas rajona padome:

1. organizēt informējošus pasākumus gan jauniešiem, gan uzņēmējiem, organizēt jauniešu tikšanās ar darba devējiem, vietējiem uzņēmējiem.

2. Jāakcentē ne tikai jauniešu tiesības, bet arī pienākumi, lai paaugstinātu atbildību un darba disciplīnu.

3. Nepieciešams vienkāršot un samazināt dokumentu un pārskatu apjomu, jo tad vairāk, kā darba devēji bērniem iesaistītos, zemnieku saimniecības un mazie uzņēmumi.

4. Uzņēmējiem būtu jāievieš nodokļu atvieglojumi, jo tas palielinātu viņu ieinteresētību.

5. Uzņēmējiem, kas nodarbina 13 līdz 14 gadus vecus bērnus jāpiemēro īpaši nosacījumi, jo parasti uzņēmēji nelabprāt nodarbina šīs vecuma grupas bērnus.

6. Ar NVA starpniecību pusaudžus vasarā var nodarbināt tikai vienu mēnesi. Tas nav nedz pusaudžu, nedz darba devēju interesēs. Termiņu nepieciešams pagarināt.

7.NVA ierosinājumu mainīt finansējuma mehānismu, piešķirot daļu no pasākumam paredzētā finansējuma pašvaldībām vērtējam pozitīvi.

16. Salaspils novada dome:

2007. gada vasaras brīvlaikā par pašvaldības budžeta līdzekļiem Salaspils novadā bija nodarbināti 32 bērni vecumā no 13 līdz 14 gadiem un 24 pusaudži vecumā no 15 līdz 18 gadiem.

Atbalstām NVA priekšlikumu piešķirt pašvaldībām papildus līdzekļus no valsts budžeta nodarbinātības pasākumu organizēšanai bērniem, kuri sasnieguši 13 gadu vecumu, tādējādi veicinot bērnu un jauniešu nodarbinātības iespējas, novēršot iestāžu funkciju dublēšanos un samazinot privātpersonai apmeklējamo iestāžu skaitu.

17. Skrundas pilsētas dome:

1. Pozitīvi vērtējam NVA ierosinājumu Labklājības ministrijai mainīt finansējuma mehānismu 13 un 14 gadu vecumu sasniegušo bērnu nodarbinātībai.

2. Uzskatām, ka ir sarežģījumi 13 un 14 gadus vecu bērnu iesaistīšanā dažādos palīgdarbos kopā ar pieaugušajiem. Ir grūti izsargāt bērnus no pieaugušo kaitīgās ietekmes (piemēram, smēķēšana) strādājot kopā. 

3. Bērnu nodarbinātības periodu vajadzētu saskaņot ar darba devēju tekošā mēneša griezumā, lai neradītu problēmas darba devēja finanšu atskaitēs.

4. Pēc līguma noslēgšanas nedrīkst mainīt atskaišu un citu dokumentu iesniegšanas kārtību un datumus.

18. Daugavpils rajona padome:

1. Plašāku pusaudžu iesaisti darba tirgū vasarā traucē MK 2002. gada 8. janvāra noteikumi Nr.10 „Noteikumi par darbiem, kuros atļauts nodarbināt bērnus vecumā no 13 gadiem”, kur ir noteikti tikai 20 darba veidi, kuros var nodarbināt pusaudžus no 13 gadiem un MK 2002. gada 28. maija noteikumi nr.206 „Noteikumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbināt pusaudžus, un izņēmumi, kad nodarbināšana šajos darbos ir atļauta saistībā ar pusaudža profesionālo apmācību” ar plašu aizliegumu klāstu.

Kā viens no plašāk izmantotajiem darba veidiem varētu būt remontdarbi skolās un citās pašvaldību iestādēs uzticības personas vai darba vadītāja uzraudzībā, izņemot darbus, kas saistīti ar augstumu.

Ar vecāku rakstisku piekrišanu varētu atļaut pagarināt pusaudžiem darba dienas garumu, veicot par to atbilstošu samaksu.

Daudzi sociālie darbinieki ir izteikuši viedokli, ka darbā vajadzētu iesaistīt tikai no 14 gadu vecuma, pamatojot ar pusaudža fizioloģiskajām īpatnībām šai periodā.

2. NVA ierosinājums mainīt finansējuma mehānismu vērtējams kā pozitīvs, tai pašā laikā atstājot iespēju slēgt līgumus atsevišķiem darba devējiem. Tas vienkāršotu un samazinātu dokumentu klāstu un apjomu.

19. Jelgavas pilsētas dome:

1. Pusaudžiem un jauniešiem atļaut iesaistīties darba tirgū vasarā no katra gada 1. jūnija līdz 31. augustam.

2. Nodrošināt iespēju pusaudžiem un jauniešiem pieteikties darbam vasarā elektroniski. Rast iespēju elektroniskā pieteikuma veidlapu ievietot NVA mājas lapā.

3. Ierosināt izdarīt izmaiņas likumdošanā par atvieglojumiem nodokļu sistēmā uzņēmējiem, kuri vasaras periodā darba tirgū iesaista pusaudžus un jauniešus.

4. Izveidot darba devēju sarakstu, kuri piedāvā darbu pusaudžiem un jauniešiem. Darba devēju sarakstu publicēt NVA mājas lapā, NVA filiālēs.

5. Darba devējiem izvērtēt iespēju piedāvāt darbu jauniešiem mācību gada brīvlaikos un sestdienās, kad apkalpojošajā sfērā trūkst darbinieki. Īpaši rosināt darba devējus sadarboties ar jauniešiem, kuri jau vasaras brīvlaikā ieguvuši darba pieredzi noteiktā darbā.

6. Nodrošināt iespēju potenciālajiem darba ņēmējiem (pusaudžiem) mācību gada laikā apmeklēt uzņēmumus, kuros jaunieši plāno vasaras brīvlaikā strādāt.

7. NVA ierosinājumu mainīt finansējuma mehānismu attiecībā uz 13 un 14 gadus vecu pusaudžu iesaistīšanu nodarbinātības pasākumos vasaras brīvlaikā vērtējam pozitīvi.”
   Paškritiski jāatzīst, ka nodarbinātības jautājumu apakškomiteja nav spējusi uzsākt darbu. Zināmā mērā tas ir tādēļ, ka pašvaldībās joprojām nav speciālistu nodarbinātības jautājumos un, ka valsts uzdodot pašvaldībām izstrādāt nodarbinātības plānus savām teritorijām un sadarbojoties ESF struktūrfondu projektu realizēšanā, tomēr nevēlas dalīties finanšu līdzekļos pašvaldību kapacitātes stiprināšanai šai jomā.
Paies šis atskaites punkts – kongress un LPS Veselības un sociālo jautājumu komiteja turpinās darbu. Tas ir nepieciešams, jo vēl 2002-2003. gadā Pārskatā par tautas attīstību uz jautājumu, par ko cilvēki jūtas nedroši Latvijā, ir saņemtas sekojošas atbildes, kas sakārtotas pēc daudzuma: 

1. Ekonomiskā drošība: pietiekami un paredzami ienākumi.
2. Kvalitatīva medicīniskā aprūpe: finansiāli un citādi pieejama.
3. Narkotiku izplatība.
4. HIV izplatība un saslimstība ar AIDS.
5. Organizētā noziedzība.
6. Ar ekoloģiju saistīti draudi.
Pirmās četras no lielākajām bažām ir mūsu komitejas darbības lokā.

Tātad mums jāstrādā ar apziņu, kas piemīt līderim, jābalstās uz līdera principiem, lai mēs varētu arī ko nozīmīgu paveikt šo bažu cēloņu izskaušanā vai seku mazināšanā, jo citādi jau nav nozīmes, nav gandarījuma. Tātad šis novēlējums mūsu komitejas un citu LPS komiteju dalībniekiem ir sekojošs:
1. Strādā ar mērķi.
2. Pastāvi uz godīgumu.
3. Nekad neizdomā attaisnojumu.
4. Strādā gudrāk ne smagāk.
5. Apņemies palikt pie tā.
Visi līderi ir mācekļi, kas pārstāj mācīties, tas vairs nav līderis.
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