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LATVIJAS  PAŠVALDĪBU  SAVIENĪBA

Tehnisko problēmu komitejas 

SĒDES PROTOKOLS Nr.1

Rīgā, 2012.gada 31.janvārī

Sēdes darba kārtība:

1. Par Publisko iepirkumu likumu: 

1.1. Grozījumi Publisko Iepirkumu likumā; 

1.2. Par centralizētiem preču un pakalpojumu iepirkumiem; 

1.3. Par Likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” saistībā ar Publisko Iepirkumu; 

1.4. Iespējamie grozījumi ES Publisko Iepirkumu Direktīvās un Regulās; 1.5. LPS pozīcija; (Ziņo – Iepirkuma uzraudzības biroja v.i Dace Gaile, līdziņo V. Reitere, A.Salmiņš- LPS padomnieki)

2. Par elektroenerģijas piegādes pakalpojumu iepirkumu organizēšanu pašvaldībās  (Uzaicināti: A/S „Latvenergo”, A/S „Sadales tīkli”, SIA „Enefit” pārstāvji)

3. Dažādi.

Sēdi vada:  A.Okmanis

Sēdi protokolē:  A.Miklucāne

Sēdē piedalās:   Sk. reģ. Lapu                    

Sēdes sākums plkst. 1300

1. Par  Publisko iepirkumu likumu

 (D.Gaile, V.Levčenoks, R.Ragainis, A.Salmiņš,  A.Radzevičs, N.Tropiņš, A.Vilks, A.Okmanis)


Dace Gaile - Iepirkumu uzraudzības biroja Metodoloģijas departamenta direktore komitejas locekļus iepazīstina ar aktualitātēm publiskajos iepirkumos. (skat. Pielikumu  Nr.1)

D.Gaile informē par jaunākajām Eiropas Savienības aktivitātēm, norādot, ka ES pašlaik notiek diskusijas par priekšlikumiem jaunajās publisko iepirkumu direktīvās, uzsvaru liekot uz 5 jautājumu blokiem: 1) Iepirkuma procedūru vienkāršošana un elastības palielināšana; 2) Publiskā iepirkuma stratēģiska izmantošana, risinot jaunas problēmas; 3) MVU un jaunizveidotu uzņēmumu labāka piekļuve tirgum; 4) Atbilstīgas procedūras un 5) Pārvaldība. D.Gaile sniedz sīkākus komentārus par katru jautājumu bloku, norādot citu ES dalībvalstu viedokļus un nostāju attiecīgās problēmas risināšanā, izstrādātos   priekšlikumus un par iespējamām izmaiņām, kas varētu skart arī Latviju.

Tāpat D.Gaile informē par ES fondu projektu iepirkumu aktualitātēm, norādot, ka ir izdarīti grozījumi MK noteikumos “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu””, kas paredz, ka no 2012.gada 2.janvāra ES fondu līdzfinansēto projektu iepirkumu pirmspārbaudes veiks ne tikai Iepirkumu uzraudzības birojs, bet arī atbildīgās un sadarbības iestādes (atbilstoši IUB izstrādātājai pirmspārbaužu metodikai). D.Gaile informē, ka tiek gatavotas arī vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumiem, kuru līgumcena ir zemāka par Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā noteikto un sīkāk paskaidro vadlīniju būtību, kā arī informē arī par izmaiņām pasūtītāju finansēto projektu iepirkumu norisē.

D.Gaile informē arī par aktualitātēm publisko iepirkumu likumā – par Satversmes tiesas spriedumu, par plānotājiem grozījumiem likumā, lai tiesas spriedumu varētu izpildīt un grozījumiem, kas saistīti ar EIS izmantošanas paplašināšanu.

A.Salmiņš norāda, ka EIS izmantošana visās pašvaldībās nav viennozīmīga, ir lietas, kas varētu būt caur EIS, piemēram, datorprogrammatūras, bet ne kancelejas preces. Ieviešot obligātu centralizēto iepirkumu, mazinās mazo un vidējo uzņēmēju iespēja piedalīties konkursos, process ir dārgāks un ilgāks, kā arī palielinās korupcijas riski. Nav pietiekami objektīvi izvērtēts piedāvājums, ka pašvaldībām ir obligāts pienākums noteikta veida preces pirkt izmantojot tikai un vienīgi EIS starpniecību. Pašvaldībām  ir atšķirīgas vajadzības un prasības attiecībā uz konkrētu preču specifikāciju un tikai teorētiski ir iespējams, ka viena vai divu veidu piedāvātā prece būs derīga visiem pasūtītājiem. Attiecīgi šāds ierobežojošs noteikums var radīt problēmas pašvaldību ikdienas darbības nodrošināšanā.  

Atbalstāms brīvprātīgs EIS sistēmas izmantošanas princips, t.i.  pašvaldībām ir jābūt tiesībām pašām brīvi izvēlēties veidu, kā rīkot iepirkumus, proti, kādu no likumā noteiktajām iepirkuma veikšanas metodēm piemērot
Komiteja atbalsta LPS pozīciju saskaņā ar pielikumu Nr.2.
R.Ragainis norāda, ka tiešām kancelejas preču iepirkums caur EIS nav pats labākais variants, jo tas nenodrošina to kvalitāti – bieži vien preces nav pilnībā nokomplektētas, trūkst kādi elementi, taču pašvaldībā tās bija vajadzīgas tagad un uzreiz – tad atkal jāgaida un process paildzinās. Iepērkot preces uz vietas, šo problēmu varētu atrisināt daudz ātrāk un kvalitatīvāk.

D.Gaile norāda, ka tas ir diskutējams jautājums. Šobrīd Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijas ietvaros ir izveidota publisko iepirkumu darba grupa, kas izskata iesniegtos priekšlikumus otrajam lasījumam. Darba grupā piedalās gan IUB, gan pašvaldību pārstāvji un ir jāizvērtē vairāk kā 80 priekšlikumi. D.Gaile iepazīstina komitejas locekļus ar konceptuāliem priekšlikumiem, A.Salmiņš komentē par panāktām vienošanām un priekšlikumiem, kas vēl darba grupā ir jāizskata un lūdz pašvaldību viedokļus.

D.Gaile informē, ka darba grupā konceptuāli vienošanās ir panākta par šādiem priekšlikumiem:
1) izslēgt izņēmumu, kas paredz slēgt līgumus bez likuma piemērošanas ar pašvaldību kapitālsabiedrībām; panākts kompromiss – precizēta definīcija kas ir pilnīgā kontrole un ko nozīmē galvenokārt sniedz pakalpojumus – t.i. 80 %; bet diskusijas vēl turpinās, jo LTRK ir vēl savi priekšlikumi; (komiteja atbalsta)

2) izsludināšana tikai internetā, saskaņots minimālais piedāvājumu iesniegšanas termiņš B daļas pakalpojumiem – 10 dienas, šiem iepirkumiem ir vajadzīgs veidot iepirkumu komisijas (bet tas nav šķērslis, jo to dara jau tagad) – komitejas atbalsta;

3) precizēti gadījumi 8 prim pantam, kad nevajag sākuma publicitāti, tikai informatīvo paziņojumu; (komitejas atbalsta);
4) precizēta 11.panta 4.daļa; persona – piegādātājs; (komiteja atbalsta)
5) apakšuzņēmēju obligāta norādīšana, kas pilda vismaz 20 % no apjoma; ir tiesības pārbaudīt šo apakšuzņēmēju  maksātspēju un saskaņot ar pasūtītāju  
Komiteja atbalsta 

6) par izziņu saņemšanu no valsts institūcijām, ka izziņas jāsaņem no pašām valsts iestādēm, nevis jāprasa no pretendenta – šis priekšlikums pašlaik netika atbalstīts; diskusija turpinās, jo jautājums nav viennozīmīgs – gan no uzņēmēju puses, gan no valsts iestāžu puses; (diskusijas jāturpina)
7) atteikties no jēdziena kā – „piedāvājumu derīguma termiņš”, nomainot uz „piedāvājumu nodrošinājuma termiņš” – kas ir ne vairāk kā uz 6 mēnešiem, precizēti arī regulējumi; (priekšlikums no komitejas – turpināt diskusiju par termiņa pagarinājumu);

8) labota kļūda saistībā ar iepriekšējo informatīvo paziņojumu publicēšanu – par pasūtītāja tiesībām mainīt termiņu; (komiteja atbalsta)

9) paredzētas iespējas prasīt samaksu arī par nolikuma dokumentācijas  nosūtīšanu par visiem iepirkumiem; (komiteja atbalsta);
D.Gaile norāda arī diskutablos jautājumus, par ko darba grupā notiek vēl asas diskusijas:

1) pienākums pārtraukt konkursu, ja ir iesniegts tikai viens piedāvājums;  (vajadzīgs komitejas viedoklis, jo uz 2.lasījumu diskusijas vēl noteikti turpināsies); pastāv bažas ka izstrādātās prasības ir uztaisītas tā, lai tiktu izvēlēts tieši tas pretendents; - Komiteja šo priekšlikumu neatbalsta 
2) paredzēta iespēja pieprasīt gan tehnisko, gan finanšu piedāvājumu; (līdz šim likumā netika atrunāts, ka var pieprasīt arī tehnisko); bet regulējums ir izstrādāts specifiski, jo jāvērtē ekvivalents un vai  iepirkumu komisija to vispār var pārbaudīt? Kas apliecina, ka tas ir ekvivalents? (līdz ar to šis jautājums ir ļoti diskutabls, var paildzināt visu iepirkuma procedūru);  
Komiteja atsaucoties V.Levčenoka ieteikumu aicina ietvert kritēriju Kā izriet no Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisijas lēmumiem piedāvājums iespējams ir nepamatoti lēts, ja pretendents nav iesniedzis piedāvājumu par visu iepirkuma apjomu, vai nav iekļāvis piedāvājuma cenā visas izmaksas un valsts un pašvaldību noteiktos nodokļus un nodevas. Šis teikums būtu jāmin arī nepamatoti zemas darbietilpības gadījumā, jo tad pretendents piedāvājuma cenā nav iekļāvis tās izmaksas, kas faktiski būs darbu izpildē. Nav svarīgi, vai pretendentu noraida, pamatojot ar tehniskā piedāvājuma neatbilstību, nepamatoti zemu cenu vai nepatiesu sniegto informāciju, jo katrs no minētajiem pamatojumiem atbilst minētajai situācijai.
3) līgums var būt arī garāks par 5 gadiem, ja to nosaka iepirkumu daba, specifika, ekonomiskie apsvērumi u.c., bet tas būs jāpamato, kāpēc vajag vairāk;
4) uz B daļas iepirkumiem par dokumentāciju varēja sūdzēties jau tad, kad bija pieņemts lēmumus, bet tagad sūdzēties 2 dienas pirms lēmuma pieņemšanas;
5) iesniegums skaitās iesniegts IUB, ja tas ir saņemts termiņa pēdējā dienā;
6) apturēt iepirkuma procedūru, ja ir sūdzība par nolikumu; (gala rezultātā var tikt nobremzēta visa procedūra) – komiteja neatbalsta šo priekšlikumu);

pašlaik – saņemts pretendenta pieprasījums sniedz atbildi cik ātri vien iespējams, bet ne vēlāk kā sešas dienas pirms piedāvājuma iesniegšanas termiņš beigām, LRTK priekšlikums ir nevis cik ātri vien iespējams, bet trīs darba dienu laikā. 
Komiteja aicina  novērst pretrunu starp likuma 30. panta 3.daļu un 83. panta trešo daļu, kas nosaka pretrunīgus termiņus, tādējādi paaugstinot nepamatotu iesniegumu apjomu IUB. Ierosinot 30. panta (3) daļu – noteikt, ka pasūtītājs ieinteresētajam piegādātājam sniedz informāciju iespējami īsā laikā, bet ne vēlāk kā 5 dienas; 
A.Salmiņš norāda, ka 

1) konceptuālajā risinājumā par 8 prim sliekšņa paaugstināšanu kompromiss nav panākts;
2) tāpat par drošības depozītu diskusijas vēl turpināts;
3) par  iesnieguma tiesisko nodrošinājumu  - par sūdzībām (Nīderlandē un Lielbritānijā ir  ieviestas nodevas un līdz ar to sūdzību skaits samazinās) – par šo LPS ir stingra nostāja –komiteja atbalsta;

4) par piegādātāja reputāciju – diskusijas plānots pārcelt un par šo vienoties uz 3.lasījumu;  Komiteja aicina definēt likumā  terminu „piegādātāja reputācija”-  kā vienu no atlases kritērijiem saimnieciski  izdevīgākā piedāvājumu vērtēšanas kritērijos,  izvēloties pretendentu. Likumā jāizstrādā  instrumenti pretendenta iepriekšējās darbības rezultātu novērtējumam, vienlaicīgi radot atbilstīgus aizsargpasākumus, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret piedāvātājiem.
Pastāv bažas, ka pretrunā ar Regulu darba grupa varētu virzīt grozījumus Publiskā iepirkuma likuma 3. pantā , kas pēc būtības aizliedz pasūtītājam izvēlēties pretendentu bez konkursa LPS ir vienojusies ar IUB Izteikt 3.panta pirmās daļas 7.punktu šādā redakcijā:

„7) tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura vienlaikus atbilst šādiem kritērijiem:

a) tā atrodas viena vai vairāku pasūtītāju pilnīgā kontrolē (šāda kontrole izpaužas kā tiesības ietekmēt kontrolē esošās institūcijas darbības būtiskus mērķus un lēmumus);

b) vismaz 80% tās apgrozījuma naudas izteiksmē veido konkrētu uzdevumu izpilde kontrolējošo pasūtītāju interesēs vai citu pasūtītāju interesēs, kurus kontrolē šo institūciju kontrolējošie pasūtītāji;

c) tās kapitāla daļas vai akcijas pilnībā pieder pasūtītājiem, kas to kontrolē.”

Komiteja atbalsta 
A.Vilks ierosina – vajag izveidot kādu vērtējumu pēc būvprojekta pabeigšanas (publiskā atsauksme); pasūtītājs informē par projekta realizāciju, termiņu ievērošanu, vai pasūtītājs pieļāvis atkāpes no projekta utt. Šādai informācijai jābūt Publiskai un IUB vajadzētu izstrādāt kritērijus, kas būtu šādā Publiskā paziņojumā jāietver.
D.Gaile norāda, ka iepirkumā paredzēts parādīt uzņēmēja spēju nevis nespēju, vajag atgriezt atpakaļ profesionālo pārkāpumu uzskaiti; par būvniecības pārkāpumiem – kas notiek ar būvniecības informācijas sistēmu – tajā būtu jāparedz visu šo pārkāpumu uzskaite? Tur būtu vajadzētu parādīties šai informācijai... 
Komiteja atbalsta šī jautājuma izskatīšanu arī darba grupā.

V.Reitere īsumā informē par grozījumiem Administratīvo pārkāpumu kodeksā (APK), kas skar arī iepirkumu procedūru un aicina IUB pārstāvjus noorganizēt arī saskaņošanas sanāksmi (ne tikai elektroniski saskaņot), lai pārrunāt un izdiskutēt šos grozījumus APK.  Komiteja atbalsta LPS pozīciju (Sk. pielikumu Nr.3)
LPS ierosinājumus grozījumiem Publisko iepirkumu likumā skat. Pielikumā Nr.4.
2. Par elektroenerģijas piegādes pakalpojumu iepirkumu organizēšanu pašvaldībās 

 (V.Kleikalīdis, J.Bethers, A.Vilks, V.Levčenoks, J.Baltmanis, A.Salmiņš, A.Rācenis, E.Melkerte, D.Gaile, A.Okmanis)

V.Kleikalīdis – AS „Sadales tīkls” Sadales pakalpojumu līgumu daļas vadītājs informē par Sadales tīkla darbību brīvā elektroenerģijas tirgus apstākļos (Pielikums Nr.5). V.Kleikalīdis iepazīstina komitejas locekļus ar 4 elektroenerģijas tirgotājiem Latvijā un AS „Sadales tīkli” realizētās elektroenerģijas sadalījumu pa šiem tirgotājiem un par objektu procentuālo skaitu. Tāpat V.Kleikalīdis skaidro MK noteikumu Nr.914 „Elektroenerģijas tirdzniecības un lietošanas noteikumi” 13.1 un 13.2 punktus, kas paredz, ka universālo pakalpojumu var saņemt elektroenerģijas lietotājs, kura visi pieslēgumi sistēmai vienlaikus atbilst šādiem kritērijiem: - pieslēguma spriegums nepārsniedz 400 voltu; - ievadaizsardzības aparāta nominālā strāva nepārsniedz 100 ampēru. Ja kādā no objektiem izpildās minētie kritēriji, tad pēc brīvā tirgus cenām norēķinās visos klienta objektos. AS „Sadales tīkls” nosūtīja šiem klientiem arī informatīvu vēstuli. V.Kleikalīdis skaidro arī elektroenerģijas tirgotāja izvēles pirmos soļus un tirgotāju maiņas procesa nosacījumus. Ja klients neizvēlas tirgotāju, tad elektroenerģiju turpina piegādāt pēdējās garantētās piegādes ietvaros, AS „Sadales tīkls” izvēlas šo pēdējo garantēto piegādātāju un šī pēdējas garantētās piegādes cena būs augstāka par tirgus cenu. Tāpat V.Kleikalīdis skaidro informāciju par ikstundas grafiku un vienoto rēķinu. (MK noteikumi Nr.914 - Pielikums Nr.6); 
A.Vilks jautā vai visas pašvaldības var apvienoties un kopīgi veikt šo iepirkumu? Ja katra to dara atsevišķi, ir vajadzīga pašvaldībā vismaz vēl viena štata vieta, kas to dara katru mēnesi, pārbauda cenas u.tml. Vai tas ir vajadzīgs? Kopīgi veicot iepirkumu arī piedāvājums no tirgotājiem varētu būt izdevīgāks. Kopīgo iepirkumu varētu veikt, piemēram, VARAM. Kāpēc ir jādecentralizē tas, ko nevajag nemaz darīt? 

V.Kleikalīdis skaidro, ka Sadales tīklam līdz šim nav bijusi nepieciešamība pirkt elektroenerģiju priekš citiem, bet ja pašvaldības to vēlēsies darīt kopā, tas jautājums ir pētāms un diskutāms, jautājums vai pašvaldības pašas spēs savā starpā par to vienoties? 

A.Salmiņš – vai ir jēga pašvaldībām apvienoties un kāds tad ir piegādājamais apjoms uz kura pamata var samazināt pakalpojuma cenu?
V.Kleikalīdis skaidro, ka tas ir atkarīgs no tirgotāja piedāvājuma.

V.Levčenoks jautā – vai pēc iepirktās elektroenerģijas daudzuma ir atkarīga ar pārvades cena?

V.Kleikalīdis skaidro, ka Sadales tīkla tarifi ir redzami sadales tīkla mājas lapā, bet jau šobrīd cenā ir iekļauti sistēmas pakalpojumi;  tāpēc maksā par to, cik saņem. Sadales tīkla daļa ir iekļauta tarifā. 

J.Bethers – SIA „Enefit” rīkotājdirektors stāsta par SIA „Enefit” pieredzi šajā jomā. (Pielikums Nr.7). J.Bethers iepazīstina ar SIA „Enefit” pieredzi ar pašvaldību uzņēmumiem, kā arī skaidro tās pamatlietas, kam jāpievērš uzmanību izvēloties elektroenerģijas tirgotāju un kas būtu jāparedz līgumā.

E.Melkerte – Latvenergo klientu attiecību vadītāja, skaidro Latvenergo pieredzi, ka jau šobrīd Ventspilī ir veikts šis iepirkums un ieguldīts liels darbs, līgums ir noslēgts par 19 pašvaldību uzņēmumiem.

A.Salmiņš -   publiskā iepirkuma likuma  65.pants – vispārīgā vienošanās, kas nosaka , ka jābūt vismaz 3 pretendentiem; šajā gadījumā šobrīd elektrības tirgū  4 pretendenti, jautājums – vai pēc savstarpējās vienošanās var piedāvāt visiem 4 (iepirkums saistošs visām 4 pusēm), vai to var darīt teorētiski?
D.Gaile – ja tiek slēgta vispārīgā vienošanās, tas ir jumta līgums, tāpēc teorētiski to varētu darīt; varētu sekot līdzi tirgum – un tad attiecīgi pārslēgt, kad ir izdevīgāk. 
Komiteja uzskata, ka šis būtu labākais risinājums – veikt iepirkumu saskaņā ar Publiskā iepirkuma 65.panta nosacījumiem – vispārīgā vienošanās J.Bethers  norāda, elektroenerģija ir prece un tai dod cenu, bet ir svarīgi iepirkumā laikā zināt šo periodu (par kuru laiku tiek slēgts līgums) un arī apjomu.
A.Salmiņš jautā vai ir iespēja izlīdzināt cenu par elektroenerģijas patēriņu, piemēram, ārējais apgaismojums ziemas laikā  - patēriņš ir lielāks, maksājumi lielāki, vasarā, savukārt, patēriņš mazs un maksājumi arī mazāki? 

J.Bethers  norāda, ka izlīdzinātas cenas un izlīdzināts mēneša maksājums ir divas dažādas lietas. SIA „Enefit” aicina pirkt elektronerģiju trijās zonas, tas ļauj ieekonomēt. Bet par mēneša maksājumiem –par  to varētu vienoties, ka katru mēnesi maksā 1/12 daļu no visa, un tad pēdējā mēnesī samaksā visu, tas protams ir jāparedz un jāatrunā iepirkumā. 
V.Levčenoks jautā vai Jelgava var visus uzņēmumu apvienot zem viena iepirkuma? Taču līgumus slēgt atsevišķi par katru objektu?

J.Bethers atbild - to var darīt, tā līdzīgi ir Ventspilī, patērētājs ir viens – Ventspils pilsētas dome, savukārt, katram uzņēmumam nāk savs rēķins no Sadales tīkliem; Viens līgums jāslēdz ar to, no kā iepērk, un ar sadales tīkliem slēdz par katru objekti atsevišķi; 

V.Kleikalīdis  skaidro, ka, ja, piemēram, pašvaldības uzņēmumiem ar sadales tīkliem šobrīd kopumā ir noslēgti 100 līgumi un ja rīt pašvaldība iziet brīvajā tirgū un vēlas saņemt no sadales tīkliem 100 rēķinus, tas šobrīd pašvaldībai nekas nav jādara; tajā brīdi, kad pašvaldība iziet brīvajā tirgū-  sadales tīkli uzreiz 1 mēneša laikā sagatavos līgumus tik, cik to bija un nosūtīs parakstīšanai. Ja vēlas apvienot līgumus, tad to atrunā ar tirgotāju un tirgotājs par to informē sadales tīklus.
Ir iespēja – iepirkumu veikt vienu, bet līgumi paliek tik, cik bija. 

A.Vilks ierosina, ka pašvaldībām šis iepirkums būtu jāveic centralizēti.

Komiteja nolemj

1)Pieņemt informāciju zināšanai;
2) Aicina izvērtēt iespējas veikt Iepirkumu saskaņā ar 65. panta prasībām; 

3) Uzdot LPS padomniekam A. Salmiņam sagatavot vēstuli Valsts Reģionālās attīstības aģentūrai par elektrības iepirkuma organizāciju EIS sistēmā; 

3.Dažādi.

(A.Salmiņš)

A.Salmiņš informē, ka ir arvien aktuālāki kļūst jautājumi par IT politiku, likumdošanas izmaiņām IT jomā, kā arī par valsts un pašvaldību informācijas sistēmu attīstības un drošības jautājumiem, tāpēc ir priekšlikums atjaunot LPS IT apakškomitejas darbību un par tās priekšsēdētāju ievēlēt Durbes novada domes priekšsēdētāju Andreju Radzeviču.

Komiteja nolemj atjaunot IT apakškomitejas darbību un par  priekšsēdētāju apstiprina Durbes novada domes priekšsēdētāju Andreju Radzeviču.

Sēdi slēdz: 1610

Sēdes vadītājs : 






A.Okmanis

Sēdes protokolētājs :    





A.Miklucāne

