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	1. §

	"Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par kuģošanas līdzekļu satiksmi iekšējos ūdeņos”
(A. Krastiņš, A. Vētra, A. Gavars Ē.Pīternieks, A. Salmiņš, A. Troska)



Komiteja klausās A. Krastiņu Satiksmes ministrijas Jūrniecības departamenta direktoru, kurš informē, ka šobrīd valstī nav normatīvā akta, kas noteiktu kuģošanas satiksmi un tās uzraudzības kārtību iekšējos ūdeņos. Tas kavē minēto kuģošanas līdzekļu drošu ekspluatāciju un preventīvo drošības pasākumu veikšanu. Noteikumu definīcijas atbilst Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem. Šajos noteikumos ir mēģināts izstrādātās normas maksimāli pietuvināt reālajai dzīvei. Protams ir arī pretrunas, jo atpūtas kuģu garums definēts no 2,5 līdz 24 metriem, protams tie teorētiski var būt arī garāki, mazizmēru kuģu garums definēts līdz 12 metriem ,kas vajadzīgs, lai veiktu kuģu reģistrāciju. Jāatzīst, ka pastāv problēmas ar terminoloģiju, šeit būtu jāvadās nevis no definīcijām, bet no principiem.


A. Vētra – Jūrmalas pilsētas domes deputāts – Jūrmalas pilsēta ir izdevusi saistošos noteikumus šīs problēmas risināšanā, bet nav kas tos kontrolē. Pirmkārt, vajadzētu vienoties, kas notiks ar apmācībām. Kāds iemesls ir mainīt līdzšinējo jahtu un motorjahtu vadītāju apmācības un kvalifikācijas kārtību, ko līdz šim reglamentē Satiksmes ministrijas 08.10.1998. rīkojums Nr. 84, nosakot, ka šādu apmācību izgājušie vadītāji ir tiesīgi vadīt arī atbilstošus kuterus, motorlaivas un ūdensmotociklus ? 

A. Krastiņš - Iepriekšējie noteikumi paliek spēkā.

A. Gavars - Top jauns dokuments, kas reglamentēs apmācību kārtību. Principā līdz šim viss apmācību process bija tikai naudas kāšana un nebija sistēmas. Jautājums ir novērst utopiskas prasības. Līdz jaunu noteikumu izdošanai būs spēkā vecie normatīvie akti.

A. Vētra – Principā tiem kam ir motorjahtu tiesības varētu tos pielietot saistībā ar ūdensmotociklu izmantošanu.

A. Gavars- Par burātājiem ir skaidrs, bet šos nosacījumus nevar piemērot motorjahtām

A. Troska – Man tomēr nav skaidrs kāpēc šajos noteikumos netiek definēts termins “iekšējie ūdeņi”?

A. Krastiņš – Šajos noteikumos pārejas noteikumu daļā ir noteikts, ka mazizmēra kuģošanas līdzekļu vadītāju apliecības, kas ir izdotas līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim , ir derīgas līdz tajās norādītajam termiņam, bet ne ilgāk kā līdz 2005. gada 31. decembrim.

Ē. Piternieks – Ļoti daudz kam, kas fiksēts LPS atzinumā ir atbalstāms ,sevišķi tas ,kas attiecas uz 8. sadaļu “Vadītāja kvalifikācija”, braukšanas apliecības izsniegs CSDD, 76 punktā ir noteikts vecuma cenzs. Piekrītu, ka noteikumu projektā precīzāk jāatrunā, ka spēkā ir agrāk izsniegtās vadītāju apliecības kuģošanas līdzekļiem un arī zemākās kategorijas ūdenssatiksmes līdzekļiem. Ir jāatzīst ,ka mēs nevaram īsā laikā sagatavot absolūti korektus šos noteikumus, taču kādiem normatīviem aktiem līdz 01.05.2004 ir jābūt. Līdzko taps šie noteikumi Iekšlietu ministrija strādās pie grozījumiem Administratīvo pārkāpumu kodeksā. Vajadzētu fiksēt konkrētu termiņu apmācības programmas izstrādāšanai.

A. Vētra- Vai CSDD atbild par kuģošanu iekšējos ūdeņos?

Ē. Pīternieks – Jā

A. Troska – Nepieciešams mainīt  88. punktu, kur absolūti kategoriskā formā ir norādīti pašvaldību pienākumi noteikumos noteikto zīmju uzstādīšanā, nenorādot finansējumu avotu. Šeit vajadzētu šo punktu rakstīt ieteikumu nevis kategoriskā formā.

Komiteja konstatē, ka noteikumu projekts neatrisina jautājumu par jahtu un motorjahtu vadītāju apmācību, jaunie ūdenssatiksmes noteikumu tikai top, nav skaidrības par jauno apmācības programmu un kad tā stāsies spēkā, var izveidoties situācija , ka kādā laika posmā nebūs spēkā vecie apmācības nosacījumi, bet jaunie vēl nebūs stājušies spēkā, noteikumos netiek definēts termins “iekšējie ūdeņi”, noteikumu 88 un 89 panti jāpārstrādā , jo tie paredz iekšējo ūdeņu īpašniekiem  (pašvaldībām) navigācijas zīmju uzstādīšanu līdz 2005. gada 1. maijam ,neparedzot papildus finansējumu.

Komiteja nolemj:

1) Nesaskaņot Ministru kabineta noteikumu projektu(sk. pielikumu Nr.1)

2) Lai vienotos par noteikumu projekta tālāku virzību izveidot darba grupu, kurā piedalītos Satiksmes ministrijas  Jūrniecības departamenta, CSDD  un LPS pārstāvji.

3) Pilnvarot Latvijas pašvaldību intereses pārstāvēt A. Salmiņu – LPS padomnieku, A. Vētru Jūrmalas pilsētas domes deputātu, 
	
2. §

	" Par grozījumiem likumā “Jūras kodekss”

((A. Gavars, A. Krastiņš ,A. Vētra, A. Salmiņš A. Troska, 



Komiteja klausās A. Krastiņu, kurš informē, ka “Jūras kodeksā” tiek izdarīti grozījumi 4. pantā, kurā noteikts, ka kuģis, ja šajā likumā nav noteikts citādi, ir jebkurš kuģošanas līdzeklis, kas ir piemērots kravas un pasažieru pārvadāšanai, kā arī tiesību un pienākumu kopums, kas piemīt kuģa īpašniekam, kapteinim vai operatoram. Kuģi uzskata par Latvijas kuģi, ja tas ir reģistrēts Latvijas kuģu reģistrā vai Ceļu satiksmes  drošības direkcijā. Kodeksā precizēta kārtība, kādā tiek reģistrēti kuģi Latvijā. Definēti termini kuģošanas līdzeklis, kuģis, atpūtas kuģis ( šāds termins atbilst ES prasībām).

Komiteja nolemj:

Saskaņot grozījumus likumā “Jūras kodekss”

	3. §

	"Informācija par būvniecības nozares normatīvo aktu grozījumiem”

(B. Otersons, A. Salmiņš, A. Volfs, J. Beikmanis, D. Līcis. O. Āboltiņš,A. Troska,)


LPS padomnieks B. Otersons informē, ka atsaucoties uz vairāku pašvaldību protestiem par 2003. gada grozījumiem Vispārīgo būvnoteikumu 100. pantā, kas paredz, ka no 2004. gada 1. janvāra jebkurai būvniecībai, kura pilnībā vai daļēji tiek veikta par pašvaldības un valstas līdzekļiem, neņemot vērā celtniecības izmaksas, ir jāveic būvekspertīze. LPS tika sagatavojusi priekšlikumus par attiecīgajiem grozījumiem . Pašlaik Saeimas Tautsaimniecības komisijā 30. martā pieņemtā redakcija “Grozījumi “Būvniecības likumā” ir sekojoša.

“ 20. pants “Būvekspertīzi rīko strīdus jautājumu risināšanai starp būvniecības dalībniekiem, pēc pasūtītāja vai būvvaldes ierosinājuma un citos gadījumos , kas noteikti Vispārīgos būvnoteikumos.”

LPS ir panākusi vienošanos ar Ekonomikas ministriju, ka pēc grozījumu pieņemšanas Būvniecības likumā pieņemšamas Saeimā, Ministru kabinets sagatavos grozījumus “Vispārīgo būvnoteikumu” 100. punktā. Paredzamā redakcija ir sekojoša:

“ 100. Būvprojekta ekspertīze pirms būvprojekta akceptēšanas ir obligāta:

100.1 ja būvniecība kopumā vai daļēji tiek veikta par pašvaldības vai valsts līdzekļiem un būvniecībai ( ieskaitot projektēšanu) nepieciešamo līdzekļu apmērs pārsniedz 50 000 latu

100. 2 ja to pieprasa būvvalde

100.3 Šo noteikumu 59. punktā minētos gadījumos.

LPS padomnieks A. Salmiņs  informē par to, ka  Starpminstriju sanāksmē LPS pildot komitejas ieteikumus nav saskaņojusi Ministru kabineta noteikumu projektu ”Noteikumi par apvienotiem projektēšanas  un būvniecības veikšanas konkursiem”. Komitejas locekļi uzskata, ka apvienoto projektēšanas un būvniecības veikšanas konkursus rīko gadījumos, ja izpildītas sekojošas prasības:

Ir pamatota apvienotās būvniecības veikšanas tehniskā un ekonomiskā liederība salīdzinājumā ar atsevišķi rīkojamiem konkursu gadījumiem par būvprojektēšanu un būvdarbiem.

Sastādīts detalizēts tehnisko specifikāciju un darbu apjomu saraksts, uz kura pamata izpildītājs varēs izstrādāt izvērstu izmaksu aprēķinu.

Pašvaldībām ( būvvaldēm) jādod tiesības pašām izlemt vai šo prasību apzināšanai ir vai nav izstrādājams un saskaņojams būvprojekts skiču projekta stadijā, saskaņā ar plānošanas un arhitektūras uzdevumu un tehniskajiem noteikumiem

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai.

4. §
Par koncepcijas projektu “Koncepcija par vienotas uguns apsardzības un glābšanas sistēmas izveidošanu valstī”

(A. Straume, , A. Salmiņš, A. Volfs, , D. Līcis. O. Āboltiņš, I. Kononovs, A. Troska,)
Komiteja klausās A. Straumi – Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta priekšnieku, kurš informē par Koncepcijas projektu “Par vienotas uguns apsardzības un glābšanas sistēmu valstī”. Koncepcijas projekts izskatīts Ministru kabineta komitejas sēdē, taču tā izskatīšana pagaidām nav ierosināta Ministru kabineta sēdē. Pašlaik (MKKsēdē) ir akceptēts variants, kas paredz laika posmā no 2005.- 2011. gadam izveidot uz VUGD bāzes vienotu meža uguns apsardzības un glābšanas sistēmu valstī, pakāpeniski pārņemot no Valsts meža dienestu meža ugunsdrošības uzraudzības un ugunsgrēku ierobežošanas funkcijas veikšanu iedalīto finansiālo līdzekļu ietvaros. Lielāku meža ugunsgrēku dzēšanai VMD uz savstarpēju sadarbības līgumu pamata un saskaņā ar operatīvajiem plāniem iesaista citas valsts (tsk. VUGD) un pašvaldību iestādes, komercsabiedrības, mežu apsaimniekotājus un privātpersonas.. Arvien lielākas grūtības sagādā speciālās inženiertehnikas  (buldozeru, ekskavatoru, ūdens cisternu u.c) iesaistīšana dzēšanā, jo daudzu pašvaldību rīcībā šādas tehnikas nav. Komercsabiedrības nav ieinteresētas iesaistīties dzēšanas procesos, jo VMD nav nav pietiekoša finansējama šādu pakalpojumu apmaksai.

Realizējot sociāli ekonomiskās reformas, pēc 1991. gada valstī izveidojās principiāli jaunas īpašuma formas, kas būtiski ietekmēja ugunsdrošību Latvijā. Sevišķi nelabvēlīga situācija radās lauku rajonos, kur strauji samazinājās brīvprātīgo ugunsdzēsības daļu skaits , kas agrāk piedalījas līdz 70 % ugunsgrēku likvidēšanā laukos. Pieaudzis vidējais ierašanās laiks notikuma vietā un līdz ar to ugunsgrēku nodarītais kaitējums. Pašreizējos ekonomiskajos apstākļos nav pamata cerēt uz brīvprātīgo ugunsdzēsēju kustības reanimēšanu vai attīstību. Tiesību aktos pašvaldībām nav uzdots veidot ugunsdzēsības un glābšanas dienestus.

Valstī ar katru gadu samazinās pašvaldību ugunsdzēsības formējumu skaits (1995 –321formējums, 2000. gadā –297 formējumi, 2003. gadā –271 formējums) Finansiālo grūtību dēļ pašvaldības nevar nodrošināt izveidoto ugunsdzēsības formējumu pienācīgu uzturēšanu, tāpēc tie spēj izbraukt uz ugunsgrēkiem periodiski un pārsvarā tikai sava pagasta robežās. Pašvaldību ugunsdzēsības formējumi patreiz var veikt tikai ugunsgrēku dzēšanu, bet nevar strādāt vidē ar ķīmisko , radioaktīvo un bioloģisko piesārņojumu. 76% pašvaldību ugunsdzēsības formējumu rīcībā ir 15- 20 gadu vecas ugunsdzēsības autocisternas uz GAZ-53 vai GAZ- 66 bāzes. Tehnisku vai finansiālu apsvērumu dēļ uz izsaukumiem neizbrauc 10 % pašvaldību ugunsdzēsību formējumu.

Ja koncepcijas 1. variants tiks realizēts nebūs nevajadzīgā dalīšanās ar VMD, dienestā strādās noteiktām prasībām atbilstoši un profesionāli sagatavoti darbinieki, viņiem būs pastāvīgas darbs un sociālās garantijas. Tiks izveidoti 33 jauni depo. Tātad izveidosies profesionāli dienesti, kuri veiks ne tikai ugunsdzēsības, bet arī katastrofu seku likvidēšanas darbus, pakāpeniski samazināsies nepieciešamība pēc pašvaldību ugunsdzēsēju formējumiem. Pašvaldības pašas varēs izlemt jautājumu par ugunsdzēsības formējumiem, piemēram, Balvu rajons risina jautājumu par sava depo nodošanu valstij. Pasaulē uz 10 000 iedzīvotājiem ir 20 ugunsdzēsēji, 0, 7 profesionāļi. Lai īstenotu šo koncepciju līdz 2011. gadam nepieciešami vairāk nekā 42 miljoni. Pašlaik valsts saistībā ar iestāšanos NATO risina jautājumu par šo dienestu profesionalizāciju.  Paredzams, ka saistībā ar šo koncepciju tiks veidota darba grupa, kas izstrādās vairākus normatīvos aktus.

I. Konovs – Ja tiek veidota darba grupa saistībā ar normatīvo aktu izstrādi, tad ierosinu tajā iesaistīt A. Salmiņu.

Komiteja nolemj:

1)Pieņemt informāciju zināšanai un atbalstīt koncepcijas variantu Nr.1

2) Iespējamā darbā grupā iesaistīt LPS padomnieku A. Salmiņu.

5. §
Par koncepcijas projektu “Par papildus resursu piesaistes pasākumiem valsts apdraudējuma gadījumā”

(A. Straume,  A. Salmiņš,  D. Līcis. O. Āboltiņš, I. Kononovs, A. Troska,)

Komiteja klausās A. Straumi – Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta priekšnieku, kurš informē , ka 1997. gadā Latvijā tika uzsākts veidot mobilizācijas sistēmu. Tā tika plānota uz totālās aizsardzības koncepciju. Atbilstoši tai valsts apdraudējuma gadījumā tika paredzēts iesaistīt visu sabiedrību, izmantojot pieejamos valsts un sabiedrības militāros un civilos resursus. Ņemot vērā faktu, ka Latvija iestājas NATO un valsts plāno atteikties no obligātā militārā dienesta, to aizstājot ar profesionālo dienestu. Pašreizējā koncepcija piedāvā:

Nodalīt papildus resursu piesaistes pasākumus militārās aizsardzības jomā, kurus plāno un īsteno Aizsardzības ministrija, lai pārvarētu militāru apdraudējumu.

Nodalīt papildus resursu piesaistes pasākumus civilās aizsardzības jomā, kurus plāno un īsteno Iekšlietu ministrija.

Rezultātā tiktu novērsta situācija , ka valsts turpina plānot iesaistīt apdraudējuma gadījumā pārvarēšanā pārspīlēti lielus un neefektīvus cilvēku un materiālos resursus. Militārās aizsardzības un civilās aizsardzības sistēmas sadarbību papildus resursu piesaistes pasākumu jomā nepieciešams īstenot, balstoties uz vienu no Valsts aizsardzības koncepcijā (2003. g) noteiktajām stratēģiskajām pamatnostādnēm – NBS un sabiedrības sadarbību, kas paredz NBS līdzdalību dabas un tehnogēno katastrofu novēršanā.

Jāatsakās no principa, ka apdraudējuma situācijā valstij ir tiesības piespiedu kārtā uzdot juridiskai personai ražot noteikta rakstura preces.

Civilās aizsardzības jomā nepieciešams atteikties no koncepta par “mobilizējamo civilās aizsardzības formējumu “izveidi. Papildus cilvēkresursi būtu jānodrošina piesaistot:

· NBS personālu

· NBS mobilizēto personālu

NBS personāls ir speciāli apmācīts un regulāri sniedz efektīvu atbalstu civilās aizsardzības sistēmai, piemēram ,meža ugunsgrēku likvidēšanā un plūdu apdraudējuma novēršanā.


Negatīvu ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem atstātu plānojamās sistēmas aspekts, kas saistīts ar “mobilizācijas struktūrvienību izveidi” valsts iestādēs un pašvaldībās. Šādu struktūrvienību izveide, personāla apmācība un algošana prasītu ievērojamus līdzekļus, taču pēc būtības nav nepieciešamības veidot jaunas struktūrvienības, jo tām paredzētās funkcijas iestādes pilda ikdienā.

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai un atbalstīt koncepcijas variantu Nr.1


6. §
Par likumprojektu “Dzīvokļa īpašuma likums”

(,  A. Salmiņš,  D. Līcis. J. Mičulis, A. Troska,)

A. Salmiņš informē par likumprojektu “Dzīvokļa īpašums” saskaņošanas gaitu. Šie jautājumi izskatīti Dzīvokļu apakškomisijas sēdē, kurā izteikti 32 priekšlikumi un iebildumi. Likumprojekta tekstā parādās vairāki termini , kuru izpratne nav noteikta spēkā esošajā Latvijas likumdošanā, vai arī, kuru izpratne dažādos normatīvajos aktos nav vienāda. Likumā nav definēta pašvaldību vieta kā neprivatizētās dzīvojamās mājas daļas īpašnieka “dzīvokļa īpašuma nama” apsaimniekošanā un pārvaldīšanā. Nav noteikts pašvaldību tiesiskais statuss. Neveiksmīgs mēģinājums reglamentēt dzīvokļu īpašnieku kopsapulces statusu var radīt lielas problēmas tuvākajā nākotnē.
Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai un atbalstīt LPS Dzīvokļu apakškomisijas viedokli saskaņā ar pielikumu Nr.2

7. §

Dažādi

LPS padomnieks P. Barons informē par “Nacionālās emisijas kvotu sadales plānu”, kas tiks apstiprināts Vides ministrijā. Siltumapgādes uzņēmumi ir vieni no lielākajiem piesārnotājiem valstī. Plāns paredz emisijām uzlikt kvotas. Kvotas tiek paredzētas uzņēmumiem, kuru jauda pārsniedz 20 MeW. Pašlaik gan vēl nav noteikti kritēriji pēc kuriem kvotas apreķinās . Būtu jau savlaicīgi jāapsver iespēja neizlietotās kvotas pārdot, piemēram ,caur  firmu “Ecodoma””. Interesanti ir tas ,ka mazie uzņēmumi (jauda līdz 20 MeW) turpinās maksāt dabas resursu nodokli, taču lielie uzņēmumi no tā tiks atbrīvoti.
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Pielikums Nr.1

Satiksmes ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu 

“Noteikumi par kuģošanas līdzekļu satiksmi

iekšējos ūdeņos”(VSS-420)


Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par kuģošanas līdzekļu satiksmi iekšējos ūdeņos”, jo ir sekojošas iebildes:

1. Noteikumu projekta 2.1 definīcija balstās uz vairākiem teorētiskiem pieņēmumiem, kas ir apšaubāmi:

1.1 Pieņēmums, ka sports un atpūta nav uzskatāms par uzņēmējdarbības veidu komerciālajiem nolūkiem.

1.2 Pieņēmums, ka atpūtai un sportam paredzētos kuģošanas līdzekļus to īpašnieks arī savu personīgo mērķu nolūkā neekspluatēs ar profesionālu apkalpi.

2. Apšaubāma ir “mazizmēru kuģošanas līdzekļu” iekļaušana atpūtas kuģu  kategorijā, jo gandrīz visās Latvijas pašvaldībās, kur ir piemēroti ūdeņi, plaši izplatīts uzņēmējdarbības veids ir airu laivu noma, ūdensmotociklu noma un vizināšana ar kuteriem. Atzīmējam, ka ir vērojamas pretrunas ar piedāvātajiem grozījumiem likumā “”Jūras kodekss” 5. pantā, kurā mazizmēra kuģu maksimālais garums ir no 2,5m līdz 12 metriem, savukārt noteikumu projektā mazizmēra kuģi tiek attiecināti uz terminu “atpūtas kuģi”, kuru garums ir no 2,5 līdz 24 metriem.

3. Noteikumu projekta 2. 11 punkts precizējams, jo kuģošanas līdzekļiem līdz 24 m bez vadītāja varētu būt arī komanda

4. Iebilstam par 4. punkta redakciju, jo tā būtībā paredz dažādus kuģošanas noteikumus iekšējos ūdeņos:

4.1 Komerciāliem kuģiem ( pasažieru pārvadāšanai, kravu transportam utt.) – starptautiskie noteikumi.

4.2 “Atpūtas kuģiem”, kas pārvietojas pa tiem pašiem ūdeņiem – vietējie noteikumi

Līdz ar to rodas neskaidrības arī par 5. punkta definīciju, kas nosaka , ka katrs ūdens satiksmes dalībnieks uzskata, ka arī citi ūdens satiksmes dalībnieki pildīs šo noteikumu prasības.  Jautājums, kuru noteikumu starptautisko vai vietējo?

5. Sestajā pantā jādefinē, kas ir ūdens satiksmes dalībnieki:

peldlīdzekļi;

tikai vadītāji;

visi, ieskaitot pasažierus?

6. Atsevišķos noteikumu projekta punktos nav konsekvences, ja noteikumu projekta 1. punktā tiek definēts, ka noteikumi nosaka “ kuģošanas līdzekļu satiksmes kārtību”, tad 7. punktā tiek runāts par ”ūdens satiksmes kārtību”. Līdz ar to rodas jautājums, kā komerciālie un atpūtas kuģotāji tiks informēti, ka ūdeņu valdītājs ir noteicis citu “ ūdens satiksmes kārtību”

7. Noteikumu 10. punkts nosaka, ka šos noteikumus drīkst neievērot tikai “ kuģošanas līdzekļi kas ir marķēti , kā arī aprīkoti ar stacionāri uzstādītām bākugunīm un paceltu valsts karogu, vadītāji ......”Vai šis punkts attiecas arī uz komerciālajiem kuģiem ?”

8. Precizējams 12.4, jo pārbaude jāveic jebkurā laikā ne tikai diennakts tumšajā laikā.

9. Nav skaidrs kā realizēt 15. punkta prasības t.i kā atškirt komerciālu kuģi no “atpūtas kuģa”, lai dotu ceļu bez ierunām.

10. Noteikumu 17. punkts jāprecizē,  patreizējā redakcija par droša ātruma izvēli nav neviennozīmiga.

11. Precizējams 19. punkts. Kā “vadītājs” atpazīs “neapzīmētās peldvietas”

12. Precizējams 21. punkts, jo jahtas sacensībās piedalās arī iekšējos ūdeņos. Šie noteikumi tikai ļoti mazā mērā attiecas uz sacensībām atklātā jūrā.

13.  Nav saprotama 27. 9 apakšpunkta redakcija, ja tāda tiek saglabāta, tad principā tiek aizliegts kuģot pat ar attiecīgi aprīkotu peldlīdzekli diennakts tumšajā laikā.

14. Nav atbalstāma 30. punkta redakcija, kāpēc atpūtas kuģiem, kas mazāki par 7.0 metriem, tehniskā apskate nav jāiziet, tātad visiem ūdensmotocikliem tehniskā apskate nav nepieciešama?

15. Nav skaidra 43. punkta redakcija, jo ir nekorekti  uz “ iekšējai ūdeņiem” paredzētos noteikumos atsaukties uz starptautiskajiem kuģu sadursmju novēršanas noteikumiem ( turpmāk – COLREG-72)

16. Noteikumu 49. punktā jādefinē termins “ierobežota kuģošanas platība”

17.  Noteikumu 51. jāprecizē, pretējā gadījumā tiek pieļauts, ka kuģošanai paredzētās vietās tiltu ailes nav jāaprīko ar navigācijas zīmēm.

18.  Pretunīga ir 58 –62 punktu redakcija, jo nosaka dažādus jahtas statusus- gan kā pastāvīgai grupai, gan kā ietilpstošai “atpūtas kuģu “ kategorijā.

19. Attiecībā par 8. sadaļu ir vairāki jautājumi:

· Nav atrunāts jautājums par jahtu un motorjahtu vadītāju apliecībām.

· Vairākas pašvaldības uzskata, ka nav iemesla mainīt līdzšinējo jahtu un motorjahtu  vadītāju apmācības un kvalifikācijas kārtību, ko reglamentē Satiksmes ministrijas 08.10.1998. rīkojums Nr 54, nosakot , ka šādu apmācību izgājušie vadītāji ir tiesīgi vadīt arī atbilstošus kuterus, motorlaivas un ūdensmotociklus

· Vai būs derīgas citu valstu izsniegto vadītāju apliecības?

· Vai citas valsts jahta , kuru vada vadītājs ar citā valstī izsniegtu jahtas vadītāju apliecību, drīkst atpūtas nolūkos iebraukt iekšējos ūdeņos?

· Vai Latvijā izsniegtās vadītāju apliecības būs startautiski atzītas?

· Kādā veidā notiks 12-24 m garu “atpūtas kuģu” vadītāju apliecību izsniegšana, ja to nedara CSDD

· 79. punktā jānosaka terminš, līdz kuram satiksmes ministram jānosaka vadītāju apmācības un apliecību izsniegšanas kārtība, nepieļaujama ir situācija, ka ar šo noteikumu spēkā stāšanās brīdi varētu tikt pārtraukta vadītāju apliecību izsniegšana.

20. Neskaidra 83. punkta redakcija, kas nedod atbildi uz jautājumu, kā “atpūtas kuģu” vadītāji zinās un ievēros “ ...arī citas navigācijas zīmes un ugunis, ja tās atbilst Eiropas iekšējo ūdeņu kodeksā noteiktajam standartam.

21.  Kā piemērot 84. punkta redakciju, piemēram Buļļupei, Kauguru kanālam?

22.  Šo noteikumu izpratnē netiek definēts termins “iekšējie ūdeņi”, ja šo noteikumu izpratnē visi Latvijas ūdeņi ir iekšējie ūdeņi , pašvaldībām šo noteikumu izpilde ir praktiski nereāla. Noteikumos nav norādīti finansējuma avoti, par kādiem līdzekļiem pašvaldības nodrošinās šo punktu izpildi.

23. Ņemot vērā šo noteikumu pretrunīgo raksturu, ierosinām noteikt šiem noteikumiem pārejas periodu vismaz uz diviem gadiem.

Pielikums Nr.2

Reģionālās attīstības un 

pašvaldību lietu  ministrijai

Par likumprojektu “Dzīvokļa

īpašuma likums(VSS – 243)


Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo likumprojektu “Dzīvokļa īpašuma likums”, jo ir sekojošas iebildes.

1. Likumprojektā obligāti nepieciešams definējums terminiem “pārvaldīšanas izdevumi” un “apsaimniekošanas izdevumi”(sk. 7.panta (1) daļas 2) punktu), likumprojekta 1. pantā būtu vēlams definēt likuma mērķus. Kopumā likumprojektā būtu jādod definīcijas terminiem (“nams”, ‘’dzīvojamā ēka”, ‘’piederīgās ēkas”, “palīgēkas”, “būves”, “nedalīta saimniecība” ,”pārvaldnieks”, “pilnvaroti speciālisti”, “dzīvokļu īpašnieku kopība ” utt.). No piedāvātā likumprojekta tā arī nav skaidrs vai “dzīvokļu īpašumu nams” ir viens īpašuma objekts, šī neskaidrība var radīt problēmas namu apsaimniekošanā, kā arī dažādu civiltiesiskā rakstura darījumu slēgšanai, piemēram zemes nomas līgumi. 

Likumprojektā nav noteikta pašvaldību vieta kā neprivatizētās dzīvojamās mājas daļas īpašnieka “dzīvokļu īpašuma nama” apsaimniekošanā un pārvaldīšanā

2. Jāprecizē likumprojekta 2.panta (2) daļa. Pašreizējā redakcija var radīt neskaidrības strīdus situācijās, kas nereti veidojas iekšējo tīklu avāriju novēršanas gadījumos.

3. Ierosinām izteikt 4.panta (4) daļu sekojošā redakcijā: ”Kopīpašuma domājamās daļas aprēķina un aktualizē Valsts zemes dienests, pamatojoties uz dzīvojamās mājas (ēkas) tehniskās inventarizācijas datiem. Aktualizētās kopīpašuma domājamās daļas jāapstiprina dzīvokļu īpašnieku kopībai šī likuma 22. un 25. pantos noteiktajā kārtībā”

4. Ierosinām izteikt 5. panta (1) daļu sekojošā redakcijā: “Dzīvokļa īpašnieks ir fiziska vai juridiska persona, kas ieguvusi dzīvokļa īpašumu un savas īpašuma tiesības ir nostiprinājusi zemesgrāmatā”. Ierosinām izvērtēt arī to dzīvokļu īpašnieku statusu, kas nav nostiprinājuši īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

5. Ierosinām izteikt 5. panta (2) daļu sekojošā redakcijā : “Līdz dzīvokļa īpašuma ierakstīšanai zemesgrāmatā uz dzīvokļa īpašumu ieguvēju attiecas visas šā likuma normas, kas nosaka dzīvokļa īpašnieka tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī dzīvokļa īpašnieka  ģimenes locekļu un citu dzīvoklī iemitināto personu statusu, izņemot tiesības atsavināt, dāvināt vai ieķīlāt savu dzīvokļu īpašumu, kā arī izmantot dzīvokļa īpašnieka pirmpirkuma tiesības šī likuma 9. pantā noteiktajā kārtībā”

6. Ierosinām papildināt 6. panta 6) punktu izteikt sekojošā redakcijā: “piedalīties dzīvokļu īpašumu nama pārvaldīšanai un apsaimniekošanā un iepazīties ar apsaimniekošanas līdzekļu izlietojuma dokumentiem”

7. Diskutējama ir 6. panta 7) punkta redakcija “lietot kopīpašumu atbilstoši tā izmantošanas mērķim, ciktāl lietošanas ierobežojumus nenosaka pārvaldnieka ? vai dzīvokļu īpašnieku kopības....” Vai pārvaldnieks var noteikt kopīpašuma lietošanas ierobežojumus bez kopības lēmuma?
8. Ierosinām 6. panta 8) punktu izteikt sekojošā redakcijā “tiesības pārbūvēt savu dzīvokļa īpašumu atbilstoši 8. panta nosacījumiem.
9. 6. panta 9) punktā būtu nepieciešams skaidrojums, ko nozīmē “pārvaldīšanas uzdevumu nepienācīga veikšana”
10.  7. panta (1) daļas 2) punktu ierosinām papildināt ar “proporcionāli sava dzīvokļa īpašuma lielumam un atbilstoši dzīvokļa īpašnieka kopības pieņemtajiem lēmumiem, neatkarīgi no tā vai dzīvokļa īpašnieks ir vai nav dzīvokļa īpašnieku kooperatīvās sabiedrības biedrs un vai viņš ir vai nav noslēdzis attiecīgu lēmumu”
11.  7. panta  (1) daļas 1) vai 3) punkti ir jāpapildina ar tekstu “ norēķināties par komunālajiem pakalpojumiem” jāapsver iespēja papildināt 7. panta 1.daļu ar jaunu punktu” veikt maksājumus par mājai piesaistītā zemes gabala nomu, ja zemes īpašnieks ir cita persona ( personas)”
12.  Jāprecizē  7. panta  (1) daļas 11) punkts, kurā jānosaka par kādu laika posmu dzīvokļa īpašnieka pienākums ir informēt pārvaldnieku.

13. Likumprojekta 8. panta (1)daļas redakcija ir jāprecizē, vai jāizslēdz vārds “būvniecības”.

14.  Izslēgt 10. panta (1) daļu un (2) daļā svītrot vārdu “derīgos”, attiecinot prasību par atlīdzību uz visiem izdevumiem, kas radušies dzīvokļu īpašnieku kopības noteiktajā kārtībā. Šeit ir zināma nekonsekvence ar likumprojekta 7. panta pirmās daļas 2.punktu, kas paredz dzīvokļa īpašnieku pienākumus segt pārvaldīšanas un apsaimniekošanas izdevumus.

15. Ierosinām 12 .pantā (1) daļā paredzēt arī gadījumus, kad var atsavināt dzīvokli gadījumos, ja netiek veikti pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksājumi, piemēram trīs mēnešus.

16. Jāprecizē 12. panta (4)daļa, jo rodas jautājums vai visos gadījumos prasību par dzīvokļa atsavināšanu var ierosināt tikai gadu pēc pirmā brīdinājuma saņemšanas.

17. Likumprojekta 16.panta (3.) daļas (3) punktā jāprecizē termins “ilgstošā prombūtne”, piedāvājam šo terminu aizvietot ar vārdiem “....ir prombūtnē ilgāk par trim mēnešiem un nav.....” tālāk kā tekstā.

18. Par 18. pantu jādod atbilde konceptuāli, kā juridiski noformēs šo kopību, vai domāts ,ka tās izveide ir obligāta norma, vai pastāvēs sabiedrību līgumi , kur reģistrēs šis kopības utt.

19.  Ierosinām 19. panta (2) daļu izteikt sekojošā redakcijā “Šī panta pirmajā daļā paredzētās tiesības dzīvokļa īpašnieku kopība nevar nodot citām personām”. Vairākas pašvaldības ierosina paredzēt tiesības īpašnieku kopībai lemt par prasības vēršanu tiesā par pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksas parāda piedziņu, šo lēmumu pieņemot par pilnvarojumu pārvaldniekam, tas saistāms ar pārvaldnieka reģistra ieviešanu.

20. Ierosinām 20. panta 2. un 3. daļa vārdus “ kuri pārstāv vismaz vienu desmito daļu no dzīvokļa īpašuma skaita” aizstāt ar vārdiem: “ kuri pārstāv vismaz vienu piekto daļu no dzīvokļu īpašuma skaita”

21. Likumprojekta 21. panta 4. daļa būtu lietderīgi saglabāt likuma iepriekšējo redakciju, ka vienam īpašniekam kopsapulcē nedrīkst būt vairāk kā pusi balsu.

22.  Iebilstam pret 22. panta (1) daļas redakciju, jo tā var radīt situāciju, ka pārvaldnieks varētu arī būt neieinteresēts, lai iedzīvotāju sapulce būtu maksimāli apmeklēta. Ierosinām izteikt šo daļu izteikt sekojošā redakcijā: “ Dzīvokļu īpašnieku kopsapulce  ir lemttiesīga , ja tajā piedalās vairāk kā puse dzīvokļu īpašnieku skaita”. Atkārtotas sapulces sasaukšanas gadījumā varētu darboties piedāvātie pirmās daļas nosacījumi.

23. Likumprojekta 22. pantā (3) daļā vārdi “kuri pārstāv vismaz pusi” nomainīt ar vārdiem “ kuri pārstāv vairāk nekā pusi”

24.  Ierosinām 22. pantu papildināt ar jaunu daļu: “ Lai pieņemtu lēmumu par kopīpašumā esošās daļas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksu, ir nepieciešams, lai “par” būtu balsojuši dzīvokļu īpašnieki, kuri pārstāv vairāk nekā pusi no dzīvokļu īpašumu namā esošajiem dzīvokļa īpašumiem” 

25. Ierosinām izteikt 23. panta (1) daļu sekojošā redakcijā: “ Dzīvokļu īpašniekiem ir tiesības pieņemt lēmumu bez dzīvokļu īpašnieku kopsapulces sasaukšanas, izņemot šī likuma 19. panta (1) daļas 1.,2.,3., un 5. punktos minētajos gadījumos. Dzīvokļu īpašnieku kopība var noteikt arī citus jautājumus, kuri izskatāmi tikai dzīvokļu īpašnieku kopsapulcē”

26. 23. panta 2. daļā minētais  lēmumu projektu termiņš divas nedēļas iespējams ir par ilgu, ierosinām šo terminu noteikt vienas nedēļas robežās.

27.   23. panta (3) daļas 2) punktu ierosinām izteikt sekojošā redakcijā: “pieņemtos lēmumus un ar tiem saistītos balsošanas rezultātus, uzrādot katra dzīvokļa īpašuma balsojumu”

28. Iebilstam pret 23. panta (5) daļas redakciju, jo šie jautājumi ir būtiski un nav skatāmi nesasaucot iedzīvotāju kopsapulci.

29. Diskutējama ir 26. pantā minētā prasība veidot dzīvokļu īpašumu namu pārvaldnieku reģistru, jo tas būtībā ierobežo dzīvokļu īpašnieku brīvas tiesības izvēlēties savas mājas pārvaldītāju (īpaši tāpēc, ka pārvaldnieks un apsaimniekotājs nav viens un tas pats). Pieļaujam varbūtību šādu reģistru veidot ,ja ir  atbilstoša datu bāze. Principā šī ideja ir ļoti nopietni jāizdiskutē ar pašvaldībām, piemēram, gadījumos, ka visa dzīvojamā māja pieder pašvaldībai. 

30.  Likumprojekta 27. panta (2) daļā aiz vārda “lietošanu” papildināt ar vārdiem “atbilstoši dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumiem” Ir jāparedz gadījumi, ka katrs abonents inviduāli norēķinās ar pakalpojuma sniedzēju, jo atsevišķās pašvaldībās šāda kārtība ir ieviesta.

31. Likumprojekta 27. panta (2) daļas 3) punkts neatbilst gadījumiem ,ja nams atrodas uz citai fiziskai vai juridiskai personai piederoša zemes gabala.

32.  Pārvaldnieka uzdevumos būtu jāparedz pārskata sniegšana dzīvokļu īpašniekiem par katru kalendāro gadu un iepazīstināšana ar nākamā gada saimniecisko plānu, ko apstiprina dzīvokļu īpašnieku kopsapulce, sniegt informāciju par namu tehnisko stāvokli, veikt grāmatvedības uzskaiti.

Būtiskākais , ko šajā likumā grib redzēt pašvaldības

· Risinājums kā samazināt dzīvokļu īpašnieku – apsaimniekošanas maksas parādnieku skaitu.

· Kā risināt jautājumu par parāda piedziņas vēršanu uz dzīvokļa īpašumu, ja tas nav reģistrēts Zemesgrāmatā.

· Reglamentēt dzīvojamai mājai piederīgā zemes gabala izmantošanas kārtību, zemes nomas līgumu slēgšanas kārtība ar privātiem zemes īpašniekiem.

 Priekšsēdis
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