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	“Par Latvijas Republikas derīgo izrakteņu izmantošanas stratēģiju”

Ziņo: Uldis Sedmalis – Rīgas Tehniskās universitāte, akadēmiķis, Sarmīte Kondrantjeva – Valsts ģeoloģijas institūts

Par likumprojektu “Valsts pārvaldes  iestāžu rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšana

Ziņo: Vineta Reitere - LPS padomniece

Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “Latvijas Republikas mobilizācijas koncepciju”

Ziņo: Aino Salmiņš -  LPS padomnieks

Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcija

Par likumprojektu ”Par sabiedrisko pakalpojuma regulēšanu”

Ziņo: Paulis Barons -  LPS padomnieks

Par likumprojektu “Elektrības tirgus likums”

Ziņo: Paulis Barons -  LPS padomnieks

Par priekšlikumiem grozījumos likumprojektā “Par dzīvojamo telpu īri”

Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks

Par priekšlikumiem grozījumos likumprojektā “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā”

Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks

Par priekšlikumiem grozījumos likumprojektā Par priekšlikumiem grozījumos likumprojektā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”

Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks

Par likumprojektu “Likums par zemes īpašnieku tiesībām un kompensāciju par saimnieciskās darbības traucējumiem”

Ziņo: J. Piešiņš- LPS padomnieks

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par Latvijas Republikas derīgo izrakteņu izmantošanas stratēģiju”
(S. Kondratjeva,U. Sedmalis,A. Troska, A. Okmanis,)



Komiteja klausās. Sarmīti Kondratjevu, kura informē par nepieciešamību izstrādāt reālu Latvijas republikas derīgo izrakteņu stratēģiju. Nav skaidrības, kāda būs valsts politika to ražošanas uzņēmumu attīstībai, kurai jau ir nodrošināta vietējo izejvielu bāze. Līdz ar to , ir izveidojusies situācija, ka ārvalstu un iekšzemes potenciālie investori ir neziņā par savu finansiālo līdzekļu ieguldīšanas lietderīgumu. Rezultātā ievērojami pieaug praktiski visu būvmateriālu un citu no minerāliem resursiem ražoto materiālu imports. Pašlaik no kopējiem izpētītiem derīgo izrakteņu krājumiem saimnieciskajā apritē iekļaujas tikai 20- 30%. Pašlaik Latvijā visplatītākie iegūtie izrakteņi ir smilts, grants, dolomīts. Aizmirsta ir kvarca smilšu izmantošana. Nepietiekami izmantota kūdras ieguve.

   U. Sedmalis – Latvijā arvien vairāk materiālu ieved no ārzemēm, lai gan tos varam iegūt šeit. Pirms 1. pasaules kara valsts ražoja 230 miljonu ķieģeļu, šādu apjomu Latvija sasniedza tikai 1990. gadā. Ķieģeļu ražotnes  ( Kuprava, Ugāle) pašlaik ir burtiski izlaupītas. Nepietiekami izmantojam māla un dolomīta atradnes. Vietējo resursu izmantošana palīdzētu atrisināt arī samilzušās bezdarba problēmas valstī.

A. Okmanis- Šīs problēmas būtu jāsaista ar pašvaldību teritoriālo plānu izstrādi.

A. Troska – Reizē ar vietējo resursu izmantošanu būtu jāapzin arī , cik šādas vietas jau ir noprivatizētas un pašvaldībām vairs nav pieejamas.

A. Salmiņš informē, ka LPS ir saņēmusi LZA vēstuli valdībai, kurā ierosināts izstrādāt koncepciju un zinātniski – ekonomiski sabalansētu programmu “Latvijas minerālās izejvielas un to izmantošana” ilgtermiņa periodam, šis problēmas risināšanai jāizveido darba grupa., būtu jāparedz lielāks valsts labvēlības statuss ES struktūrfondu piesaistē šīs problēmas risināšanā.

Komiteja nolemj: 

Pilnvarot LPS padomnieku A. Salmiņu sagatavot atbalsta vēstuli šīs problēmas risinājumam.
	2. §

	" Par likumprojektu “Valsts pārvaldes iestāžu rezultātā nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas likums”

((V. Reitere,. Troska, , J. Dmitrijevs A. Salmiņš, A. Okmanis )



Komiteja klausās V. Reiteri, kura informē, ka līdz valdības akceptam ir nonācis likumprojekts “Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzības likums”. Viena no būtiskākām iezīmēm ir tā, ka ir izdevies izmainīt 21. panta redakciju, kas tagad nosaka ,ka zaudējums tiek atlīdzināts no valsts budžeta, ja pašvaldības iestāde to nodarījusi , pildot valsts tiešās pārvaldes funkcijas vai uzdevumus, vai no pašvaldības budžeta, ja pašvaldības iestāde to nodarījusi, pildot pašvaldības autonomās funkcijas vai īstenojot savu brīvprātīgo iniciatīvu. Likumā noteikti trīs zaudējumu veidi: mantiskais , personiskais un morālais zaudējums. Kopumā LPS iebildumi (sk. pielikumā Nr. 1) ir ņemti vērā.

A. Troska, A. Salmiņš – Tomēr ir problēmas ,kura iestāde noteiks šo atbildību, jo var rasties situācija, ka pašvaldības tīri politiski pozīcijas vai opozīcijas darbības rezultātā var piekrist labprātīgi apmaksāt it kā nodarītos zaudējums pirms tiesas, jo var gadīties situācija, ka vainīga ir trešā persona. Tādējādi likumprojektā šī norma būtu jāprecizē.

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai, un atbalstīt LPS viedokli  saskaņā ar pielikumu Nr.1

3. §
	" Par Ministru kabineta rīkojuma projektu ”Latvijas Republikas mobilizācijas koncepcija

((, A. Salmiņš,  A. Troska, O, ĀboltiņšA. Okmanis ))


A.Salmiņš -  informē, ka, LPS nav saskaņojusi Latvijas Republikas koncepcijas projektu. Komiteja jau 2004. gada martā tika izteikusi pozitīvu vērtējumu alternatīvajam mobilizācijas koncepcijas risinājumam, ko bija izstrādājis Valsts kancelejas krīzes kontroles centrs.

Koncepcijā joprojām tiek izmantoti termini militārās sistēmas mobilizācija, civilās aizsardzības mobilizācija, tautsaimniecības mobilizācija. Komiteja kategoriski iebilst pret mobilizējamiem  CA formējumiem, kā arī tautsaimniecības mobilizācijas principiem, kas paredz, ka apdraudējuma gadījumā valstij ir tiesības piespiedu kārtā uzdot juridiskai personai ražot konkrētas preces.


Komiteja nolemj:

Neatbalstīt koncepciju un piekrist izteiktajam LPS viedokli saskaņā ar pielikumu Nr.2

	4. §

	" Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcija””

((A. Salmiņš,  D. Līcis, A. Okmanis  )


A. Salmiņš informē , ka ir dots negatīvs atzinums Civilās aizsardzības sistēmas koncepcijai. Jaunajam likumprojektam jābūt izstrādātam līdz 2005. gada martam. Koncepcijā tiek paplašināti tulkotas pašvaldību tiesības un pienākumi CA pasākumu organizēšanā. Koncepcija paredz daļēji finansēt CA speciālistu uzturēšanu, taču speciālistu atalgojumam 2006. gadā paredzēts tikai 194 866 lati. Tas nozīmē ,ka  CA nodaļu vadītāji saņems republikas pilsētās ne vairāk kā 154,30 lati mēnesī, nav korekti aprēķināti arī saimnieciskie izdevumi. Ļoti nepieņemama ir norma ,ka pašvaldībām savu budžetu ietvaros ir jāveido pašvaldības resursu uzkrājumi civilās aizsardzības vajadzībām

Komiteja nolemj:

Neatbalstīt koncepciju un piekrist LPS viedokli saskaņā ar pielikumu Nr. 3

	5. §

	" Par likumprojektu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulēšanu””

((P. Barons, A. Salmiņš,  D. Līcis, A. Okmanis  )


P. Barons informē ,ka pašlaik izdarītie grozījumi likumā “Par sabiedriskā pakalpojuma regulatoriem” apdraud pašvaldību regulatoru saglabāšanu. Sabiedriskā pakalpojuma regulatora izveidotā darba grupa likumprojektā ir izsvītrojusi visus ar pašvaldību regulatoru saistīto pienākumu deleģēšanu. Izveidota darba grupa, kura pārskata jautājumu, ko tad īsti regulēt. Jautājums ir principiāls vai mēs regulējam komercdarbību vai nozari, diskutējams ir jautājums , regulēt vai neregulēt pasažieru autopārvadājumus. Interesanta ir tēze ,ka regulators it kā esot neatkarīgs, jo kāpēc gan lielais regulators cīnās par siltumapgādi ,kuras gada apgrozījums ir vairāk kā 300 miljoni, ieņēmumi no nodevas 0,2% ir samērā pieklājīgi. P. Barons informē ,ka LPS un pašvaldību sabiedrisko pakalpojumu regulatori aktīvi vēršas pret piedāvātajiem grozījumiem likumprojektā, kas apdraud pašvaldību regulatoru saglabāšanu. Pašlaik pašvaldību regulatori ,kas ir 17  aptver 70 % no teritorijas. 

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai , nosakot ,ka atbalstāma 2 līmeņa regulatora saglabāšana

	6. §

	" Par likumprojektu “Elektrības tirgus likums”

((P. Barons,A. Troska, A. Salmiņš, A. Okmanis )


Barons informē, ka pašlaik darba grupa strādā pie likumprojekta “Elektrības tirgus likums”. Likums paredz, ka  tiks iepirkta elektrība kā prece no visa veida ražotājiem gan atkarīgajiem , gan neatkarīgajiem Paredzams ,ka likumprojekts varētu stāties spēkā 2006. gadā. Likumprojekts paredz sabalansēt elektrības nozares problēmas sabalansēt ar Eiropas savienības direktīvu norādījumiem. Pašvaldību loma šajos jautājumos tiek noteikta, kontrolējot monopolu tiesības sniegt šo pakalpojumu elektrības piegādē

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai.

	7. §

	" Par priekšlikumiem grozījumos likumā ”Par dzīvojamo telpu īri”

((A. Salmiņš, A. Balčūns,J. Mičulis, I. Vējiņš,A. Okmanis )




A. Salmiņš sniedz informāciju par piedāvātajiem grozījumiem likumā “Par dzīvojamo telpu īri”. Tiek atzīmēts ,ka Saeimai ir iesniegti Dzīvokļu apakškomisijas sagatavotie priekšlikumi. Tiek atzīmēts ,ka joprojām šajā likumā nav noteikta konsekventa politika valsts un pašvaldību dzīvojamam fondam, tādējādi jāizdara grozījumi likuma 36. pantā, nav izstrādāts kompensāciju mehānisms denacionalizēto īrnieku aizstāvībai gadījumā ,ja netiks noteiktas maksimālās denacionalizēto dzīvokļu īres maksas robežlikmes

Komiteja nolemj: 

1 Noteikt, ka saglabājamas īres maksas maksimālās robežlikmes līdz sociāli –ekonomisko priekšnosacījumu radīšanai pilnvērtīgai dzīvokļu tirgus izveidei.
1. Turpmākajos gados jānodrošina pieaugošsu valsts līdzfinansējumus:

1.1 pašvaldību palīdzības nodrošināšanai dzīvokļu jautājumu risināšanā

2.2 pašvaldību dzīvojamā fonda izveidošanai.

3. Atbalstīt nosūtītos priekšlikumus Saeimas atbildīgajai komisijas saskaņā ar pielikumu Nr.4

	8. §

	" Par priekšlikumiem grozījumos likumā “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā

((A. Salmiņš, , A. Balčūns,J. Mičulis, I. Vējiņš,A. Okmanis )




A. Salmiņš informē par grozījumiem likumā “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā” un par dzīvokļu apakškomisijas sagatavotajiem priekšlikumiem

Komiteja nolemj:

1)Atzīt ,ka piedāvātie grozījumi nerisina jautājumu par pašvaldību dzīvojamā fonda saglabāšanu un veidošanu

2) vairākums problēmu risinājumu tiek attiecināti tikai uz pašvaldībām

3) Nav konsekventas politikas valsts un pašvaldību dzīvojamā fonda izmantošanā

4) Atbalstīt dzīvokļu apakškomisijas sagatavotos priekšlikumus iesniegšanai atbildīgajā Saeimas komisijā saskaņā ar pielikumu Nr.5

	9. §

	"Par priekšlikumiem grozījumos likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju  ”

((A. Salmiņš, A. Troska, A. Okmanis )




A. Salmiņš informē par Dzīvokļu apakškomisijas sagatavotajiem priekšlikumiem likumam “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”

Komiteja nolemj:

 Piekrist dzīvokļu apakškomisijas sagatavotajiem priekšlikumiem atbildīgajai Saeimas komisijai saskaņā ar pielikumu Nr.6

	10. §

	"Par likumprojektu likums “Likums par zemes īpašnieku tiesībām un kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem  ”

((J. Piešinš,A. Salmiņš, J. Rasčevskis, O. ĀboltiņšA. Troska, A. Okmanis )




J. Piešinš informē, ka jau ilgāku laiku LPS kopā ar Vides ministriju strādā pie jautājuma kā izstrādāt kompensācijas mehānismu. Spēkā esošie Ministru kabineta noteikumi runā tikai par mežsaimniecības nozari, pašlaik ir izveidota darba grupa un likumprojekts ir nonācis līdz pirmajam lasījumam. Agrūtinājumi ir paredzēti mežsaimniecības nozarei, taču nav lauksaimnieciskajai darbībai un apbūvei.

Pašlaik tiek paredzētas divu veidu kompensācijas –atlīdzību naudā un zemes maiņu. Ir jautājums kā kompensēt aizliegumu par apbūvi.

Okmanis- vispirms vajadzētu saskaņojumu ar pašvaldībām, zaļo kustība iet paralēli pašvaldību interes.

J. Piešinš – ja grib pārdot tad jārisina, lai valsts atpērk, piemēram jautājumā par dabas parku saglabāšanu, faktiski darījumus nevar ierobežot, ja nav koncepcijas.

Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai

	

	

	Sēdi slēdz 15.27



	Sēdes vadītājs:








A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš




Pielikums Nr.1

Tieslietu ministrijai

Par likumprojektu “Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas likums”

Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi TM precizēto likuma “Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas likums” 21.panta redakciju un nesaskaņo to, jo nav pietiekami skaidri norādīta finansiālā atbildība, kā arī uzskatam, ka:

1) 21.panta 1.daļa jāpapildina ar otru teikumu:

“Lēmumu par brīvprātīgu zaudējumu atlīdzību un tās apjomu, ko nodarījušas pašvaldības, pildot valsts tiešās pārvaldes funkcijas vai uzdevumus, pieņem funkcionāli augstākā valsts institūcija vai cita normatīvā akta noteiktā tiešās pārvaldes iestāde, kura saņēma pašvaldības pārsūtīto personas iesniegumu par zaudējumu atlīdzinājumu un šajā gadījumā atlīdzība tiek izmaksāta no valsts budžeta.”

Šāda norma iekļaujama arī Administratīvā procesa likuma 94.pantā.

2) Papildināt 21.pantu ar jaunu daļu:

“Šā panta pirmās daļas brīvprātīgās zaudējumu atlīdzināšanas gadījumā valstij ir tiesības griezties tiesā ar prasību piedzīt no pašvaldības tos līdzekļus, kas izmaksāti personai zaudējumu atlīdzībā šā panta pirmās daļas noteiktajā gadījumā uz minētās lēmējinstitūcijas lēmumu pamata, ja ir pierādīta pašvaldības vaina minēto zaudējumu nodarīšanā.”

3) Papildināt 21.pantu ar jaunu daļu:

“Pašvaldībai ir tiesības griezties tiesā pret šā panta pirmā daļā minēto lēmējinstitūciju gadījumā, ja minētā institūcija, pieņemot lēmumu par zaudējumu atlīdzinājuma piešķiršanu un atlīdzinājuma apjomu, nav ievērojusi šā likuma noteikumus un pieņēma vai nu nepamatotu lēmumu par zaudējumu atlīdzinājuma piešķiršanu, vai nu noteica nepamatoti lielu atlīdzinājuma apjomu. Minēto tiesību pašvaldība var izmantot gadījumā, kad valsts šā panta (iepriekšējā) daļā noteiktajā kārtībā piedzinusi no pašvaldības tos līdzekļus, kas tika izmaksāti no valsts budžeta personai zaudējumu atlīdzībā uz minētās lēmējinstitūcijas pamata.”

Svītrot 21.panta 2.daļā vārdus “vai cita normatīvā aktā noteiktajai iestādei (lēmējinstitūcijai).”

Pielikums Nr.2

Aizsardzības ministrijai

Par Ministru kabineta rīkojuma projektu un koncepcijas projektu

“Latvijas Republikas mobilizācijas koncepcija”(VSS-1405)


Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo Ministru kabineta rīkojuma projektu un koncepcijas projektu “Latvijas Republikas mobilizācijas koncepcija”, jo ir sekojošas iebildes:

1. Latvijas Pašvaldību savienība 2004.gada martā ir izteikusi pozitīvu vērtējumu alternatīvam mobilizācijas risinājumam, ko bija izstrādājis Valsts kancelejas Krīzes kontroles centrs. Pilnīgi neizprotami, ka Aizsardzības ministrijas izstrādātajā versijā šis alternatīvais risinājums atspoguļots fragmentāri.

2. Salīdzinot spēkā esošo Mobilizācijas koncepciju ar pašlaik izstrādāto, pēc būtības principiāli atšķirību nav. Joprojām tiek piedāvāta – militārās sistēmas mobilizācija, civilās aizsardzības mobilizācija, tautsaimniecības mobilizācija un mobilizējamie civilās aizsardzības formējumi.

3. Mūsuprāt, būtu jāatsakās no mobilizējamo civilās aizsardzības formējumu izveides. Šāda veida formējumu izveide un iedzīvotāju, kuri nav īpaši apmācīti, piespiedu iesaistīšana apdraudējumu pārvarēšanas vai izraisīto seku likvidācijas pasākumos būs mazefektīva un pats galvenais nav arī nepieciešama, ņemot vērā iespēju piesaistīt speciāli apmācītu NBS personālu un nepieciešamības gadījumā NATO resursus.

4. Skaidrojums koncepcijas sadaļā “Valsts civilās aizsardzības sistēma” atšķiras no CA sistēmas koncepcijas skaidrojuma. Piedāvātajā koncepcijas projektā noteikts, ka NBS var izmantot atsevišķu civilās aizsardzības funkciju veikšanai, ja tas netraucē to tiešo likumā un militārajos plānos paredzēto funkciju veikšanu. Šādā veidā definēta NBS izmantošanas varbūtība ir patiešām spīdošs paņēmiens kā nepateikt neko. Nepieciešams konkrēti noteikt, kādas tad būs tās “atsevišķās” CA funkcijas, kuras veiks NBS, pretējā gadījumā, vienmēr būs atruna, ka tas traucē tiešo likumā paredzēto funkciju veikšanu.

5. Mūsuprāt, būtu jāatsakās no tautsaimniecības mobilizācijas principa. Konceptuāli jāatsakās no principa, ka apdraudējuma situācijā valstij ir tiesības piespiedu kārtā uzdot juridiskai personai ražot noteiktas preces. 

6. Lūdzam sniegt precīzu skaidrojumu terminam “Izlases mobilizācija”, kura institūcija noteiks noteikta veida rezervju (speciālistu, īpašu nozaru) mobilizāciju.

7. Vēršam uzmanību uz to, ka vairums ar Mobilizācijas likumu deleģējumu saistītie akti starpministriju sanāksmēs nav saskaņoti, nemaz nerunājot par Valdības akceptu un to, ka Mobilizācijas likums tika veidots uz totālās aizsardzības pamatprincipiem, ierosinām pagarināt “Mobilizācijas likuma” spēkā stāšanos termiņu līdz 2006. gada 1. janvārim.

Pielikums Nr.3

Iekšlietu ministrijai
Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “ Civilās

aizsardzības sistēmas koncepcija” (VSS-1368)

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta rīkojuma projektu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcija” , jo ir sekojošas iebildes:

· Koncepcijas sadaļā 2.2.“Tiesību akti”, jāpapildina ar likumu “Par valsts budžetu 2005.gadam”, kā arī grozījumi likumā “Par pašvaldībām”, kur tiktu konkretizēts materiālais un finansiālais nodrošinājums;

· Iebilstam pret koncepcijā paredzēto “mobilizējamo civilās aizsardzības vienību” izveidi. Situācijā, kad civilās aizsardzības sistēmas cilvēkresursi ir nepietiekami, lai pārvarētu ārkārtas situāciju seku likvidēšanu, papildus cilvēkresursi jānodrošina piesaistot NBS personāla un NBS mobilizētā personāla piedalīšanos katastrofu seku likvidēšanā;

· Nav pamatojuma institūcijas “Civilās aizsardzības komisija” izveidei, ja šo sistēmu vada Ministru prezidents, darbību organizē Iekšlietu ministrija, plāno, koordinē un kontrolē Valsts civilās drošības (aizsardzības) un glābšanas dienests, kas tiek veidots uz VUGD bāzes. Koncepcijā jānorāda funkciju sadalījums starp Valsts civilās drošības dienestu un Civilās aizsardzības komisiju;

· Nepieciešams precizējums koncepcijas sadaļā “Piedāvātais risinājuma variants”, kurā noteikts, ka civilā aizsardzība pašvaldības administratīvajā teritorijā ir pašvaldības kompetence. Saskaņā ar likumu “Par pašvaldībām” šī funkcija attiecas uz republikas pilsētu un rajonu pašvaldībām, taču rajonu pašvaldībām nav savas administratīvās teritorijas. Priekšlikums: Nepieciešams izvērtēt jautājumu par šīs funkcijas deleģēšanu reģionālajām pašvaldībām, kuras paredzēts veidot atbilstoši Valdības deklarācijai. Ierosinām izvērtēt Rīgas domes priekšlikumu, kas šajā sadaļā 2.rindkopas pirmo teikumu ierosina papildināt ar teikumu: “Rīgas pašvaldībā, kuras administratīvā teritorija ir sadalīta administratīvi teritoriālās vienībās (rajonos un priekšpilsētās), tās CA sistēmas struktūras administratīvās teritoriālās pamatvienības ir arī pilsētas rajonu izpilddirekcijas; 

· Ierosinām rīkojuma projekta 3.punktā paredzēt darba grupas izveidošanu, kas līdz 2005.gada 1.martam izstrādātu CA likuma projektu. Darba grupā būtu jāiekļauj LPS deleģēta persona;

· Ierosinām izvērtēt koncepcijā pašvaldībām deleģēto iespēju iedalīto valsts budžeta līdzekļu ietvaros veidot, uzturēt un uzglabāt katastrofu seku likvidēšanai nepieciešamās valsts rezerves. Uzskatām, ka  valsts materiālo rezervju veidošana, uzglabāšana ir valsts institūciju (VUGD) kompetence. Valsts materiālajās rezervēs uzglabājamo resursu izmantošanas iespēja un efektivitāte mūsdienu apdraudējuma apstākļos ir apšaubāma. Ievērojam daļa no resursu rezervēm ir izveidotas padomju laikā. Tās fiziski novecojušas un uzglabājamo resursu veidi neatbilst mūsdienu drošības situācijas prasībām;

· Ierosinām koncepcijā noteikt, ka paaugstinātas bīstamības objektu īpašniekiem jānosaka pienākums, papildus objekta CA plānam, izstrādāt arī ārpusobjekta avārijgatavības plānu;

· Koncepcijas pielikumā un arī pašā koncepcijā izvērtēt iespēju republikas pilsētu un rajonu pašvaldībām, Civilās aizsardzības nodaļas vietā izveidot Civilās aizsardzības dienestu;

· Par koncepcijas autoru attieksmi par pašvaldību civilās  aizsardzības formējumiem liecina (sk. koncepcijas pielikumā) fakts, ka civilās aizsardzības galveno speciālistu atalgojums tiek paredzēts 118 latu mēnesī, pat neparedzot saistību ar inflāciju. Kancelejas izdevumi paredzēti 20 lati gadā vai 1,70 lati mēnesī, nepārliecina arī telefona sakaru pakalpojumiem paredzētie 10 lati mēnesī, pie tam neparedzot telefonu abonēšanas, faksa un interneta pakalpojumus par mobilo telefonu nemaz nerunājot. Izdevumos nav paredzēti komandējumu un transporta izdevumi. Izdevumu daļā vietējo pašvaldību speciālisti vispār netiek minēti, ar ko tad galvenais speciālists koordinēs un saskaņos CA plānus un uzdevumus. Ierosinām pārstrādāt pielikumu “Civilās aizsardzības sistēmas koncepcijas projekta finansiālā ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”

Ierosinām uz starpministriju saskaņošanas sanāksmi uzaicināt arī Rīgas pilsētas domes pilnvarotu personu Civilās aizsardzības jautājumos.

Pielikums Nr.4

Latvijas Republikas 8. Saeimas

Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijas

priekšsēdētājam Staņislavam Šķestera kungam

Par priekšlikumiem grozījumiem likumā 

"Par dzīvojamo telpu īri”"

· Likumprojekta 12.panta grozījumos 4.rindkopa izsakāma šādā redakcijā: “Izīrētājam un pakalpojumu sniedzējam ir aizliegts piedalīties pieņemt maksu par īri un pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu, ja dzīvojamā telpa tiek lietota uz spēkā esoša īres līguma pamata.” Pamatojums: praksē ir virkne gadījumu, ka persona dzīvojamo platību aizņem nelikumīgi (bez īres līguma), taču veic maksājumus pat bez izrakstīta rēķina, šādos gadījumos tiesas atzīst, ka maksājumu veikšana pielīdzināma līgumattiecībām.

· Ierosinām izteikt 36.3 panta otro daļu sekojošā redakcijā “Izīrētājam (izņemot gadījumu, kad izīrētājs ir pašvaldība vai valsts) ir tiesības prasīt no pašvaldības to izdevumu , kā arī zaudējumu atlīdzību , kas tam radušies sakarā ar tiesas sprieduma izpildes atlikšanu un īrnieka uzturēšanos attiecīgajā dzīvojamo telpā.”

· Nav saprotams 49,1. panta realizācijas mehānisms, kas nosaka, ka īres valdes izdoto lēmumu, kuri likumā noteiktajā termiņā nav apstrīdēti, izpildi savas kompetences ietvaros nodrošina pašvaldības policija un citas pašvaldības iestādes un amatpersonas. Šāda norma var realizēties tikai tādā gadījumā, ja par īres valdes pieņemtā lēmuma nepildīšanu iestāsies administratīvā atbildība, tātad nepieciešami grozījumi Administratīvi pārkāpumu kodeksā.

· Atkārtoti lūdzam izdarīt grozījumus likumā, nosakot namīpašnieka pienākumu saskaņā ar noslēgto dzīvojamo telpas īres līgumu nodrošināt īrniekam pamatpakalpojumu sniegšanu.

Pielikums Nr.5

Latvijas Republikas 8. Saeimas

Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijas

priekšsēdētājam Staņislavam Šķestera kungam

Par priekšlikumiem grozījumiem likumā "Par

pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā"

1. Nepieciešams precizēt 3.panta 2) daļas redakciju “piedalās valstij piederošas dzīvojamās telpu izīrēšanā” . Šāda redakcija nedod skaidrību vai runa ir par visu valsts dzīvojamo telpu fondu, vai tikai par to fondu , kas ir Mājokļu aģentūras valdījumā.

2. Priekšlikums likuma “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā “11.pantu izteikt šādā redakcijā: “11.pants. Dzīvojamo telpu izīrēšanas kārtība.

Pašvaldība ir tiesīga izīrēt tai piederošu vai uz cita likumīga pamata pašvaldības valdījumā vai lietojumā esošo dzīvojamo telpu vienīgi šajā likumā noteiktajām personām un ievērojot šā likuma, likuma “Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām”, likuma “Par dzīvojamo telpu īri” un likuma “Par dzīvokļa īpašumu” noteikumus.”

3. Iebilstam pret piedāvāto 20. panta 1) daļas redakciju, jo privatizācijai nedrīkst nodot visas pašvaldības dzīvojamās telpas, kuras likumā noteiktā kārtībā tiek piešķirtas denacionalizētās vai likumīgajiem īpašniekiem atdotajās mājās dzīvojošām personām, jo tad vispār tiek likvidēts pašvaldību dzīvojamais fonds un likuma “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanai” realizācija tiek apdraudēta. Pilnīgi nesaprotams ir piedāvājums privatizēt dzīvokļus maznodrošinātām personām, kuras jau ir ar tiesas spriedumu izliktas par īres un saņemto pakalpojumu maksājumu parādiem. Pašvaldību praksē ir gadījumi, ka šādas personas dzīvokli pēc privatizācijas pārdod vai ļauj privatizēt trešajām personām un griežas pēc palīdzības pašvaldībās dzīvokļu jautājumu risināšanā. Tādējādi ierosinām izteikt 20. panta 1) daļu izteikt šādā redakcijā: “Izņemot, ja “1) pašvaldības ir pieņēmušas lēmumu par dzīvokļu privatizāciju personām, kuras pirms dzīvokļa piešķiršanas ir dzīvojušas denacionalizētā vai likumīgajam īpašniekam atdotajā mājā pirms īpašumtiesību atjaunošanas, vai arī tās ir tikušas izliktas no dzīvojamās telpas likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.4., 28.5. pantā paredzētos gadījumos. Pamatojums: katrai pašvaldībai ir atšķirīga situācija nodrošinājumā ar brīvo dzīvojamo fondu, ka arī atšķirīgas problēmas saistībā ar namīpašumu denacionalizāciju.

Ierosinām 20. panta 2). daļu izteikt sekojošā redakcijā : 2) dzīvojamo telpa ir piešķirta dzīvojamā mājā, kurā esošos dzīvokļus saskaņā ar pašvaldības domes (padomes) pieņemto lēmumu ir lietderīgi pilnībā privatizēt. Pamatojums: Pašvaldībām šajā gadījumā izdot saistošus noteikumus nebūtu lietderīgi, katra situācija ir atšķirīga, tāpēc šis situācijas risinājumam nepieciešams pašvaldības domes (padomes) lēmums. Atsevišķos gadījumos, sevišķi lai nodrošinātu optimālāku namīpašumu apsaimniekošanu likumdevējām ir jādod iespēju šo situāciju izvērtēt pašvaldībām pašām, pieņemot domes (padomes) lēmumu. Pārlieku šīs problēmas risinājuma administrēšana tikai saasinās esošo situāciju un radīs papildus problēmas.

4. Vēršam likumdevēju uzmanību uz to, ka pēc būtības likuma 20. panta esošā redakcija ir pretrunā ar likuma “ Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 13. panta 1. punktu, kurš nosaka: “Ikvienu dzīvokli , par kuru lietošanu noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums (turpmāk – izīrēts dzīvoklis), piedāvā privatizēt šā dzīvokļa īrniekam un viņā ģimenes locekļiem.” Priekšlikums: Izteikt 20. panta esošo redakciju izteikt sekojoši:” Šajā likumā paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā izīrētās dzīvojamās (sociālās) telpas netiek nodotas privatizācijai”. Prakse liecina, ka tiesībsargājošās institūcijas ļoti dažādi traktē šis pretrunas likumdošanā. 

5. Ierosinām likumu papildināt ar 9’ pantu:

Pašvaldības palīdzības atlikšana:

“Ja persona ir apzināti pasliktinājusi savus dzīves apstākļus , mainot īrēto dzīvojamo platību uz mazāku dzīvojamo platību vai atļaujot to privatizēt trešajai personai vai kādā citā veidā atteikusies no savas dzīvojamās telpas, pašvaldība minētās personas nereģistrē (variants) ‘’ ir tiesīga atteikt reģistrēt”) pašvaldības dzīvokļu izīrēšanas palīdzības reģistros 5. gadus pēc dzīves apstākļu pasliktināšanas”.

6.Ierosinām papildināt 26. panta 1. daļas 1. teikumu ar sekojošu redakciju: “ja īpašumā esošā dzīvojamā telpa vai dzīvojamā māja atrodas attiecīgās pašvaldības teritorijā”. Pašvaldību praksē ir gadījumi ,ka personai īpašumā ir vairākas dzīvojamās mājas (arī citu pašvaldību teritorijā), dzīvesvieta deklarēta konkrētā pašvaldībā, taču palīdzība tiek lūgta par citā pašvaldības teritorijā esošu īpašumu.

7. Ierosinām likumprojekta 21. 2 panta pirmo daļu izteikt sekojošā redakcijā: “(1) Pašvaldības, kuras vēlas piedalīties valstij piederošu neizīrētu dzīvojamo telpu izīrēšanā, noslēdz ar valsts aģentūru “Mājokļu aģentūra” līgumu. 

8.Ierosinām likumprojekta 21.2 panta otro daļu izteikt šādā redakcijā: “(2) Pašvaldības dome (padome) vai tās deleģēta institūcija, valsts aģentūras ”Mājokļu aģentūra” pilnvarojumā, pieņem lēmumu par valstij piederošas neizīrētas dzīvojamās telpas izīrēšanu. Ierosinām papildināt otro daļu ar norādi, ka “Izīrētājs ir valsts aģentūra ”Mājokļu aģentūra”, jo likumprojekts nevienā vietā nesatur norādi uz institūciju, kas būs izīrētājs. Pamatojums: likuma “Par dzīvojamo telpu īri”4. pants, kas nosaka, ka “Izīrētājs var būt jebkura fiziskā vai juridiskā persona, kas ir dzīvokļa vai dzīvojamās mājas īpašnieks vai valdītājs.”, šo paša likuma 5. pants, kas nosaka, ka “Valstij vai pašvaldībai piederošas dzīvojamās telpas īres līgumu nosaka uz valsts vai pašvaldības institūcijas lēmuma pamata slēdz valdītājs.” Izskatot likumprojektā paredzēto iespēju izīrēt valsts dzīvojamo fondu, jāņem vērā likuma ”Par dzīvojamo telpu īri”40. pants, kas nosaka Izīrētāja pienākumus dzīvojamās telpas remontēšanā un uzturēšanā, kā arī likuma “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”16. pantu, kas nosaka, ka izīrējamai telpai jābūt dzīvošanai derīgai. Ierosinām paziņojumā par dzīvojamās telpas atbrīvošanu precīzi norādīt dzīvojamās telpas labiekārtotības pakāpi, dzīvokļa tehnisko stāvokli, kā arī iepriekšējā īrnieka parādu par īri un komunālajiem pakalpojumiem.

9. Kategoriski iebilstam pret  piedāvāto 21. 3 . panta (2) daļas redakciju , kas paredz ,ka  valstij piederoša dzīvojamā telpa, kuras iepriekšējam īrniekam ir parāds par īri un pakalpojumiem, jaunajam īrniekam var uzlikt pienākumu atlīdzināt minēto parādu. Kādēļ netiek ievērota konsekvence ar pašvaldību īrētajām platībām, kur šāda kārtība netiek noteikta? Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka piedāvātajos grozījumos likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju ”Pārejas noteikumu 6. pants, nosaka, ka pašvaldībām brīvā dzīvo platība vispirms jānodod izīrēšanai, tādējādi liedzot pašvaldībām iespējas pārdot izsolē dzīvokļus, kuri atbrīvojušies tiesas spriedumu rezultātā un ir apgrūtināti ar ievērojamiem īres un pakalpojumu parādiem. Vēršam jūsu uzmanību , ka šī likuma būtībā ir sniegt palīdzību maznodrošinātām personām, kuras reģistrētas pašvaldību palīdzības reģistrā.

10.Lūdzam dot skaidrojumu  26.1  (2) daļas redakcijai, kas nosaka , ka valsts piedalās pārcelšanās pabalsta finansiālā nodrošināšanā valsts budžetā piešķirto līdzekļu ietvaros. Neskaidra ir šīs deklaratīvās normas izpildes shēma, procedūra, pabalsta aprēķināšanas apmērs. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka jau vairāk kā gadu valsts nepilda šī likuma 28. panta (1) daļas nosacījumus ,kas paredz daļēju izdevumu segšanu no valsts budžeta līdzekļiem pašvaldībām pašvaldību palīdzības dzīvokļu jautājumos finansiālajam nodrošinājumam.

11.Ierosinām 26.1. panta  (2) daļu izteikt sekojošā redakcijā: “Valsts solidāri ar pašvaldībām piedalās pabalsta finansiālā nodrošināšanā” atbalstāms  arī Ventspils pilsētas domes priekšlikums, kas paredz procentuālo pabalsta sadalījumu; 30 % pašvaldība, 30% namīpašnieks un 40% valsts finansējums. Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka 1991. gada 30. oktobra Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmums “Par Latvijas Republikas likumu “Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” un “Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” spēkā stāšanās kārtību 4.punkta 5.apakšpunktā paredzēja valdības pienākumu ar valsts budžeta līdzekļiem piedalīties minētās mājokļu problēmas risināšanai, nosakot “atvieglotus noteikumus to denacionalizēto un likumīgajiem īpašniekiem atdoto namu īrnieku kreditēšanai, (...) kuri izteikuši vēlēšanos celt individuālo dzīvojamo māju.”         

Pielikums Nr.6

Latvijas Republikas 8. Saeimas

Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijas

priekšsēdētājam Staņislavam Šķestera kungam

Par priekšlikumiem grozījumiem likumā "Par

valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju"


Latvijas Pašvaldību savienība ierosina Pārejas noteikumu 4.1.punktu izteikt šādā redakcijā: 

„Ja valsts vai pašvaldību dzīvojamā māja nav nodota privatizācijai, vai arī likumā noteiktā kārtībā valsts vai pašvaldība nav pieņēmusi lēmumu par dzīvojamās mājas saglabāšanu valsts vai pašvaldību īpašumā, tajā esošos dzīvokļus un koplietošanas telpas (bēniņus, pagrabtelpas u.c) aizliegts pārveidot par mākslinieku darbnīcām vai neapdzīvojamām telpām.”


Latvijas Pašvaldību savienība iebilst pret Pārejas noteikumu 6.panta grozījumiem, jo, nedodot tiesības pašvaldībām pārdot dzīvokļus izsolē, netiek atrisināts jautājums par īres un pakalpojumu parādu segšanu, it īpaši tas attiecas uz dzīvokļiem, kas atbrīvojušies tiesas sprieduma rezultātā. Tādējādi ierosinām saglabāt šī panta esošo redakciju. 














































































PAGE  
16

