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	“Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “Sabiedriskā transporta attīstības pamatnostādnes 2005.- 2014. gadam”

Ziņo: A. Ļubļins – Satiksmes ministrijas Pasažieru pārvadājumu departamenta direktors

“Par pamatnostādnēm valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam”

Ziņo: T. Straume – Satiksmes ministrijas Autosatiksmes departamenta direktors

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par Ministru kabineta rīkojuma projektu “Sabiedriskā transporta attīstības pamatnostādnes 2005. – 2014. gadam ”
(A. “Ļubļins, J. Žūriņš, I. Šteinbergs, J. Bukums, J. Rasčevskis,A. Saliņš, A. Rozenbergs,A. Salmiņš, R. Vītoliņš ,M.. Jaunsleinis, E.Šadeiko, A. Okmanis,)



Komiteja klausās A. “Ļubļinu Satiksmes ministrijas Pasažieru pārvadājumu departamenta direktoru, kurš informē, ka saistībā ar ES 1991. gada 20. jūnija Regulu Nr. 1893/91 uzņēmējam ir jāsedz visi zaudējumi, kas saistīti ar pasažieru pārvadājumiem, pamatojoties uz Es kandidātvalstu pievienošanās līgumu ir noteikts 3. gadu pārejas laiks. Līdz šī 1. gada augustam jāpiesaka Eiropas komisijai šī pārejas laika kārtība, norādot dotāciju mehānismu, represētiem un citām valsts iedzīvotāju kategorijām, kā arī pasažieru pārvadātājiem, jo kā zināms pārvadātāji kompensācijas zaudējumu segšanai saņem tikai daļēji. 2004. gadā valsts budžetā kopējā dotācija visiem transporta veidiem sabiedriskā transporta pakalpojumu zaudējumu segšanai ir 21,35 miljoni latu, taču piemērojot regulu sabiedriskā transporta zaudējumu segšanai esošajā maršrutu tīklā nepieciešams papildus valsts finansējums, 2005. gadā – 12,9 miljoni, 2006. gadā –14,4 miljoni, 2007. gadā – 16,8 miljoni, 2008. gadā –17,6 miljoni, pie tam šie aprēķini ir stipri vienkāršoti, jo prognoze ir saistīta ar PVN un akcīzes nodokļu kāpumu. Valstī 1998. gadā tika akceptēta Pasažieru pārvadājumu koncepcija. Taču esam zaudējuši ļoti daudz laika, jo visu laiku un arī tagad nav skaidrības ar pašvaldību teritoriālo un reģionālo reformu. Izskatot “Pasažieru pārvadājumu likumprojektu” tika pieņemts lēmums, ka diskusijas jāturpina pēc skaidrības ieviešanas attiecībā par reformu. Taču tagad skaidrības nav , bet trīsgadu laikā    (līdz 2007. gada 1. maijam) ir jāpāriet uz jauno pārvadājumu modeli un tagad atliek balstīties uz teorētiskiem apsvērumiem. Pašreizējā situācijā sabiedriskā transporta organizēšanas funkcijas kopumā realizē 34 dažāda līmeņa valsts pārvaldes institūcijas- Satiksmes ministrija, rajona padomes, republikas nozīmes pilsētas. Pie šāda dalītās kompetences principa, nav izslēgtas situācijas, ka maršrutu tīkla veidošanā netiek ievēroti kopēji maršrutu tīkla veidošanas principi, pieļauta nelietderīga maršrutu dublēšanās, rodas problēmas ar maršrutu savietojamību. Nav izdevies sasaistīt maršrutus vienā kompleksā, veidojas pārrāvumi.


Valstij jānosaka vienots minimālais sabiedriskā transporta pakalpojuma standarts. Ir bīstami strauji mainīt spēles noteikumus, jautājumi jārisina normālā diskusiju ceļā. Pats galvenais ,kas segs zaudējumus, ja strauji tiks mainīts pakalpojuma standarts. Pārvadātājiem jābūt vienādiem spēles noteikumiem neatkarīgi no tā ,kas ir pasūtītājs- valsts vai pašvaldības. Jāatrod veids kā ieinteresēt pakalpojuma sniedzēju. Rezultātā ir jāatrisina 3. lietas:

· Vienoti pakalpojuma kritēriji

· Pakalpojuma standarta definīcija

· Vienoties, kuras institūcijas organizēs pakalpojumu.

Pamatnostādnes piedāvā 4. variantus:

1. Sabiedriskā transporta maršruta transporta piedāvātie risinājumi institucionālā modeļa izvēlē:

1. Sabiedriskā transporta maršrutu tīkla (ārpilsētas) administrēšanai izveidot – Valsts maršrutu tīkla aģentūru un piecas pašvaldību reģionālās maršrutu tīkla aģentūras, par pamatu ņemot reģionu attīstības plānošanas aģentūras.

2. Sabiedriskā transporta maršrutu tīkla (ārpilsētas) administrēšanai izveidot – Valsts maršrutu tīkla aģentūru un pašvaldību reģionālās maršrutu tīkla aģentūras, kuras pašvaldības veidotu pēc brīvprātības principa.

3. Sabiedriskā transporta maršrutu tīkla (ārpilsētas) administrēšanai izveidot – Valsts maršrutu tīkla aģentūru un pašvaldību reģionālās maršrutu tīkla aģentūras, kuras veidotu pēc 2005.gada pašvaldību vēlēšanām par pamatu ņemot apriņķus.

4. 
Iekšzemes sabiedriskā transporta maršrutu tīkla (izņemot pilsētas nozīmes maršrutu tīklu) administrēšanai un pārvadājumu organizēšanai tajā izveidot Valsts maršrutu tīkla aģentūru. 

Pirmā līmeņa pašvaldībām saglabāt kompetenci pilsētas nozīmes maršrutu tīkla administrēšanā un pārvadājumu organizēšanā. Attiecīgās pilsētas nozīmes maršrutu tīkla funkcionālās robežas saskaņo Valsts maršrutu tīkla aģentūra.

Nesašaurināt šobrīd ar sabiedriskā transporta pakalpojumu plānošanas iniciatīvas tiesībām esošo subjektu loku.

Pilsētu maršruti tiks veidoti pēc to funkcionālās nozīmes. Pārejos maršrutus būtu jāorganizē centralizēti – valsts aģentūrai, līdz pašvaldību reformai, pēc tam varēsim domāt par decentralizāciju. Diskusijām laika maz, jo ir ļoti īsi termiņi. Atsevišķās pašvaldībās ar maršrutu plānošanu nodarbojas ne vairāk kā viens cilvēks, parasti to dara paši pārvadātāji.

J. Žūriņš- Izskatījām šo jautājumu rajona padome ceļu fonda konsultatīvās padomes sēdē, domas dalās. Es uzskatu, ka nav nekādas bīstamības centralizētam modelim t.i pašreizējam 4. variantam. Ja izveidosies reģioni , tad varēsim runāt par decentralizāciju, pats galvenais nav skaidrības par finansējumu.

I. Šteinbergs  - Ja godīgi man nepatīk neviens no variantiem. Absolūti nepiekrītu uzskatam ,ka rajonos nav informācijas par maršrutiem, tas minēts arī pamatnostādnēs ,bet alternatīvs risinājums arī tā īsti nav atrunāts. Par vienotu pakalpojumu standartu, man nav skaidrs kā to var realizēt, vai Rīgu var salīdzināt ar rajoniem. Kā šo standartu var uztaisīt vienotu ,lai cik minimāls tas nebūtu? Viss ir atkarīgs no pasažieru maksātspējas.

J. Bukums – Es pārstāvu pasažieru pārvadātāju viedokli kā asociācijas prezidents. Par šo tēmu diskutējam vismaz 5. gadus. Visu laiku esam atbalstījuši centralizēto variantu. Pirmkārt, nav skaidrības par pašvaldību reformu. Otrkārt, būs ļoti grūti saskaņot un vadīt maršruta tīklu, ja būs daudz pasūtītāju. Treškārt, pašvaldībām būs lieli izdevumi saistībā ar pasažieru pārvadājumu organizāciju, īstenojot ES prasības.Ir pilnīgi skaidrs, ka 5 vai 9 aģentūras maksās vairāk.

J. Rasčevskis – Es esmu pārsteigts par pārvadātāju
viedokli. Mēs atkal gribam taisīt lielu kļūdu, vai mums ar veselības aprūpes reformu nepietiek. Centralizācija optimizēs lielos, valsts maršrutus, bet nav nekādas pārliecības, ka tiks sakārtoti vietējie maršruti.

A. Saliņš – Vidzemes attīstības aģentūra, caur sabiedrisko transportu ir risināmas reģionālās problēmas. Pašlaik rajoni savu darbu izdara, bet nav risinājuma reģionālajā līmenī. Varbūt būtu jāsāk ar kādu pilotprojektu, jo pašlaik maršruti ir atrisināti Rīgas virzienā, bet starp pārējām pilsētām ir problēmas.

A. Rozenbergs – Pašlaik notiek ietekmes sfēras sadale starp resoriem. Reformas laikā neviens nevar pateikt, ko kāds iegūs, ko zaudēs. Arī attīstības aģentūras runā ,ka esot gatavas. Ja tagad zinātu ,cik tas viss maksā un naudas līdzekļu sadale būtu korekta ,nebūtu nekādas problēmas. Man ir bažas, ka izveidojot centralizēto modeli , vietējie maršruti (sociālie) tiks slēgti.

R. Vītoliņš – Lietas jāskata kontekstā ar ceļiem. Ņemot vērā politisko izšķiršanos, jābažījās par to, vai tiks garantēti pasažieru pakalpojumu pilnā apmērā.

A. Ļubļins – Faktiski mums ir jāizdara 2 lietas. Valstij ir jāsakārto normatīvo aktu sistēma pasažieru pārvadājumu jomā. Par modeli. Būtībā ir vienalga ,kādu modeli izvēlamies, galvenais, lai būtu vienādi spēles noteikumi. Šobrīd visos pārvadājumos nav noformulēti kritēriji. Varam atstāt visu kā ir. Taču maršruti jau rītdien maksās vairāk. Ja nākamgad , pielieto regulu jāmaksā jau par 13 miljoniem vairāk. Nonāksim pie situācijas, ka uzņēmējs saņem naudu, bet pēc būtības neko neuzlabo. Ja neko nedarām, tad ir jautājumi:

· Kas plānos maršrutus līdz 2007. gadam

· Vai ir iespējams maršrutu tīklu izveidot atbilstoši prasībām visos 26. rajonos, nezinot, kas būs tālāk, ko darīsim 2007. gadā.

R. Vītoliņš – 3. gadi ir pietiekams laiks, lai realizētu kādu pilotprojektu, tad arī varēsim prognozēt.

M. Jaunsleinis – aģentūru izveide ir smags darbs, šaubos vai kāda pašlaik tam ir gatava. Sākotnēji varētu piuekrist centralizētam variantam, taču ir jādod iespēja pašvaldībām veidot savu modeli, tāpēc atbalstāms 2. variants.

E. Šadeiko – man nepatīk neviens variants, tāpat kā reformas, kuras neviena pie pozitīva rezultāta nav novedusi, taču pašlaik ir jautājums par naudu, es neredzu citu variantu kā 4.

A. Okmanis – ir pilnīgi vienalga, vai būs plānošanas reģioni vai arī reģionu pašvaldības, pašvaldību līdzdalībai maršrutu organizēšanā ir jābūt obligāti.

Komiteja nolemj:

Atbalstīt sekojošu institucionālā pasažieru pārvadājuma modeļa variantu: 


1)Sabiedriskā transporta maršruta tīkla  (ārpilsētas) administrēšanai izveidot – Valsts maršruta tīkla aģentūru un reģionālo pašvaldību maršruta tīkla aģentūras. Atbildību par reģionālo maršrutu tīklu izveidošanu jāuzņemas reģionālajām pašvaldībām, starpreģionālo maršrutu izveidošana ietilptu Valsts maršruta tīkla aģentūru kompetencē. 

2)Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšana pilsētas nozīmes pārvadājumos saglabājama republikas nozīmes pilsētu un reģionālā līmeņa pašvaldību kompetencē.

	2. §

	" Par pamatnostādnēm valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam”

((T. Straume, A. Saliņš,J. Žūriņš, A. Mazvērsītis, J. Krūklītis,A. Karpenko, A. Salmiņš, A. Okmanis 



Komiteja klausās T. Straumi, kurš informē, ka pašlaik neveikto darbu deficīts uz 2. šķiras autoceļiem atjaunošanas darbiem ir 993 miljoni, sabrukuma stāvoklī ir 32% jeb 4000 km. Faktiski vajadzētu risināt jautājumu par maksimāli grants segumu atjaunošanu. Kā ziniet Valsts autoceļu fonda nav, līdz ar to nav sistēmas ,lai dabūtu finansējumu ir jāstrādā pie programmām. Katra programma saņem savus līdzekļus. Šīs programmas izmaksas ir 180 miljoni, ja pieņem, ka tiek sakārtoti 4000km. Ja tiek pieņemts ,ka šis programmas risinājumam tiks piešķirti 12 miljoni, tad šī programma varētu realizēties 16. gadu laikā. Ja būtu saglabāts valsts autoceļu fonds, 60 %no akcīzes nodokļa stabili dotu šo pieaugumu. 

A. Salmiņš- jautājums priekš protokola .Vai šī programma nedublēs Lauku ceļu attīstības progrmmu, jeb tā ir papildus programma?

T. Straume – Šī ir papildus programma. Ir spēkā 4. programmas. Valsts galvenie ceļi, kur līdzfinansē no Kohēzijas fonda –1700 km valsts galvenie ceļi, otrā, ERAF programma un valsts 1. šķiras ceļi- 51,7 km miljoni latu, t. sk, eiropas nauda 43,2 miljoni, trešā, Lauku ceļu programma un ceturtā valsts 2. šķiras ceļu programma

A. Saliņš- Nevaru piekrist, ka jāatjauno tikai grants seguma ceļi, jādomā par ceļu asfaltēšanu, sevišķi pagastu centri.

J. Žūrinš- programmā jāparedz arī melno asfatsegumu atjaunošana.

J. Krūklītis- šī ir ļoti asa problēma, taču pārāk daudz naudas ir salikts projektēšanai, pie tam paredzot, ka 2005. gadā būs tikai projektēšana. Akcents ir jāliek uz nerealizētajiem projektiem, tai skaitā arī tiem, kam pietrūka SAPARD programmas finansējuma.

Komiteja nolemj:

Atbalstīt pamatnostādnes ar iebildēm, saskaņā ar pielikumu Nr.1
3. §

Dažādi

A. Okmanis ierosina nākamo komitejas sēdi organizēt 2004. gada augustā.

	

	

	Sēdi slēdz 14.49



	Sēdes vadītājs:








A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš




Pielikums Nr.1

Satiksmes ministrijai
Par Ministru kabineta rīkojuma projektu ”Par pamatnostādnēm valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam ” (VSS- 1063)  


Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo Ministru kabineta rīkojuma projektu “Par pamatnostādnēm valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam” un atbalsta šī normatīvā akta tālāku virzību, vienlaicīgi izsakot sekojošus priekšlikumus un iebildes:

· Sadaļā 1. “Situācijas raksturojums “ iebilstam pret 2. rindkopas redakciju, jo, ja šie ceļi tiktu sakārtoti , tad arī pieaugtu satiksmes intensitāte un šo ceļu nozīmīgums.

· Sadaļā 1. “Situācijas raksturojums” ierosinām pēdējo teikumu izteikt sekojošā redakcijā: “ Autoceļi vairs nespēj uzņemt pieaugošās transporta līdzekļu slodzes, kas saistīti ar smagsvara pārvadājumu īpatsvara pieaugumu”

· Attiecībā par rīcības virzieniem politikas mērķu un rezultātu sasniegšanai atbalstām 2. variantu.

· Pamatnostādnēs definētā mērķa un rezultātu sasniegšanai atbalstām 1. virzienu, taču definējumu ierosinām izteikt sekojošā redakcijā: “1. virziens. Valsts pamatbudžeta apropriācija Satiksmes ministrijai valsts 2. šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam, paredzot atbilstoši noteiktiem kritērijiem aprēķinātu sadalījumu starp rajoniem / novadiem, dodot iespējas pašvaldībām izvērtēt savā teritorijā esošo valsts 2. šķiras autoceļu nozīmi un stāvokli. Satiksmes ministrija, saskaņojot ar pašvaldībām, izvēlas prioritāros autoceļu posmus un to sakārtošanas kompleksu pieejamā finansējuma robežās”

· Sadaļā “Politikas rezultāti” pasākumu kompleksa 1. un 2. pasākumus vajadzētu tikai defektēt, iesaistot pašvaldību speciālistus un neieguldot naudu dārgajā projektēšanā, jo (sk. 4. tabulu) kopīgās izmaksas 10, 5 miljonu latu apmērā tādā veidā varētu arī samazināt. 

· Ierosinām pamatnostādnēs atrunāt jautājumu par pašvaldību nerealizēto projektu īstenošanu SAPARD finansējuma ietvaros.

Ierosinām pārskatīt valdības lēmumu par speciālo budžetu iekļaušanu valsts pamatbudžetā un valsts autoceļu fonda likvidēšanu. Reizē ar grozījumiem 2004. gada budžetā un sagatavojot priekšlikumus 2005. gada budžetam noteikt, ka valsts un pašvaldību ceļu fonda ieņēmumu pieaugums ir proporcionāls akcīzes nodokļa naftas produktiem pieaugumam un transportlīdzekļu nodevas pieaugumam. Pretējā gadījumā valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanas programmai, kuru pašvaldības atbalsta, nebūs reāla finansiāla seguma. 















































































PAGE  
5

