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Darba kārtībā:

1. Atziņas par Latvijas lauku attīstību (pēc Latgales attīstības stratēģijas un programmas izstrādes).
Ziņo Latvijas Universitātes asociētais profesors Pēteris Šķiņķis
2. Pašvaldību izlietotie līdzekļi lauku infrastruktūras attīstībā Lauku attīstības programmas vidustermiņa vērtējumā

Ziņo VZBO Latvijas valsts agrārās ekonomikas institūta lauku attīstības  nodaļas vadītāja Elita Benga

3. Pašvaldību iespējas mežu sertifikācijā

Ziņo Privāto mežu īpašnieku asociācijas prezidents Arnis Muižnieks un  PEFC Latvijas Padomes  valdes loceklis Ansis Actiņš.

1. Atziņas par Latvijas lauku attīstību

Profesors P. Šķiņķis iepazīstināja ar atziņām, kuras radušās izstrādājot Latgales attīstības stratēģiju 2030. gadam un Attīstības programmu 2017. gadam. 

Ja lielos vilcienos Latgales lauku teritorijas neatšķiras no visas Latvijas laukiem, tad kā reģionāla atšķirība pirmkārt jāmin iedzīvotāju novecošanās un zemes sadrumstalotība – mazas saimniecības. Tādēļ atbalstu saņem vairāk Latgales saimniecību, bet atbalsta apjoms lielāks Zemgalē – viena traktora iegāde ir lielāks kapitālieguldījums, tāds nav vajadzīgs mazā saimniecībā. Otrkārt, Latgales iedzīvotāji sociāli mazāk aktīvi, jo reģionā mazāk aktīvo cilvēku. Treškārt, reģions it kā nošķirts no pārejās pasaules – nezina iespējas, ko dod Eiropas Savienība – mazāk projektu. Tādēļ reģionā jārada/jāatbalsta izglītības/kultūras/ izglītošanās centri, iesaistot arī augstskolas mūžizglītībā un prasmju apguvē.   
Komiteja nolēma: 1. Uzskatīt, ka reģionu attīstības analīze un attīstības stratēģijas ir nepieciešamas reģionālo atšķirību identifikācijai un reģionālas attīstības politikas izstrādei nacionālās reģionālās attīstības politikas ietveros;
2. Reģionu stratēģijās īpaši jādiferencē zemes izmantošanas politika (tai skaitā apdzīvotības attīstība),  iniciatīvu veicināšanas politika, sasniedzamības politika.(ceļi, informācija, sociālais tīkls);

3. Nepieciešams vērtēt attīstības projektu efektivitāti, kā arī to ilgtspēju vismaz 5 gadu periodā;

4. Nepieciešams izvērtēt valstī nepieciešamo attīstības centru skaitu un izvietojumu.

2. Pašvaldību izlietotie līdzekļi lauku infrastruktūras attīstībā 
E. Benga, iepazīstinot ar apsekojuma rezultātiem (pielikums 2), atzīmēja, ka 20% lauku saimniecību dod 60% no lauku produkcijas, tātad tās var atzīt par efektīvām.. Savukārt 35% saimniecību atrodas Latgalē (sīkas saimniecības!), bet ieguldījumi lielāki Zemgalē, tie koncentrējas uz lieliem uzņēmumiem. Negatīvi jāvērtē tas, ka vairāk iegulda traktoros (īstermiņa efekts!), nevis būvēs (ilgtermiņa efekts!). ¾  no visa atbalsta saņem graudkopība un piensaimniecība, citas nozares vājāk attīstītas. Tai pat laikā platību maksājumus saņem arī tie „dīvāna zemnieki”, kuri dzīvo Rīgā. Negatīvi jāvērtē arī jau tā mežainu apvidu cenšanās vēl paplašināt mežu stādīšanu.. Maz projektu, kas vērsti uz atbalstu uzņēmējdarbībai, bet atbalstu bieži saņem projekti, kuri rada maz darbavietu. Aktīva programma, kura atbalsta vietējās  iniciatīvas grupas. 

Debatēs atzīmēja, ka faktiski apmežots maz, salīdzinot ar izcirsto apjomu. Jāvērtē projektu efektivitāte, tai skaitā radīto darbavietu skaits. Pierīgā attīstību dažkārt kavē augsti attīstības indeksi, jo tie liedz iespēju saņemt atbalstu.. 
Komiteja nolēma: 1. Atbalstu lietderīgi sadalīt pa reģioniem atbilstoši reģionu prioritātēm, veidojot kvotas;

2. Vairāk jāatbalsta vidējie (ne stiprie!) uzņēmumi, jo no tiem izaugs stiprie;

3. Atbalsts vairāk jāvirza uz ilgtermiņa ieguldījumiem (ēkām), ne īstermiņa(traktors);

4. Vides maksājumi patreizējā formā veicina „dīvāna zemnieku” rašanos, bet atbalsts meža īpašniekiem virzāms galvenokārt uz mazajiem mežu īpašniekiem, it sevišķi, ja lielie mežu īpašnieki ir ārzemnieki;

5. Pašvaldību programmās jānosaka prioritātes (kontekstā ar reģionu stratēģijām!), tām  atbilstoši nosaka atbalsta intensitāti, tai skaitā atbalstot vietējās iniciatīvu grupas;

6. Nepieciešamas noteikt apmežošanas kritisko robežu;

7. Lauku infrastruktūras attīstībā jāiesaista Vides un Satiksmes ministrijas;

8. Laukos nepieciešama aktivitāšu dažādošana;

9. LEADER programmā varētu būt lielāki projekti, tiem lielāks efekts.

3. Pašvaldību iespējas mežu sertifikācijā 
A. Muižnieks un A. Actiņš iepazīstināja (pielikums 3) ar citām mežu sertifikācijas sistēmām, papildus agrāk komitejā vērtētai FSC sistēmai. Ja FSC sistēma ir videi draudzīga, tādēļ ierobežoti atbalsta meliorāciju, tad citas sistēmas balstās uz citiem pamatprincipiem. Tā, piemēram, mežu īpašnieki izstrādājuši un akreditējuši sistēmu PEFC, kura darbojas 34 Eiropas valstīs. Sistēma atbalsta ilgtspējību, pamatotu meliorāciju, tā pielietošana paaugstina produkcijas cenu. Latvijā darbojas 4 sertificētāji, tas process veicina meža izmantošanas plānošanu.  
Komiteja nolēma: 1. Svarīgi panākt, ka Ministru kabineta noteikumos par atbalstu neprasītu meža sertifikāciju  veikt par ES līdzekļiem. 
Pielikumā:
1. Dalībnieku saraksts –                                                                1 lapa

2. E. Bengas prezentācija LAP 2007-2013 -                               31 lapa

3. A. Actiņa prezentācija Latvijas PETC sertifikācijas shēma – 16 lapas

 Sēdes vadītājs                                                                                          G. Kaminskis
Protokolēja                                                                                                J. Piešiņš

