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	“Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Prasības elektroenerģijas ražošanas jaudu palielināšanai un jaunu ražošanas iekārtu ieviešanai nepieciešamo atļauju saņemšanai un atļauju izsniegšanas, anulēšanas un derīguma termiņa pagarināšanas kārtība

Ziņo: Uģis Sarma – Ekonomikas ministrijas Enerģētikas de3partamenta direktors, līdzziņo Paulis Barons- LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par vienotu kārtību speciālā pieslēguma ierīkošanai elektroenerģijas pārvades sistēmai un pieslēguma maksas  noteikšanai”

Ziņo: Uģis Sarma – Ekonomikas ministrijas Enerģētikas de3partamenta direktors, līdzziņo Paulis Barons- LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “ Elektroenerģijas ražošanas koģenerācijas procesā noteikumi

Ziņo: Uģis Sarma – Ekonomikas ministrijas Enerģētikas de3partamenta direktors, līdzziņo Paulis Barons- LPS padomnieks

Par likumprojektu “Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likums

Ziņo : Vineta Reitere – LPS padomniece

Par likumprojektu “Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”

Ziņo : Andrians Ļubļins _ SIA “Autotransporta direkcija” valdes loceklis, līdzzinō A. Salminš- LPS padomnieks

Par LPS sarunu tēmām ar ministrijām 2006. gadā.

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Prasības elektroenerģijas ražošanas jaudu palielināšanai un jaunu ražošanas jaudu palielināšanai un jaunu ražošanas iekārtu ieviešanai nepieciešamo atļauju saņemšanai un atļauju izsniegšanas, anulēšanas un derīguma termiņa pagarināšanas kārtība”

( U. Sarma, P. Barons, A. Jaunsleinis, A. Salmiņš. A. Okmanis)

	


Uģis Sarma- informē par noteikumu projektu, kur sagatavoti atbilstoši ES direktīvas prasībām un pieņemti saistībā ar jauno likumprojektu “Elektroenerģijas tirgus likums”. Būtība ir maksimāli vienkāršot procedūru jaudu palielināšanai. Galvenais uzstādījums ,kas interesē ministriju ir veids kā aizpildīt veidlapas, kāda ir uzstādītā ražošanas jauda, kādi resursi tiks izmantoti. Pielikumi iespējams ir pārlieku sarežģīti, taču tie tiek izstrādāti, izdalot variantus, kad jauda tiek palielināta, kad tiek izmantota saistībā kogēnerācijas staciju jaudu izmantošanu. Atšķirībā no iepriekšējām prasībām atļaujas tiks terminētas, ja noteiktā laikā nekāda darbība nav uzsākta atļauju var anulēt. Ar mērķi , lai palielinātu iespējas atbildīgajai institūcijai informēt EM  tiks izveidots atļauju reģistrs, tas vajadzīgs, lai varētu prognozēt jaudu kopapjomu. Atļauju izsniegšana dotu iespēju koordinēt izmantojamo kurināmo ( enerģijas) veidu saistībā ar valdības politiku .

P. Barons -Ministru kabineta noteikumu projekts neparedz ar ražošanas jaudu izmaiņām un jaunu jaudu uzstādīšanu neizbēgami saistīto vides ietekmes faktoru novērtējumu – siltumnīcas efekta gāzes (SEG) u.c. izmeši, izdedži, troksnis, smaka u.c. 


Šī dokumenta abus pielikumus nepieciešams papildināt ar datiem par SEG un citiem izmešiem un piesārņojumu (ieskaitot troksni un smaku), to daudzumu, kontroles noteikumus utilizāciju vai deponēšanu, saskaņojot ar Vides ministriju.

Uģis Sarma – šis jautājums ir vairāk vides ministrijas kompetencē.

Komiteja nolēma: 

Saskaņot Ministru kabineta noteikumu projektu ar iebildi, ka  Ministru kabineta noteikumu projekts jāparedz ar ražošanas jaudu izmaiņām un jaunu jaudu uzstādīšanu neizbēgami saistīto vides ietekmes faktoru novērtējumus– siltumnīcas efekta gāzes (SEG) u.c. izmeši, izdedži, troksnis, smaka u.c. 

	2. §

	"Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par vienotu kārtību speciālā pieslēguma ierīkošanai elektroenerģijas pārvades sistēmai un pieslēguma maksas noteikšanai

(U. Sarma, P. Barons, A. Salmiņš, A. Okmanis)




Uģis Sarma- informē par Noteikumu projektu, Noteikumu projekta mērķis izdalīt atsevišķi pieslēgumus pārvades sistēmai un sadales sistēmai Noteikumi pamatā attiecināti uz pārvades sistēmām. Tāpēc nav liels pamats bažām, jo lietotāji ir absolūts vairākums. Niecīgs skaits ir tiem patērētājiem ,kas tiek pieslēgti pārvades sistēmām tie ir daži desmiti, piemēram ,Liepājas metalurgs, bijušais Daugavpils stikla šķiedras kombināts. ES direktīva definē jēdzienu “universālais pieslēgums”, kas nosaka, kas skaidru procedūru, kā piekļūt elektrotīklam , šādas tiesības ir visām mājsaimniecībām, maziem un vidējiem uzņēmumiem. Jebkuram mazam klientam jāvadās pēc regulatora noteiktas procedūras, šajā aspektā gan pašvaldībām, gan citiem lietotājiem jārēķinās ar pieslēguma izmaksām.

Ministrijas viedoklis varētu sakrist ar LPS atzinumu, taču vēlreiz atgādinu ,ka runa ir par ļoti lieliem lietotājiem, sevišķi svarīgi ir tas, ja valstī parādās jauns ļoti liels lietotājs., šinī gadījumā pieslēguma izmaksu dimensija ir vairāki miljoni latu. Pieeja tīklam bija iespējama pēc sarunām ar pārvades sistēmas operatoru. Tāpēc , īpaši lieliem patērētājiem ir paredzēti šie noteikumi vairs neparedz sarunu procedūru, ir izveidota shēma, ka lielam lietotājam ir jāmaksā un jāpiesaista investīcijas. Visi elektrotīklu lietotāji ir izmantojuši un maksājuši infrastruktūras objektiem, tāpēc ir iestrādātas garantijas, ka pieprasītā elektroenerģijas jauda ir jālieto, tāpēc noteikumiem ir disciplinējošs raksturs, cik pieprasa , tik lieto, Tādēļ ir iestrādāta patērētāja atbildība pret jaudu un pieprasīto apjomu, tāpēc ar šiem noteikumiem tiek mēģināts panākt zināmu līdzsvaru. Ir jāatšķir pieslēgums pārvades sistēmai no pieslēguma sadales sistēmai. Lielajiem patērētājiem ir paredzēti atvieglojumi. Noteikumu projekts arī paredz, cik maksā jaunās rūpnīcas investors, cik „Latvenergo”, kā arī to, ka pieprasītais elektrības daudzums pēc izbūves patiešām ir jālieto vai arī jākompensē atpakaļ ieguldītie līdzekļi, pret ko iebilst LPS. 
· P. Barons- Nesaprotami ir tas ,ka mēs gaidām lielu investoru un vienlaicīgi to ar lielām pieslēguma maksām atbaidām to, vairāki punkti uzskatāmi par tīkla operatora lobija pasākumu, jo tie nosaka pārspīlētas (ekonomiski nepamatotas) tīkla ierīkošanas izmaksu daļas apmaksu no pieslēguma galalietotāja puses. Lūdzam sniegt pamatojumu izmaksu daļu (procentu) principu noteikšanai.  Saskaņā ar 20.p. ierīkotais tīkls ir tīkla operatora īpašums (pamatkapitāls), tātad pasūtītājs izveidošanas laikā kreditē operatoru un savā veidā palielina operatora  turpmākās peļņas gūšanas iespējas.

· Ierosinām samazināt pasūtītāja (galalietotāja) līdzdalības daļu attiecīgi   13.5.2.p. ir pretrunā ar Eiropas Savienības politiku – samazināt enerģijas patēriņu, t.i., paaugstināt enerģijas izmantošanas efektivitāti (enerģijas intensitāti);

· 15.p. nevar piekrist postulētajai prasībai, ka pieslēguma ierīkošanas projektu veic tikai par galalietotāja līdzekļiem. Ierosinām lietot tādu pat apmaksas shēmu ar dalītu operatora un galalietotāja finansēšanu, kā ierīkošanas gadījumā (skat 13.1.p…..13.3.p.), jo projektējamais objekts tiek ierīkots operatora vadībā un objekts pēc izbūves tāpat pāries operatora īpašumā;

· 16.p.- 19.p paredz operatora monopolu uz pieslēguma ierīkošanas organizēšanu ar pasūtītāja ierobežotu līdzdalību. Ierosinām paredzēt iespēju galalietotājam pašam organizēt ierīkošanas procedūru 
· 20.p. noraidāms. Tā tīkla vērtības daļa, ko finansējis galalietotājs tīkla operatoram ir jāatpērk. Samaksu var veikt ar vēlāk piegādājamās  elektroenerģijas adekvātu daudzumu, par to slēdzams atsevišķs līgums.

· 23.p. Uzskatām, ka nav nepieciešamība publicēt informāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” ja tā ir rodama operatora interneta mājas lapā.

· 27.2. ir pretrunā ar enerģijas efektīvas izmantošanas politiku.  

Komiteja nolemj: 

Nesaskaņot noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.1

3. §

	“Par Ministru kabineta noteikumu projektu”Elektronerģijas ražošanas koģenerācijas procesā noteikumi””

(U. Sarma, P. Barons,A. Salmiņš, ,l A. Okmanis)


U. Sarma informē , ka noteikumi ir pietiekami sarežģīti. Uzsvars tiek likts uz to, ka nav atbalstāma jebkura koģenerācija, jābūt noteikt atbalstāmiem kritērijiem. Noteikumos tiek lietots termins “Lietderīgā enerģija” būtība ir tāda, ka tas lietots kā efektivitātes novērtējums, runa ir tikai par to enerģiju, kas tiek izmantota lietderīgi. Visos aprēķinos jālieto termins lietderigā siltumenerģija. Par saņemto atzinumu ministrijā domas dalās. Galvenais kritērijs ir tas ,ka , ja siltumu kāds nopērk par cenu ,kas nav dempinga cena, jo Latvijā mēs zinām pietiekami daudz objektu, kur runā par tā saucamajām cenām ,kur koģenerācija nemaz nenotiek.. Pamatideja ir tā ,ka siltumenerģija tiek pārdota ne lētāk kā 10 % zem siltuma cenas, kas tiek pārdota tuvākā katlu mājā. Runājot par 4. sadaļu – par cenas noteikšanu koģenerācijas stacijās Ministrijas ideja, ka tiek saglabāti daži principi. Par jaudām ,kas lielākas par 4MeW cenas apstiprina regulators, savukārt pie stacijām līdz 4MeW atsevišķi cenu nerēķina, bet izmanto koeficientu, izejot no kurināmā veida, cenu piesaista gāzes cenai. Principi, jo mazāka stacija, jo lielāks atbalsts, ja tiek lietoti atjaunīgie resursi arī tad atbalsts lielāks. LPS ierosiona piesaisti izmantot izejot no vidējā TEC- 1 un TEC- 2 cenām, mūsuprāt šīs cenas ir mazāk pārskatāmas kā gāzes cenas. Ja mēs būtu tādā situācijā kā Lietuvā, tad varētu LPS priekšlikumu atbalstīt

P. Barons- Mums ir 25 koģenerācijas stacijas, katrai ir sava cena elektrībai. Es iebilstu ,ka tiek radīta sistēma, lai kāds izmantotu neskaidrības normatīvajos aktos ,kas diemžēl vēl joprojām pastāv. Mums primārais ir siltumapgāde, nevaram pieļaut, ka siltums maksātu dārgāk uzbūvējot jaunu koģenerācijas stacij. Mūsuprāt valstī vajag noteikt vienotu elektrības cenu koģenerācijas stacijās.Koeficients pēc būtības ir valsts atbalsts. Abiem minētājiem TEC ir vislabākā tehnoloģija valstī, ja zinām ,cik maksā elektrība, varam zināt, cik maksā siltumenerģija, cenām jābūt prognozējamām ilgtermiņā.

U. Sarma- Kaut kur jau mums domas sakrīt. Ja pieņemam, ka cenu diferencācija varētu turpināties, tad piesaiste TEC atkrīt, būtu jāmaina koeficienti, izejot no gāzes cenas paaugstināšanās. TEC nav konstanti lielumi

 Komiteja nolemj:

 
Nesaskaņot Noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.2
	4§

	“Par likumprojektu “Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likums.”

( V. Reitere, A. Jaunsleinis, V. Brūdere, A. Okmanis)


Vineta Reitere informē ,ka KNAB ir nodibinājis darba grupa, lai pilnveidotu tiesisko regulējumu valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas jomā un tiek izstrādāts likumprojekts, esam aptaujājuši izlases veidā pašvaldības un informējam par sekojošo.


Pirmkārt, vēlamies uzsvērt, ka, ievērojot to, ka pašvaldības īpašums ir nodalīts no valsts īpašuma (likuma “Par pašvaldībām” 77.pants), likumā par valsts un pašvaldību mantas iznomāšanu nepieciešams noteikt tikai galvenos pamatpostulātus pašvaldības nekustamā īpašuma iznomāšanai, vienlaikus paredzot, ka kārtību, kādā tiek iznomāts pašvaldībai piederošais nekustamais īpašums, nosaka pašvaldības dome. Attiecībā uz nomas maksas noteikšanu jānorāda, ka tikai pašvaldībai domei ir ekskluzīvas tiesības to noteikt- saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 14.punktu tikai vietējas pašvaldības dome var noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, maksu par pašvaldības zemes, cita nekustamā un kustamā īpašuma lietošanu. Pašvaldībai tās darbībā piemīt rīcības brīvība tās likumīgās kompetences robežās. Turklāt, ja pašvaldība pati ir pilnvarota noteikt tai piederošās zemes iznomāšanas kārtību, tad arī pašvaldībai attiecīgi ir vienkāršāk šādu kārtību nepieciešamības gadījumos grozīt un uzlabot atbilstoši novitātēm. 


Otrkārt, izvērtējot sagatavoto materiālu Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likumprojektam, izdarījām šādus secinājumus:


1. Termins “iznomāšana” ir raksturots LR Civillikumā (LR Civillikuma 2112.pants nosaka, ka noma ir līgums, ar ko viena puse piešķir vai apsola otrai par zināmu nomas vai īres maksu kādas lietas lietošanu).

Piemēram, Publisko aģentūru likuma 16.panta pirmā daļa nosaka, ka valsts aģentūras manta ir valsts manta, kura atrodas valsts aģentūras valdījumā, bet pašvaldības aģentūras manta ir pašvaldības manta, kura atrodas pašvaldības aģentūras valdījumā.


2. LR Civillikuma 876.pants nosaka, ka “lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu.” Tādējādi, no augstāk minētā izriet, ka kapitālsabiedrības, kuras valdījumā vai turējumā ir nodota kāda manta, rīkojas ar to. Valsts vai pašvaldību aģentūras, kuru valdījumā vai turējumā ir nodots īpašums, rīkojas ar to saskaņā ar Publisko aģentūru likumu, kā arī vadoties no LR Civillikuma, līdz ar to uzskatām, ka tiesību normās, kuras uz doto brīdi ir spēkā, ir atrunāta kārtība, kādā tiek iznomāti valsts vai pašvaldību īpašumi.


3. Likums ‘Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” jau pats par sevi regulē kārtību, kas jāievēro, lai novērstu valsts vai pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanu. Tā, piemēram, tā 3.pantā ir noteikts, ka pašvaldībām, valsts un pašvaldību iestādēm, uzņēmumiem un statūtsabiedrībām, kā arī uzņēmējsabiedrībām, kurās valsts vai pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopsummā pārsniedz 50 procentus, uzlikts pienākums ar finanšu līdzekļiem un mantu rīkoties lietderīgi, kas paredz mantas nodošanu lietošanā citai personai par iespējami augstāku cenu. Arī likuma “Par pašvaldībām” 21.pantā ir noteikts, ka vietējās pašvaldības domes (padomes) darbībai un lēmumiem jābūt maksimāli lietderīgiem.


4. Jau šobrīd ir normatīvie akti, kas nosaka nomas maksu, par kādu īpašumi būtu jāiznomā trešajām personām , piemēram, likums ”Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, likums “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”, Ministru kabineta 03.10.1995 noteikumi nr. 292 “Noteikumi par valsts zemes nomu”, Ministru kabineta 28.11.1995 noteikumi Nr. 365 “Kārtība, kādā aprēķināma nomas maksa par nedzīvojamo telpu izmantošanu ministriju un  citu valsts institūciju valdījumā esošajās ēkās.” Tātad daļēji šī sfēra jau ir reglamentēta. 


5. Saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, īpašumus var iznomāt arī nerīkojot izsoli, jo likums “Par pašvaldībām” regulē to, ka pašvaldības var rīkoties ar īpašumiem, kuri nodoti to valdījumā vai turējumā, lai gūtu peļņu pašvaldības labā. Šādu kārtību paredz arī likums “Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” (ja īpašums netiks iznomāts, valsts vai pašvaldība negūs no tā peļņu).


6. Ņemot vērā augstāk minēto secinām, ka pieņemot Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likumu vajadzētu grozīt daudzus likumus, kuri jau regulē (nosaka) šo kārtību. LR Civillikuma 876.pants nosaka, ka lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu. Līdz ar to, tas kā varā lieta atrodas, var ar to rīkoties (šajā gadījumā iznomāt īpašumu, kas atrodas tā valdījumā vai turējumā), bez tam šādu kārtību nosaka arī likums “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”, kā arī likums ‘Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu.”


Izstrādājamajā normatīvā akta projektā par valsts un pašvaldību mantas iznomāšanu attiecībā uz pašvaldībai piederošā nekustamā īpašuma iznomāšanu, mūsuprāt, varētu tikt  iekļauti  šādi pamatpostulāti:


1. Jābūt ar pašvaldības lēmumu apstiprinātai nekustamā īpašuma iznomāšanas kārtībai, kas ietvertu:

· pašvaldībai piederošo un piekrītošo nekustamo īpašumu izmantošanas noteikumus;

· nomas maksas noteikšanas kārtību;

· nekustamā īpašuma nomas parauglīgumu;

· nekustamā īpašuma iznomāšanas komisijas paraugnolikumu;

· kārtību, kādā nekustamā īpašuma lietotājam tiek atlīdzināti nekustamajam īpašumam taisītie izdevumi.


2. Pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu var iznomāt(paredzot atšķirīgu kārtību pašvaldībām, vadoties no iedzīvotāju skaita):

· ilgtermiņa nomā, nomas tiesības pārdodot izsolē, ja konkrētais nekustamais īpašums nav nepieciešams pašvaldības funkcijām ;

· īstermiņa nomā ( t.i. līdz pieciem gadiem), nomas līgumu slēdzot bez izsoles;

· ilgtermiņa nomā (virs pieciem gadiem), ja nav paredzētas nomnieka tiesības būvēt patstāvīgu īpašuma objektu, nomas līgumu slēdzot bez izsoles.

3. Zemes nomas līguma termiņš nevarētu būt ilgāks, piemēram, par 49 gadiem, ja zemes nomas tiesības pārdod izsolē, ja konkrētais zemes gabals nav nepieciešams pašvaldības funkcijām un uz iznomātā zemes gabala paredzētās nomnieka tiesības būvēt patstāvīgu īpašuma objektu. 


4. Analoģiski kā Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumā, izsolot zemes nomas tiesības, zemes nomas maksa tiek noteikta, ņemot vērā zemes gabala nosacīto cenu.


5. Zemes nomas maksa, zemi iznomājot īstermiņā, tiek noteikta ne mazāk kā 5% no zemes kadastrālās vērtības atbilstoši zemes izmantošanas veidam. 


6. Likumprojekts nebūtu attiecināms uz pašvaldību kustamās mantas iznomāšanu. Ja darba grupa izšķiras  attiecināt, kustamās mantas izsole būtu rīkojama tikai gadījumos, ja mantas vērtība pārsniedz noteiktu summu, piemēram, 5000Ls. 


7. Atsevišķos jautājumos (piemēram, par ilgtermiņa nomu, nomas tiesības pārdodot izsolē u.c.) pašvaldībām atkarībā no iedzīvotāju skaita būtu paredzams atšķirīgs regulējums. Šādu viedokli pauž virkne tādu pēc iedzīvotāju skaita nelielu pilsētu kā Saldus, Gulbenes, Balvu u.c. pārstāvji, jo mazajās pašvaldībās pretendentu   skaits, kas vēlētos nomāt pašvaldības nekustamo īpašumu ir neliels, citreiz pat atsaucība vispār netiek gūta un dažkārt pat rajona pilsētās ir jārada apstākļi, lai kāds izmanto pašvaldības īpašumu tikai tā saglabāšanas nolūkos. Tas pats attiecas uz pagastu pašvaldībām un tas ir jāņem vērā izstrādājot likumprojektu.

 
8. Zemes nomas tiesību piešķiršanai izsoles kārtībā būtu jāņem vērā platība, atrašanās vieta, apbūves mērķis u.c. kritēriji.

 
9. Kritēriji, lai izstrādātu metodiku pašvaldības nekustamā  īpašuma nomas maksas-izsoles sākumcenas noteikšanai, varētu būt , piemēram,  gads, kad īpašums nodots ekspluatācijā, labiekārtojums, objekta vērtība, atrašanās vieta u.c.


Komiteja nolemj:

Atzīt, ka jauns likums nav nepieciešams Tomēr, ja ir nolemts izstrādāt atsevišķu likumprojektu, tad noteikti saglabājama pašvaldību  neatkarība  lemt par pašvaldības īpašuma iznomāšanu pašvaldības saistošajos noteikumos noteiktajā kārtībā un likumā iekļaujami tikai pamatprincipi attiecībā uz pašvaldību mantas iznomāšanu.  

	5. §

	“Par likukmprojektu “Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”

(A. Ļubļins,A. Salmiņš, V. |Brūdere , A. Reveliņa, V. Zvidriņš, J. Rasčevskis,A.Okmanis,)




A. Lubļins informē, ka 2006. gada 16. janvārī Ministru kabineta komitejā akceptēts Sabiedriskā transporta pakalpojuma likumprojekts, kurā pamatojoties uz LPS un Satiksmes ministrijas 2005. gada 23. decembra vienošanos ir izdarīti būtiski grozījumi. Pašvaldībām ir saglabāta kompetence organizēt sabiedriskā transporta pakalpojumus maršruta tīkla rajona un pilsētas nozīmes maršrutos, saglabāta rajonu padomju kompetence organizēt maršrutus. Tādējādi ir ievērota konceptuālā vienošanās ar Latvijas Pašvaldību savienību (LPS) saglabāt rajonu padomju kompetencē sabiedriskā transporta organizēšanas funkcijas. Informē, ka tagad likumprojekta 10.panta 5.daļa paredz, ka sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma līgumu slēdz: 1) sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanai pa sliežu ceļiem – uz 15 gadiem, bet ja sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā iesaistīto transportlīdzekļu amortizācijas periods pārsniedz 15 gadus – uz laiku līdz 30 gadiem; 2) sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanai ar autobusiem – uz 8 gadiem, bet ja iesaistīto transportlīdzekļu amortizācijas periods pārsniedz 8 gadus – uz laiku līdz 12 gadiem. uzsver, ka likumprojekta 10.panta 3.daļa paredz, ka viens pārvadātājs valsts nozīmes maršrutu tīklā var apkalpot ne vairāk kā 50% no valsts nozīmes maršrutu tīkla. Ja pastāv draudi dominējoša stāvokļa izveidei pasažieru pārvadājumu tirgū, Autotransporta direkcija ir tiesīga pieprasīt līdz 50% no attiecīgā pārvadātāja iegūtā valsts nozīmes maršrutu tīkla apkalpošanas nodot apakšuzņēmējiem. Valsts atbild par valsts nozīmes maršrutu tīklu un ka valsts zināmā mērā palīdzēšot pašvaldību maršrutu tīkliem, bet arī pašvaldībām pašām būšot jāiegulda nauda savos maršrutos. Pēc sabiedriskā transporta pakalpojumu likumprojekta pieņemšanas Saeimā 2.lasījumā tiks izstrādāti atsevišķi MK noteikumi par maršrutu tīkla finansēšanu

B. Salmiņš informē ,ka neskatoties uz radikālām izmainām, ko izdevies panākt vienojoties ar Satiksmes ministriju LPS ir saņēmusi virkni iebildumu, kas , piemēram, uzdod pašvaldībām uzturēt sabiedriskā transporta maršrutu infrastruktūru, piemēram ,autobusu pieturas

Republikas nozīmes pilsētas iebilst pret pilsētas maršrutu saskaņošanu ar Autoceļu direkciju, jo ,piemēram, Rīgas maršrutu tīkls ir izveidots un nostabilizēts ilgā laika posmā un tā vēlreizēja pārskaņošana prasītu ievērojamus līdzekļus. Pašvaldības pieprasa precizēt maršrutu piederības precīzi noteikt maršrutu piederības robežas starp pilsētu, rajonu un valsts maršrutiem. LPS iebilst arī pret to ,ka likumprojektā pēkšņi ir parādījusies norma, kas paredz līgumus slēgt ar pārvadātājiem uz 30. gadiem un prasa saglabāt iepriekšējo redakciju

Uzsver ,ka nav skaidrība par atvieglojumiem to personu grupām ,kas izmantos sabiedrisko transporu ,kas nav definēti kā pamata maršruti

Andrians Ļubļins -ka pašlaik invalīdu un politiski represēto pārvadājumiem atvieglojumu kompensācijām pietrūkstot 1,5 miljoni latu un atgādināja, ka studentu mēnešbiļešu atvieglojumu kompensācija pilsētās ir pašvaldību kompetencē. Uzsver, ka atvieglojumi varētu būt arī maršrutos, kuri nebūs noteikti kā pamata maršruti, ja pašvaldības paredzēs atvieglojumos šajos maršrutos no sava budžeta. Pasažieri jau ir iegaumējuši, ka, piemēram, maršruta taksometros nekādi braukšanas atvieglojumi nav.

Valsts ar pamata maršrutiem noteiks sabiedriskā transporta pakalpojumu minimālo apjomu, ja kādai pašvaldībai vajadzēšot vairāk pamatmaršrutu, tā pati varēšot nolemt, ka pamatmaršrutu apjoms ir, piemēram, divreiz lielāks un maksāt par šo otru pusi no pašvaldības budžeta. Minimālais pakalpojumu apjoms tikšot noteikts, izvērtējot attiecīgo teritoriju sasniedzamību: skolu, bērnudārzu, veselības aprūpes iestāžu, darba vietu, pašvaldību un valsts iestāžu sasniedzamību. Informē, ka Autotransporta direkcija jau ir izanalizējusi tālsatiksmes maršrutus un no pustukšiem 50 vietu autobusiem pārejot uz 30 vietu autobusiem, kā arī apvienojot maršrutus, var ieekonomētu naudu. Ja arī pašvaldības racionalizēšot savus maršrutus, tad par to pašu naudu varēšot izdarīt vairāk. 

Daugavpils rajona padomes priekšsēdētājs Vitālijs Aizbalts atgādina, ka pārvadātāji pelna ar tālsatiksmes maršrutiem un tūristu pārvadājumiem un ka nevarēs pastāvēt rajona pārvadātājs, kam atņems tālsatiksmes maršrutus.

 Andrians Ļubļins atbild, ka šķērssubsīdijas ir aizliegtas un ka nedrīkst viens pakalpojums uzturēt otru. Kur maršruti netikšot optimizēti, tur samazināšoties rajona maršruti.

 Jēkabpils rajona padomes priekšsēdētājs Jānis Raščevskis aicināja paredzēt mērķdotāciju no valsts budžeta rajonu padomēm, jo rajonu maršruti ir nerentabli. 

Andrians Ļubļins atbild, ka tikai pēc izsoles varēšot pateikt, cik maksā viena rajona maršrutu tīkls, un solīja par finansēm runāt pēc likuma pieņemšanas, jo nevarot runāt, nezinot maršrutu tīklu. Katrai rajona padomei valsts paredzēs naudu sabiedriskā transporta pakalpojumiem, bet Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumprojekta Pārejas noteikumu 2.punkts paredz, ka līdz 2006.gada 1.jūlijam republikas pilsētu un rajonu pašvaldības noslēdz vienošanās par maršrutu tīkla robežām. Ja nebūs šīs vienošanās, rajonu padomes nevarēs izsludināt konkursus par pārvadājumiem. Izsaka cerību, ka Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumu Saeima pieņems februāra vidū un ka MK noteikumu projektu par maršrutu tīkla finansēšanu Autotransporta direkcija nodos LPS saskaņošanai februāra sākumā.

Komiteja nolemj 

1)Pieņemt informāciju zināšanai un lūgt LPS padomnieku A. Salmiņu apkopot pašvaldību viedokļus

2) Atbalstīt izteikto pašvaldību viedokli saskaņā ar pielikumu Nr.3

3) Lūgt rajona padomēm izvirzīt savu pārstāvi rajonu pašvaldību pārstāvniecībai Tautsaimnieciskajā komisijā.

	6. §

	“Par LPS sarunu tēmām ar ministrijām”

( A. Salmiņš, A. Okmanis)




A. Salmiņs informē par priekšlikumiem sarunu tēmām ar ministrijām 2006. gadā.

Komiteja nolemj:

Apstiprināt sarunu tēmas saskaņā ar pielikumu Nr.5
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	Sēdes vadītājs:








A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš




Pielikums Nr.1

Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu 

„Noteikumi par vienotu kārtību speciālā pieslēguma 

ierīkošanai elektroenerģijas pārvades sistēmai 

un pieslēguma maksas noteikšanai”

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par vienotu kārtību speciālā pieslēguma ierīkošanai elektroenerģijas pārvades sistēmai un pieslēguma maksas noteikšanai” jo ir šādi iebildumi:

· 6.3.p. un 11.3.p. papildināt ar vārdiem „plānu vai karti”;

· 13.1p.13.2.p. un 13.3.p uzskatāmi par tīkla operatora lobija pasākumu, jo tie nosaka pārspīlētas (ekonomiski nepamatotas) tīkla ierīkošanas izmaksu daļas apmaksu no pieslēguma galalietotāja puses. Lūdzam sniegt pamatojumu izmaksu daļu (procentu) principu noteikšanai.  Saskaņā ar 20.p. ierīkotais tīkls ir tīkla operatora īpašums (pamatkapitāls), tātad pasūtītājs izveidošanas laikā kreditē operatoru un savā veidā palielina operatora  turpmākās peļņas gūšanas iespējas.

· Ierosinām samazināt pasūtītāja (galalietotāja) līdzdalības daļu attiecīgi   13.1.p  - 65%,   13.2.p – 55%,    13.3.p. – 45%;

· 13.5.2.p. ir pretrunā ar Eiropas Savienības politiku – samazināt enerģijas patēriņu, t.i., paaugstināt enerģijas izmantošanas efektivitāti (enerģijas intensitāti);

· 15.p. nevar piekrist postulētajai prasībai, ka pieslēguma ierīkošanas projektu veic tikai par galalietotāja līdzekļiem. Ierosinām lietot tādu pat apmaksas shēmu ar dalītu operatora un galalietotāja finansēšanu, kā ierīkošanas gadījumā (skat 13.1.p…..13.3.p.), jo projektējamais objekts tiek ierīkots operatora vadībā un objekts pēc izbūves tāpat pāries operatora īpašumā;

· 16.p.- 19.p paredz operatora monopolu uz pieslēguma ierīkošanas organizēšanu ar pasūtītāja ierobežotu līdzdalību. Ierosinām paredzēt iespēju galalietotājam pašam organizēt ierīkošanas procedūru (līdzīgi, kā 15.p. noteiktajā procedūrā projektēšanas laikā);

· 20.p. noraidāms. Tā tīkla vērtības daļa, ko finansējis galalietotājs tīkla operatoram ir jāatpērk. Samaksu var veikt ar vēlāk piegādājamās  elektroenerģijas adekvātu daudzumu, par to slēdzams atsevišķs līgums.

· 23.p. Uzskatām, ka nav nepieciešamība publicēt informāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” ja tā ir rodama operatora interneta mājas lapā.

· 27.2. ir pretrunā ar enerģijas efektīvas izmantošanas politiku.  

Pielikums Nr.2


LR Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu

„Elektroenerģijas ražošanas koģenerācijas procesā noteikumi”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Elektroenerģijas ražošanas koģenerācijas procesā noteikumi”, jo tai ir sekojoši iebildumi:


1. Nav izprotama 2.p. termina – „lietderīgā siltumenerģija” sasaiste ar teritoriju (kas tas ir un kāpēc tuvākā (??) siltumenerģijas ražotāja) un pārdošanas cenu. Ierosinām 2.1. pirmo teikumu izteikt sekojošā redakcijā: lietderīgā siltumenerģija - koģenerācijas procesā saražota siltumenerģija, kas tiek pārdota jebkādam siltumenerģijas lietotājam. Precizējama arī otrā teikuma redakcija, jo nav jēgas otrā teikuma daļai (kas saražota atsevišķos ūdenssildāmajos katlos), kas neattiecas uz koģenerācijas iekārtu.

2. Precizējama īpašvārdu Stirlinga un Rankina pareizrakstība latviski.


3. 4.p.-8.p. ir veidoti strukturāli sarežģīti ar savstarpējām atsaucēm, arī uz pielikumiem. Ieteicams šo daļu sakārtot un padarīt lietošanai ērtāku.


4. IV nodaļa 

Elektroenerģijas pārdošanas cenu noteikšana Regulatoram līdz šim devusi visai atšķirīgus rezultātus. Lai vienkāršotu un veidotu caurredzamu sistēmu, ierosinām - nosakāma vienota (bāzes) cena valstī, to pielīdzinot labāko tehnoloģiju paraugam Latvijā  (TEC-1 un TEC-2)

Co= (C1 + C2) : 2 

Kur C1 un C2  ir  elektroenerģijas iepirkuma cena no TEC1, resp. no TEC2.

Konkrētai stacijai cenu veido, to koriģējot  (reizinot ) ar koeficientu K
kas ievēro koģenerācijas stacijas lielumu (jaudu) un kurināmā veidu – to nosaka šie noteikumi. Koeficients K iekļauj valsts atbalstu decentralizētai enerģijas ražošanai koģenerācijas režīmā, kas atbilst ES direktīvām.


5. Nav konsekvences enerģijas mērvienību lietojumā – elektroenerģiju, siltumu (kurināmā daudzumu) 7p.,8.p. un 17.p.mēra MWh, toties 28.p. gāzi (pēc Enerģētikas likuma  gāze – enerģijas veids), mēra gan tūkst.n.m3, gan kcal. Ierosinām gāzi arī mērīt MWh, kā to dara citās Eiropas valstīs .


6. 16.p.;17.p. Nav izprotama fizikālā jēga, no t.s. faktiskā lietderības koeficienta izslēdzot nepārdoto siltuma daudzumu un tīklā nodotās elektroenerģijas daudzumu, kuru koģenerācijas stacijas īpašnieks izmantojis, piemēram, savā uzņēmumā vai fermā. Šī efektīvi ražotā un izlietotā enerģija samazina statistikā uzskaitīto enerģijas komercapriti, bet arī samazina atbilstošo  importa enerģijas daļu valstī.

Apšaubāms ir 17.4.p. formulas lietojums. 

 
7. 1.pielikumā sadalāma  un paplašināma aile „cietais kurināmais”,  atsevišķi izdalot koksni, ogles, kūdru, atkritumus u.c., kā arī „kurināmais”, izdalot atsevišķi biogāzi.

Pielikums Nr.3

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja

darba grupas vadītājam A.Vilka k-gam

Par tiesiskā regulējuma pilnveidošanu valsts un

pašvaldību mantas iznomāšanas jomā


Sakarā ar to, ka ir izveidota darba grupa, lai pilnveidotu tiesisko regulējumu valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas jomā un tiek izstrādāts likumprojekts, esam aptaujājuši izlases veidā pašvaldības un informējam par sekojošo.


Pirmkārt, vēlamies uzsvērt, ka, ievērojot to, ka pašvaldības īpašums ir nodalīts no valsts īpašuma (likuma “Par pašvaldībām” 77.pants), likumā par valsts un pašvaldību mantas iznomāšanu nepieciešams noteikt tikai galvenos pamatpostulātus pašvaldības nekustamā īpašuma iznomāšanai, vienlaikus paredzot, ka kārtību, kādā tiek iznomāts pašvaldībai piederošais nekustamais īpašums, nosaka pašvaldības dome. Attiecībā uz nomas maksas noteikšanu jānorāda, ka tikai pašvaldībai domei ir ekskluzīvas tiesības to noteikt- saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 14.punktu tikai vietējas pašvaldības dome var noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, maksu par pašvaldības zemes, cita nekustamā un kustamā īpašuma lietošanu. Pašvaldībai tās darbībā piemīt rīcības brīvība tās likumīgās kompetences robežās. Turklāt, ja pašvaldība pati ir pilnvarota noteikt tai piederošās zemes iznomāšanas kārtību, tad arī pašvaldībai attiecīgi ir vienkāršāk šādu kārtību nepieciešamības gadījumos grozīt un uzlabot atbilstoši novitātēm. 


Otrkārt, izvērtējot sagatavoto materiālu Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likumprojektam, izdarījām šādus secinājumus:


1. Termins “iznomāšana” ir raksturots LR Civillikumā (LR Civillikuma 2112.pants nosaka, ka noma ir līgums, ar ko viena puse piešķir vai apsola otrai par zināmu nomas vai īres maksu kādas lietas lietošanu).

Piemēram, Publisko aģentūru likuma 16.panta pirmā daļa nosaka, ka valsts aģentūras manta ir valsts manta, kura atrodas valsts aģentūras valdījumā, bet pašvaldības aģentūras manta ir pašvaldības manta, kura atrodas pašvaldības aģentūras valdījumā.


2. LR Civillikuma 876.pants nosaka, ka “lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu.” Tādējādi, no augstāk minētā izriet, ka kapitālsabiedrības, kuras valdījumā vai turējumā ir nodota kāda manta, rīkojas ar to. Valsts vai pašvaldību aģentūras, kuru valdījumā vai turējumā ir nodots īpašums, rīkojas ar to saskaņā ar Publisko aģentūru likumu, kā arī vadoties no LR Civillikuma, līdz ar to uzskatām, ka tiesību normās, kuras uz doto brīdi ir spēkā, ir atrunāta kārtība, kādā tiek iznomāti valsts vai pašvaldību īpašumi.


3. Likums ‘Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” jau pats par sevi regulē kārtību, kas jāievēro, lai novērstu valsts vai pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanu. Tā, piemēram, tā 3.pantā ir noteikts, ka pašvaldībām, valsts un pašvaldību iestādēm, uzņēmumiem un statūtsabiedrībām, kā arī uzņēmējsabiedrībām, kurās valsts vai pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopsummā pārsniedz 50 procentus, uzlikts pienākums ar finanšu līdzekļiem un mantu rīkoties lietderīgi, kas paredz mantas nodošanu lietošanā citai personai par iespējami augstāku cenu. Arī likuma “Par pašvaldībām” 21.pantā ir noteikts, ka vietējās pašvaldības domes (padomes) darbībai un lēmumiem jābūt maksimāli lietderīgiem.


4. Jau šobrīd ir normatīvie akti, kas nosaka nomas maksu, par kādu īpašumi būtu jāiznomā trešajām personām , piemēram, likums ”Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”, likums “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”, Ministru kabineta 03.10.1995 noteikumi nr. 292 “Noteikumi par valsts zemes nomu”, Ministru kabineta 28.11.1995 noteikumi Nr. 365 “Kārtība, kādā aprēķināma nomas maksa par nedzīvojamo telpu izmantošanu ministriju un  citu valsts institūciju valdījumā esošajās ēkās.” Tātad daļēji šī sfēra jau ir reglamentēta. 


5. Saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu, īpašumus var iznomāt arī nerīkojot izsoli, jo likums “Par pašvaldībām” regulē to, ka pašvaldības var rīkoties ar īpašumiem, kuri nodoti to valdījumā vai turējumā, lai gūtu peļņu pašvaldības labā. Šādu kārtību paredz arī likums “Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” (ja īpašums netiks iznomāts, valsts vai pašvaldība negūs no tā peļņu).


6. Ņemot vērā augstāk minēto secinām, ka pieņemot Valsts un pašvaldību mantas iznomāšanas likumu vajadzētu grozīt daudzus likumus, kuri jau regulē (nosaka) šo kārtību. LR Civillikuma 876.pants nosaka, ka lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu. Līdz ar to, tas kā varā lieta atrodas, var ar to rīkoties (šajā gadījumā iznomāt īpašumu, kas atrodas tā valdījumā vai turējumā), bez tam šādu kārtību nosaka arī likums “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”, kā arī likums ‘Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu.”


Izstrādājamajā normatīvā akta projektā par valsts un pašvaldību mantas iznomāšanu attiecībā uz pašvaldībai piederošā nekustamā īpašuma iznomāšanu, mūsuprāt, varētu tikt  iekļauti  šādi pamatpostulāti:


1. Jābūt ar pašvaldības lēmumu apstiprinātai nekustamā īpašuma iznomāšanas kārtībai, kas ietvertu:

· pašvaldībai piederošo un piekrītošo nekustamo īpašumu izmantošanas noteikumus;

· nomas maksas noteikšanas kārtību;

· nekustamā īpašuma nomas parauglīgumu;

· nekustamā īpašuma iznomāšanas komisijas paraugnolikumu;

· kārtību, kādā nekustamā īpašuma lietotājam tiek atlīdzināti nekustamajam īpašumam taisītie izdevumi.


2. Pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu var iznomāt(paredzot atšķirīgu kārtību pašvaldībām, vadoties no iedzīvotāju skaita):

· ilgtermiņa nomā, nomas tiesības pārdodot izsolē, ja konkrētais nekustamais īpašums nav nepieciešams pašvaldības funkcijām ;

· īstermiņa nomā ( t.i. līdz pieciem gadiem), nomas līgumu slēdzot bez izsoles;

· ilgtermiņa nomā (virs pieciem gadiem), ja nav paredzētas nomnieka tiesības būvēt patstāvīgu īpašuma objektu, nomas līgumu slēdzot bez izsoles.


3. Zemes nomas līguma termiņš nevarētu būt ilgāks, piemēram, par 49 gadiem, ja zemes nomas tiesības pārdod izsolē, ja konkrētais zemes gabals nav nepieciešams pašvaldības funkcijām un uz iznomātā zemes gabala paredzētās nomnieka tiesības būvēt patstāvīgu īpašuma objektu. 


4. Analoģiski kā Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumā, izsolot zemes nomas tiesības, zemes nomas maksa tiek noteikta, ņemot vērā zemes gabala nosacīto cenu.


5. Zemes nomas maksa, zemi iznomājot īstermiņā, tiek noteikta ne mazāk kā 5% no zemes kadastrālās vērtības atbilstoši zemes izmantošanas veidam. 


6. Likumprojekts nebūtu attiecināms uz pašvaldību kustamās mantas iznomāšanu. Ja darba grupa izšķiras  attiecināt, kustamās mantas izsole būtu rīkojama tikai gadījumos, ja mantas vērtība pārsniedz noteiktu summu, piemēram, 5000Ls. 


7. Atsevišķos jautājumos (piemēram, par ilgtermiņa nomu, nomas tiesības pārdodot izsolē u.c.) pašvaldībām atkarībā no iedzīvotāju skaita būtu paredzams atšķirīgs regulējums. Šādu viedokli pauž virkne tādu pēc iedzīvotāju skaita nelielu pilsētu kā Saldus, Gulbenes, Balvu u.c. pārstāvji, jo mazajās pašvaldībās pretendentu   skaits, kas vēlētos nomāt pašvaldības nekustamo īpašumu ir neliels, citreiz pat atsaucība vispār netiek gūta un dažkārt pat rajona pilsētās ir jārada apstākļi, lai kāds izmanto pašvaldības īpašumu tikai tā saglabāšanas nolūkos. Tas pats attiecas uz pagastu pašvaldībām un tas ir jāņem vērā izstrādājot likumprojektu.


8. Zemes nomas tiesību piešķiršanai izsoles kārtībā būtu jāņem vērā platība, atrašanās vieta, apbūves mērķis u.c. kritēriji.


9. Kritēriji, lai izstrādātu metodiku pašvaldības nekustamā  īpašuma nomas maksas-izsoles sākumcenas noteikšanai, varētu būt , piemēram,  gads, kad īpašums nodots ekspluatācijā, labiekārtojums, objekta vērtība, atrašanās vieta u.c.


Kopumā jāteic, ka daļa pašvaldību atzina, ka jauns likums nav nepieciešams (tikai atsevišķi grozījumi jau esošajos normatīvajos aktos, lai novērstu esošās nepilnības). Tomēr, ja ir nolemts izstrādāt atsevišķu likumprojektu, tad atkārtoti uzsveram, ka noteikti saglabājama pašvaldību  neatkarība  lemt par pašvaldības īpašuma iznomāšanu pašvaldības saistošajos noteikumos noteiktajā kārtībā un likumā iekļaujami tikai pamatprincipi attiecībā uz pašvaldību mantas iznomāšanu.  Sīka visas pašvaldības kustamās un nekustamās mantas iznomāšanas kārtības noteikšana ar izsoļu un konkursu organizēšanu būtiski birokratizētu, paildzinātu un sadārdzinātu mantas iznomāšanas procesu. 

Pielikums Nr.4

Par priekšlikumiem likumprojektam” Sabiedriskā transporta pakalpojuma likums”

 
Latvijas Pašvaldību savienība izsaka sekojošus iebildumus un papildinājumus likumprojektam “Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”:

1. Lūdzam izvērtēt 1. panta 12) punkta, pēdējā palīgteikuma lietderību” vai lai savienotu republikas pilsētas”, jo šāda redakcija varētu attiekties tikai uz Rīgas – Jūrmalas maršrutu, jo citas republiku pilsētas šķir rajonu robeža.

2. Iebilstam pret 5. panta (1.) daļas 3) punkta redakciju, jo Autotransporta direkcijas kompetencē nav pārraudzīt pašvaldību budžeta līdzekļu  izlietojumu. Šāda likumprojekta norma ir pretrunā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta otrās daļas 4. punktu, kas nosaka, ka privāto tiesību juridiskai personai nevar delegēt finanšu resursu kontroli.
Priekšlikums izteikt šo punktu sekojošā redakcijā: 3) “apsaimniekot sabiedriskajam transportam no valsts budžeta iedalītos finanšu līdzekļus un pārraudzīt šo līdzekļu izlietojumu”
3. Ierosinām papildināt 5. panta 1. daļu ar jaunu apakšpunktu, kuru izteikt sekojošā redakcijā: “Ja tiek noslēgts pašvaldības pasūtījuma līgums par pasažieru pārvadāšanu pa dzelzceļu, direkcija pieaicina pašvaldības pilnvarotu pārstāvi”
4. Ierosinām 8. panta (2) daļu izteikt sekojošā redakcijā: “Par prioritāriem valsts nozīmes pamata maršrutos ir noteikti sabiedriskā transporta pakalpojumi pa sliežu ceļu” Uzskatām, ka pašvaldībām pašām ir jādod tiesības noteikt, kādi pamata maršruti būs tās administratīvajā teritorijā.
5. Ierosinām papildināt 8. panta 3. daļu pēc 1. apakšpunkta iekļaut 2. apakšpunktu ar sekojošu tekstu “ republikas pilsētas nozīmes maršrutu tīkls” un 8. panta 3. daļas 3. apakšpunktu izteikt sekojošā redakcijā : “rajona nozīmes maršrutu tīkls”
6. Likumprojekts nedod atbildes uz sekojošiem jautājumiem: kā tiks organizēta pasažieru pārvadājumu finansēšana, piemēram tālsatiksmes un vietējos maršrutos, nav definēts sabiedriskā pakalpojuma standarts, nav zināmi konkursu par pasažieru pārvadājumu tiesībām iegūšanu noteikumi un prasības
7. Ierosinām Izteikt 8. panta (2) daļu sekojošā redakcijā: “Par prioritārajiem pamata maršrutos ir noteikti valsts nozīmes sabiedriskā transporta pakalpojumi pa sliežu ceļu” Uzskatām ,ka pašvaldībām ir jādod tiesības, kādi pamata maršruti būs tās teritorijā, bez tam jaunajā likumprojektā ir dots “Valsts nozīmes maršruta definējums”
8. Lūdzam izvērtēt 11. panta (2) daļas redakciju, kas būtībā paredz ,ka sabiedriskā transporta pakalpojumiem ārpus pamata maršrutiem, valsts noteiktajām pasažieru kategorijām (invalīdiem, represētajiem, skolēniem un bērniem) atvieglojumi netiek paredzēti, savukārt 15. panta (2) daļa paredz ,ka Ministru cabinets nosaka pasažieru kategorijas, kuras ir tiesīgas izmantot braukšanas maksas atvieglojumus un braukšanas maksas atvieglojumu apmēru, nav skaidrs kas apmaksās atvieglojumus noteiktajām pasažieru kategorijām  ārpus pamata maršrutiem

9. Ierosinām pārskatīt sadaļas “Pārejas noteikumi” noteikto termiņu, kurš jānoslēdz starp republikas pilsētu un rajonu pašvaldībām līdz 2006. gada 1. jūlijam, jo šis termiņš nav reāls tādēļ, ka nav izstrādāti šim likumprojektam atbilstoši Noteikumi par braukšanas maksas atvieglojumiem sabiedriskajā transportā. Pašvaldībām nav skaidru kritēriju par pašvaldību pasūtījumiem pilsētas un rajona maršrutos.

10. Lūdzam dot skaidrojumu pārejas noteikumu 3. punkta realizācijai. Šobrīd Satiksmes ministrija nodod Autotransporta direkcijām pārvadātāju intelektuālo īpašumu- maršrutu tīklu. Gadījumā, ja šo tīklu izmaina vai konkursa rezultātā maina, valstij būtu jāsedz vai jākompensē ar likumdošanas izmainām saistītie zaudējumi

11.Lūdzam konceptuāli izvērtēt spēkā esošā ES Regulas Nr.1191/69 pieļauto sekojošo izņēmumu: “Dalībvalstis var izslēgt no jomas, uz kuru attiecas šis nolikums, visus uzņēmumus, kuru darbība ierobežojas vienīgi ar  pilsētas, piepilsētas vai reģionālo pakalpojumu sniegšanu. Pilsētas un piepilsētas pakalpojumi Regulas izpratnē nozīmē transporta pakalpojumus, kas atbilst pilsētu centra vai konurbācijas vajadzībām, ka arī transporta vajadzībām, ka arī transporta vajadzībām starp to un apkārtējām teritorijām. Reģionālie pakalpojumi Regulas izpratnē nozīmē transporta pakalpojumus, ko sniedz, lai apmierinātu reģionu vajadzības”

Nav skaidrs pamatojums, kādēļ  likumprojektā netiek pielietots Regulas 1. pantā 1. punktā dotā iespēja izslēgt no šīs Regulēšanas visus uzņēmumus, kas nodarbojas tikai un vienīgi ar iekšzemes pārvadājumiem.

Līdz ar to nav atbalstāma 10. panta (2) daļa ,kas paredz pasūtījuma organizāciju tikai saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu vai Koncesiju likumu,jo ES spēkā esošā regula pieļauj iespējas noslēgt līgumu ar “”izraudzīto tirgus dalībnieku” , paredzot “pieškirt sabiedrisko pakalpojumu līgumus tieši, bez konkursa rīkošanas”. Nav saprotama un nav argumentēta pieeja organizēt maršrutus piemērojot Koncesiju likumu, jo tieši autopārvadātāji līdz šim ir izstrādājuši maršrutus, kuros ir ieguldīts gan intelektuālais potenciāls, gan materiālie līdzekļi, tādējādi uzskatām, ka sabiedriskā transporta pakalpojuma pasūtījuma procedūra pašreizējos iekšzemes marsrutos nav piemērojama

Pielikums Nr.5

Sarunu tēmas ar ministrijām 2006. gadā.

Satiksmes ministrija.

· Par valsts un pašvaldību autoceļu finansējumu 2007. gadam

· Par programmas Valsts otrās šķiras autoceļu sakārtošanai novadu atbalstam realizāciju un attīstības iespējām

· Par kārtību , kādā pašvaldības pārņem savā īpašumā Valsts 2. šķiras autoceļus.

· Par kārtību un kritērijiem pašvaldību autoceļu fonda mērķdotāciju aprēķināšanai

· Par  Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizāciju 2007. gadā

· Par normatīvajiem aktiem, kas paredzēti izdot pēc likuma “Sabiedriskā transporta pakalpojuma likums:

· Par maršruta tīklu izstrādāšanas kārtību

· Par kārtību ,kādā tiks noteikta , aprēķināta un kompensēta pārvadātājiem ar sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu saistītie zaudējumi un izdevumi

· Par pasažieru kategorijām, kuras ir tiesīgas izmantot braukšanas maksas atvieglojumus un par braukšanas maksas apmēru noteikšanu

· Par valsts dotējamiem dzelzceļa maršrutiem un pasažieru pārvadājumu organizāciju pa dzelzceļu, pa dzelzceļa pārvadājumu organizācijas attīstības iespējām     

· Par publiskās privātās partnerības principu ieviešanu valsts un pašvaldību autoceļu (ielu) būvniecībā un uzturēšanā

· Par atklāto konkursu “Transporta sistēmas organizācijas optimizācija un satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās teritorijās.”

Iekšlietu ministrija

· Par likumprojektu “Civilās aizsardzības likumu” un pašvaldību civilās aizsardzības formējumu vietu un lomu valsts civilās aizsardzības sistēmā. Pašvaldību civilās aizsardzības formējumu finansējums.

· Par vienotas uguns  apsardzības un glābšanas sistēmas izveidošanu valstī. Pašvaldību ugunsdzēsības formējumu vieta un loma šajā sistēmā.

· Par valsts policijas un pašvaldību policijas sadarbību, par Valsts policijas iecirkņu inspektoru tehnisko un finansiālo nodrošinājumu lauku teritorijās

· Par Iekšlietu ministrijas ieceri apvienot valsts un pašvaldību policiju

Ekonomikas ministrija.

· “Par siltumapgādes nacionālās attīstības plāna” izstrādes nepieciešamību

· Par atklāto konkursu “Siltumapgādes sistēmu modernizācija atbilstoši vides prasībām un energoefektivitātes paaugstināšana gan siltumapgādes ražošanas un sadales pusē, gan gala patērētāju pusē” 2006. gadā

· Par Koncesijas likumprojektu un ar to saistītajiem normatīvajiem aktiem

· Par Valsts privātās partnerības projektu attīstības iespējām pašvaldībās.

· Par ES direktīvas 2004/17/EK, kas koordinē līgumu piešķiršanas procedūras subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojuma jomā.

· Par bezsaimnieka elektrotīkliem un veicamajiem pasākumiem to legalizācijā, par ielu apgaismojuma tīklu īpašuma tiesībām

· Par Latvijas situācijai atbilstoša sabiedriskā pakalpojuma regulēšanas modeļa izveidi.

· Par likumprojektu “ Tirdzniecības organizācijas Likums”

· Par Privatizācijas pabeigšanas likuma normu realizāciju valstī

· Par Būvniecības nacionālās programmas aktualizāciju.

· Par Enerģētikas  attīstības pamatnostādnēm 2006-2016. gadam 

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija 

· Par valsts politiku Mājokļu jomā, Mājokļu attīstības kreditēšanas programma, Valsts garantiju fonda izveide un attīstības iespējas.

· Par likumprojektu “Dzīvokļu īpašuma likums”

· “Par kārtību, kādā piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanā”

· “Par mājokļu pārcelšanās pabalstiem”

· Par MK  noteikumu projektu “ Par kārtību, kādā īrnieki un dzīvokļu īpašnieki norēķinās par saņemtajiem sabiedriskajiem  pakalpojumiem”

Finanšu ministrija

· Par pievienotās vērtības nodokli siltumapgādei.

Aizsardzības ministrija

· Par Tautsaimniecības mobilizācijas plāniem

· Par mobilizējamiem Civilās aizsardzības formējumiem un to izveidošana pašvaldībās.

· Par mobilizācijas pieprasījumiem par mobilizējamo Civilās aizsardzības formējumu izveidi

· Par iespējamo līdzfinansējumu piešķiršanu pašvaldību sporta un publiskajām būvēm, īstenojot valsts programmu “Par valsts budžeta programmas “Valsts aizsardzība, drošība un integrācija NATO
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