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	1. §

	" Par grozījumiem likumā „ Par nekustamā īpašuma nodokli”

( L. Ūbele, P. Barons ,A.Salmiņš,  A . Okmanis)

	L.Ūbele informē par likumprojektu „Grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli””. Finanšu ministrijas priekšlikums likumprojekta 2.lasījumam Saeimā ir: papildināt pārejas noteikumus ar 22., 23., 24., 25., 26. un 27.punktu šādā redakcijā:
”22. Pēc nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības aktualizācijas nekustamā īpašuma nodokļa apmērs, pie nemainīga nekustamā īpašuma lietošanas mērķa, atsevišķi par katru zemes vienību un katru ēku 2008., 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam taksācijas gadam aprēķināto nodokļa apmēru (neņemot vērā atvieglojumus) vairāk kā par 25 procentiem. Nekustamā īpašuma nodokļa apmēra pieauguma ierobežojums tiek piemērots arī tādiem nekustamā īpašuma nodokļa objektiem daudzdzīvokļu dzīvojamā mājā, kas sastāv no vienas telpu grupas un zemes domājamām daļām:

1) kas no jauna izveidoti privatizācijas rezultātā. Šādā gadījumā nekustamā īpašuma nodokļa pieauguma ierobežojumu piemēro, vadoties no iepriekšējam taksācijas gadam aprēķinātā nodokļa par nesadalīto zemes vienību, kas bija piekritīga katram atsevišķam dzīvoklim vai nedzīvojamajai telpai;

2) ja attiecīgajai telpu grupai Nekustamā īpašuma valsts kadastra reģistrā nav mainīts telpu grupas lietošanas veids, arī gadījumos, ja zemei ir mainīts nekustamā īpašuma lietošanas mērķis.

23. Ja 2008., 2009., 2010.gadā ir mainījusies nekustamā īpašuma nodokļa objekta platība, salīdzinot ar platību, par kuru nekustamā īpašuma nodoklis tika aprēķināts iepriekšējā taksācijas gadā, tad nekustamā īpašuma nodokli aprēķina, vadoties no iepriekšējā taksācijas gadā aprēķinātā nekustamā īpašuma nodokļa apmēra par vienu kvadrātmetru.
24. 2008.gadā pašvaldības par nekustamā īpašuma nodokļa apmēru taksācijas (kalendārajam) gadam paziņo maksātājam vai daudzdzīvokļu mājas apsaimniekotājam līdz 2008.gada 1.martam, nosūtot maksāšanas paziņojumu viņam vai viņa pilnvarniekam.
25. Ja nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs vai daudzdzīvokļu mājas apsaimniekotājs līdz 2008.gada 1.martam nav saņēmis maksāšanas paziņojumu, viņa pienākums ir mēneša laikā rakstveidā par to informēt pašvaldību, kura iekasē nodokli.
26. 2008.gadā pirmais nodokļa maksāšanas termiņš ir 15.aprīlis.

27. Grozījumi šā likuma 1.panta otrās daļas 8.punktā stājas spēkā vienlaicīgi ar likumu „Par nacionālās sporta bāzes statusu”.”



      Komiteja nolēma:

Nesaskaņot likumprojektu „ Grozījumi likumā „ Par nekustamā īpašuma nodokli”  saskaņā ar pielikumu Nr.1 

	2. §

	"Par  grozījumiem likumā „ Būvniecības likums” ”

(( B. Otersons, A.Salmiņš,V. Zvidriņš,M. Demme, J.Žūriņš,  A . Okmanis)
B. Otersons informē, ka Ekonomikas ministrija ir izveidojusi darba grupu, kas pilnvarota sagatavot grozījumus likumā „ Būvniecības likums”. Esam iebilduši pret VID priekšlikumu  papildināt Būvniecības likuma 7.pantu ar sesto daļu šādā redakcijā: „Vietējā pašvaldība informāciju par kārtējā ceturksnī izsniegtajām būvatļaujām līdz ceturkšņa sekojošā mēneša 15.datumam nosūta Valsts ieņēmumu dienesta attiecīgajai teritoriālajai iestādei. Informācijā jāiekļauj: būvatļaujas saņēmēja identifikācijas dati, būvatļaujas izsniegšanas datums, numurs, būvobjekta nosaukums, adrese, objekta vērtība.”Iesaka   iebilst par pienākuma uzlikšanu būvvaldei, ja netiek paredzēts papildus finansējums.
A.Troska , J. Žūriņš – Iespējams ,ka var saskaņot  šos termiņus ar prasībām ,kuras prasa Valsts statistikas pārvalde- reizi ceturksnī

Vairāki komitejas locekļi uzskata ,ka būvvaldēm nebūtu atsevišķi jāinformē VID, bet gan visa nepieciešamā informācija jāfiksē būvatļaujā un šī informācija nosūtāma Ekonomikas ministrijai, kas, savukārt, ļauj nodrošināt  VID piekļuvi šai informācijai.


	

	


Komiteja nolemj:
Pilnvarot LPS padomnieku B. Otersonu piedalīties darba grupas sanāksmēs un regulāri sniegt informāciju par darba grupas sēdē izskatītajām problēmām

3. §
"Par  grozījumiem likumā „ Atkritumu apsaimniekošanas likums” ”

(( B. Otersons, A.Salmiņš,V. Zvidriņš,M. Demme, J.Žūriņš,  A . Okmanis)

B. Otersons informē ,ka šis problēmas risināšanā Saeima ir izveidojusi darba grupu.atbildīgā komisija – Saeimas Agrārās, vides un reģionālās politikas komisija Viens no priekšlikumiem ir ,ka  tiek piedāvātas izmaiņas . Likuma 11.pantā:

Izteikt panta pirmo daļu šādā redakcijā:

„(1) Komersants pirms attiecīgo darbību veikšanas saņem Valsts Vides dienestā atļauju atkritumu savākšanai, pārvadāšanai, pārkraušanai, šķirošanai un uzglabāšanai. Atļauja, kas izsniegta atkritumu savākšanai un pārvadāšanai, ir derīga visā valsts teritorijā.”. Tas nozīmē ,ka turpmāk atļaujas izsniegs tikai Valsts Vides dienests
 Ir iesniegts priekšlikums papildināt likuma 12.pantu ar otro daļu šādā redakcijā:

„(2) Zemes īpašniekam, kura īpašuma teritorijā radīti atkritumi, ir pienākums nodrošināt vietu atkritumu konteineram un transportlīdzekļa piekļuvi atkritumu savākšanas punktam vai vietai komersantam, kurš nodarbojas ar atkritumu apsaimniekošanu un kurš noslēdzis līgumu ar pašvaldību par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu.”.

Iesniegts priekšlikums  papildināt likuma 13.pantu ar ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:

„(4) Vasarnīcas un vasaras mītnes (tajā skaitā dārzkopības biedrības teritorijā esošās vasarnīcas vai vasaras mītnes) īpašnieks, valdītājs, lietotājs
vai viņa pilnvarota fiziska vai juridiska persona par laika periodu, kurā uzturas vasarnīcā, neatkarīgi no gadalaika, ievērojot pašvaldības izdotos saistošos noteikumus un atbilstoši šā panta pirmajai daļai noslēdz līgumu par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu ar komersantu, kuram ir noslēgts līgums ar pašvaldību vai ar attiecīgo vietējo pašvaldību saskaņā ar pašvaldības saistošiem noteikumiem, kā arī sedz sadzīves atkritumu apsaimniekošanas izmaksas.”.
LPS ir piekritusi priekšlikumam . Likuma 15.pantā:  

Papildināt otro daļu ar teikumu šādā redakcijā:

„Ja pašvaldības ir noteikušas kopēju pakalpojumu sniegšanas zonu, tad šajā zonā tiek piemērota viena maksa”
 LPS atbalsta un ierosina likumprojekta 19. panta otro daļu izteikt sekojošā redakcijā:
(2) Atkritumu poligona īpašnieks vai apsaimniekotājs, saņemot atļaujas pirms atkritumu poligona darbības uzsākšanas, nodrošina atbilstošu garantiju finansiāla nodrošinājuma vai līdzvērtīgā veidā, lai nodrošinātu attiecīgajās atļaujās noteikto prasību izpildi, tajā skaitā prasības poligona slēgšanai un pēc poligona slēgšanas veicamam vides monitoringam.”. 
Komiteja nolemj:
1) Nepieciešami grozījumi likumprojekta 9. panta 1. daļas 3. punktā, Piedāvāt  abas iespējas vai nu pašvaldībām tiesības noteikt atkritumu apsaimniekošanas nodevu vai slēgt līgumu
2) Mainīt 19. panta (2) daļu , paredzot finansējumu uzkrāt no dabas resursu nodokļa (40% no šī nodokļa saņem pašvaldības), vajadzētu paredzēt veidot uzkrājumus no valsts daļas atkritumu poligonu slēgšanas izdevumu finansēšanai Priekšlikums izriet no tā, ka visu šo 4 veidu objektu slēgšanas finansējumam jānāk no dabas resursu nodokļa, kuru visu šo objektu īpašnieki regulāri un pakāpeniski iemaksā valstij un tajā ir daļa slēgšanai un monitoringam, bet, kad pienāk slēgšanas laiks, valsts šos līdzekļus izlieto vajadzīgajiem darbiem. Jo, pats par sevi saprotams, neviens, pat visuzticamākais atļaujas saņēmējs, nevarēs garantēt, ka pirms slēgšanas viņš nenonāks bankrotā. Saprotams arī, ka katru gadu iemaksātie līdzekļi ar valsts budžeta starpniecību var tikt apgrozīti un tādējādi nezaudēt savu vērtību;

3) Svītrot piedāvāto 13.panta (5) daļu, jo tā ir pretrunā ar šī paša panta 1.daļu, kurā atsevišķiem sadzīves atkritumu radītājiem vai valdītājiem izņēmumi un privilēģijas nav paredzētas.
4. §

	“ Par siltumapgādes problēmām un risinājumiem 2007/2008. gada apkures sezonā „
(Akermanis, P. Barons,  A. Salmiņš, M. Demme, V.Zvidriņš, A. Okmanis .)

A. Akermanis informē par esošo situāciju siltumapgādē. Pašlaik Latvijā vidējais apkures tarifs ir 28-30 Ls/MeW. Tarifu struktūra, kur kurināmais ir gāze – 72% ir kurināmā daļa , tā kā esam nonākuši līdz situācijai ,ka regulatoriem reāli vairs nav ko regulēt. Paredzamais tarifu pieaugums 2008/2009. gadā varētu pieaugt par 40% un sasniegt vidēji 40Ls/MeW, tāds tarifu kāpums, kāds būs turpmākā gada laikā , nevienam līdz šim pat sapņos nerādās. Dabasgāzes cenu noteikšanā piemēro mazuta kotācija, ja ceļas mazuta cenas automātiski ceļas arī gāzes cenas. Pašvaldību regulatori nespēj tikt līdzi straujam cenu pieaugumam un rezultātā cieš siltumražotāji. Atbalstāma ir prakse ,ka regulatori nenosaka vai neapstiprina tarifus, bet nosaka cenas tabulas veidā, tas ļauj prognozēt tarifu pieaugumu atbilstoši kurināmā cenu pieaugumam.
Piedāvātie risinājumi: 

-Energoefektivitāte .Lai saražotu vienu IKP vienību Latvija patērē 2,5 reizes vairāk nekā citas ES dalībvalstis

-Siltināšana , ja pietiekamā līmenī ir veikta ēku siltināšana, zudumi no 222kwh/m2, samazinātos līdz 150 kwh/m2. Siltumenerģijas pieprasījums radikāli pieaug lielajās pilsētās ,tāda pati tendence ir arī pārējās pilsētās. Atbalstīt enerģētikas aģentūru izveidošanu
- Resursu cenu pieaugums dabas gāze , arī pārējie kurināmo veidi. Dabasgāzes izmaksas 2008. gadā  varētu sasniegt 295 USD vai 144 lati. Gāzes īpatsvars siltumapgādē 75%  
- Emisiju kvotas . Līdz 2005. gadam EM un EK nekorektās sadarbības rezultātā

Emisiju kvotas netika izmantotas. Latvija 26. jūlijā 2006. gadā EK pieprasīja 7,5 miljonus Co2 emisiju kvotas, vēlāk pieprasīja 6,2 miljonus. Pašlaik EK apstiprinājusi 3,4 miljonus. Prognoze liecina ,ka jau 2008. gadā varētu pietrūkt līdz 30% no emisiju kvotām. Vides ministrija uzskata, ka pietrūks apmēram 15%  . Cik īsti būs nepieciešams papildus iepirkt kvotas neviens nevar pateikt. Paliek galvenais jautājums uz ko šīs kvotas attiecināt. Rūpniecība- vislielākais pieprasītājs „ CEMEX”, enerģētika –„ Latvenergo” , siltumenerģija. Ir pamatotas bažas ,ka kvotu iztrūkumu varētu attiecināt tieši uz siltumapgādi. Ja īstenosies šāds scenārijs, tad siltumenerģijas tarifi varētu pieaugt vēl vidēji par 5 latiem uz MeW
-Kurināmā patēriņš. Joprojām eksportējam vairāk kā sadedzinām paši, pat Lietuva un Igaunija iepērk no mums kurināmo
Komiteja nolemj:

1. Pieņemt zināšanai A. Akermaņa informāciju ( prezentācija pielikumā Nr.2)
2. Lūgt LPS nepieļaut Co2 emisiju kvotu iztrūkumu attiecināšanu uz siltumapgādi.
 

	

	


	4§

	Par grozījumiem likumā „ Dzīvesvietas deklarēšanas likums”
( A. Salmiņš,  J. Žūriņš,V. Zvidriņš,  A. Okmanis )



A. Salmiņš informē par grozījumiem likumprojektā Dzīvesvietas deklarēšanas likums” .Likumprojekts paredz ,ka ar 2009. Gadu būs iespējams ieviest e-pakalpojumu, kas ļaus personai deklarēt dzīvesvietu elektroniskajā formā. Dzīvesvietu varēs deklarēt elektroniski caur speciālu tiešsaistes formu. Pašreiz to var izdarīt ar e-pasta palīdzību, taču dzīvesvietas deklarēšanu elektroniski plānots mainīt ar tiešsaistes formu, jo pašlaik personas lielā daudzumā sūta Pilsonības un migrācijas pārvaldei ar elektronisko parakstu neparakstītas dzīvesvietas deklarācijas.
No likuma izsvītrota norma ( 8. pants), ka personai deklarējoties iesniegt informāciju par savu bijušo dzīvesvietu, kam LPS un pašvaldības kategoriski nepiekrīt.  Likumprojekts paredz papildināt likumu ar norādi, ka dzīvesvietu deklarēt var tikai Latvijas Republikas teritorijā, kā arī paredz precizēt to personu loku, kurām ir pienākums deklarēt dzīvesvietu. Komiteja  Iebilst pret likuma 8.panta trešās daļas 5. punkta un 8.1.panta otrās daļas 5.punkta izslēgšanu, kas  līdz šim paredzēja, ka personai deklarējoties ir jāsniedz informācija par bijušo deklarēto dzīvesvietu. Šī informācija ir lietderīga. Lai precizētu ziņas un novērstu kļūdas gadījumos, kad ziņas nesakrīt, šādai normai ir jābūt. Šāda informācija ir nepieciešama pašvaldību dzīvojamo namu apsaimniekotājiem. Pašvaldībās, kuru teritorijās Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes sadarbojas ar pašvaldībām un nerisina problēmas formāli, ir izveidojusies laba sadarbība šīs informācijas apmaiņas jomā. Komiteja vērš uzmanību uz to , ka Iedzīvotāju reģistra bāze nereti ir nepilnīga un kļūdaina, kā rezultātā ir grūtības noskaidrot personas iepriekšējo dzīvesvietu. Pie tam iepriekšējās adreses uzrādīšana nekādā veidā neapgrūtina personu un neierobežo tās tiesības.

Komiteja uzskata, ka būtiski atrisinātos problēmas ar dzīvesvietas anulēšanu, ja pašvaldībām būtu tiesības pieprasīt no personām dokumentus, kas pierāda tiesisko pamatu personai deklarēties attiecīgajā dzīvesvietā, tā kā 80% dzīvesvietas tiek anulētas personām, kuras tiesisko pamatu norādījušas – mutiska vienošanās ar īpašnieku.

Komiteja nolemj:

 Nesaskaņot likumprojektu saskaņā ar pielikumu Nr.3
	5§
	

	Par darba grupas priekšlikumiem un iebildumiem normatīvajos aktos , kas izdoti saskaņā ar likumu” Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums””
( A. Ļubļins,  R. Reveliņa, A. SalmiņšZ. Zabludovskis,V. Zvidriņš,  A. Okmanis )

	

	A. Ļubļins informē, normatīvie akti ,kas izdoti saskaņā ar likumu „ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums” .Pašlaik  ar LPS nav saskaņots  viens normatīvais akts „ Kārtība ,kādā nosaka un aprēķina , finansē un pārvadātājam kompensē ar sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu saistītos zaudējumus un radušos izdevumus. Līdzko noteikumi tiks saskaņoti pašvaldībām jāsūta saskaņošanai maršrutu tīkli. Jautājums par iztrūkstošās summas finansējumu lielajām pilsētām būs jāsedz no 2009. Gada budžeta, jo paredzēto 35% no likumā paredzētā finansējuma varēs segt apmēram 20% , pietrūkst apmēram 10 miljoni.
Iespējams ,ka sabiedriskā transporta reforma nesāksies ar 2008. gada 1. Janvāri, jo vēl nebūs sagatavota nepieciešamā normatīvo aktu bāze un vairāki normatīvie akti būs jāsaskaņo ar EK ( piemēram , pārvadātāju zaudējumu un izdevumu aprēķini), tādēļ braukšanas atļaujas ( apliecinājumi) tiks pagarinātas vismaz uz pusgadu vai pat gadu, jo to atļauj arī normatīvo aktu regulējums
	

	
	A. Salmi’nš

	
	

	A. Salmiņš informē , ka pašlaik nav panākta vienošanās par MK noteikumiem  „ Kārtība ,kādā nosaka un aprēķina , finansē un pārvadātājam kompensē ar sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu saistītos zaudējumus un radušos izdevumus” . Pašlaik Finanšu ministrijas viedoklis ir ,ka pilsētu pārvadājumos valsts atbalsts saglabājams šī gada līmenī, kas ir pilnībā nepieņemami. Atgādina ,ka LPS un FM sarunu protokolā ir noteikts
Latvijas Pašvaldību savienības viedoklis: 

Lai izpildītu Ministru kabineta 2006.gada 6.jūlija rīkojumu Nr. 507 “Satiksmes ministrijas darbības stratēģija”, Ministru kabineta 2006.gada 12.jūlija rīkojumu Nr. 518 „Transporta attīstības pamatnostādnes” un likuma „Sabiedriskā transporta pakalpojuma likuma” 11.panta prasības paredzēt 2008.gada Satiksmes ministrijas apakšprogrammas 31.06.00 „Dotācija zaudējumu segšanai sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējam” ietvaros finansējumu 75 276 908 latu apmērā*, t. sk.:

Dotācija par pārvadājumiem pilsētas maršrutos 
20 297 302

Dotācija par pārvadājumiem rajonu maršrutos 
12 988 293

Dotācija par pārvadājumiem tālsatiksmes maršrutos 
10 732 469

Dotācija par pārvadājumiem dzelzceļa maršrutos 
31 258 844

Ministru kabineta viedoklis:

Satiksmes ministrijas apakšprogrammā 31.06.00 „Dotācija zaudējumu segšanai sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējam” 2008.gadā paredzēt finansējumu 60 401 137 latu apmērā. 

Jautājumu par zaudējumu segšanu republikas pilsētām par pārvadājumiem pilsētas nozīmes pamata maršrutu tīklā Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 11.panta pirmās daļas 2.punktā minētajā apjomā (35%) skatīt plānojot 2009.gada un turpmāko gadu valsts budžetu vienlaikus ar citu ministriju prioritātēm. Veikt grozījumus Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā, paredzot, ka likuma 11.panta pirmās daļas 2.punktā minētā norma attiecībā uz republikas pilsētām stājas spēkā ar atsevišķu likumu, bet līdz tam dotācija republikas pilsētām par pilsētas nozīmes pamata maršrutu tīklu nedrīkst būt mazāka kā attiecīgajam maršrutu tīklam iepriekšējā gadā piešķirtā dotācija. 
Salmiņš – informē ,ka neviens MK noteikumu projekts nedefinē MK noteikto pamata maršruta apjomu līdz ar to varam tikai zīlēt kāds būs pamata maršruta apjoms. Pašlaik plānoto 26. 8 miljonu pielikumu vietā Valsts palielina tikai par 11,8 miljoni latu. Tas nozīmē ,ka republikas pilsētas nesaņems plānoto finansējumu, ja tiks mainīts likums ,tad var gadīties, ka šādu normu vispār izsvītros 

Komiteja nolemj:
1) Noteikt ,ka likumā „ Sabiedriskā transporta organizācijas „ likums grozījumi nav izdarāmi

2) Pieņemt zināšanai , ka valsts finansējuma daļa sabiedriskajam transportam paredzēts palielināt par 4.4 miljoniem latu

3) Noteikt ,ka paredzamais  nepieciešamās deficīts 2008. Gadā sedzams no 2009. gada budžeta. kompensāciju republikas pilsētu maršrutos 

4) Saskaņot komitejas viedokli ar Lielo pilsētu asociācijas viedokli.

Sēde beidzas 15.28
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Pielikums Nr.1
	Finanšu ministrijai

	Par likumprojektu "Grozījumi likumā "Par nekustamā īpašuma nodokli''" (VSS-1099)



LPS lūdz precizēt un papildināt Pārejas noteikumu 24.punktu, izsakot to šādā redakcijā: 

„Grozījumi šā likuma 1.panta otrās daļas 8.punktā stājas spēkā vienlaicīgi ar likumu „Par nacionālās sporta bāzes statusu” un vienlaicīgi ar grozījumiem Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumos Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība”, kā to paredz 2007.gada 14.jūnija Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes protokols par Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādāto likumprojektu „Par nacionālās sporta bāzes statusu”.
1. Vienlaikus ar Finanšu ministrijas sagatavotajiem grozījumiem LPS ierosina likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” izdarīt arī šādus grozījumus.

1) svītrot no likuma 1.panta 2.daļas 16.punkta vārdus „vai kultūras (izņemot kinoteātrus un videotēkas) vajadzībām”;

2) papildināt likuma 1.panta 2.daļu ar 16.1punktu sekojošā redakcijā „16.1) ēkas, kuras tiek izmantotas kultūras vajadzībām neatkarīgi no īpašuma piederības atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem;” .

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta 2.daļas 16.punkts nosaka, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto izglītības, veselības, sociālās aprūpes vai kultūras (izņemot kinoteātrus un videotēkas) vajadzībām. Saskaņā ar MK noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 12.punktu, par nekustamā īpašuma izmantošanu kultūras vajadzībām uzskatāma tā izmantošana muzejiem, mākslas galerijām, izstādēm, bibliotēkām, teātriem, koncertdarbībai un mākslinieciskajai pašdarbībai. Pašvaldības kā nodokļu administrācija patreizējā nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas praksē ir konstatējušas, ka pieaugot nekustamā īpašuma nodokļa apmēram, pašvaldībās griežas arvien vairāk personas, kuras norāda, ka to īpašumā esošās ēkas nav apliekamas ar nekustamā īpašuma nodokli, jo tiek izmantotas kultūras vajadzībām. Tai pat laikā pašvaldībām, izvērtējot likumā paredzētā nodokļa atbrīvojuma piemērošanas iespēju, nākas saskarties ar sekojošiem problēmjautājumiem:

· likuma patreizējā redakcijā termins „izmantošana kultūras vajadzībām” ir pārāk plašs un neskaidrs. Līdz ar to pašvaldībai kā nodokļu administrācijai (kura nebūt nav kompetentā iestāde ar kultūru saistītos jautājumos), vērtējot iesniedzēju argumentus ir samērā grūti formulēt, vai konkrētā nodokļa maksātāja darbība nekustamajā īpašumā ir vai nav kultūra.

· aktuāls ir jautājums par to, kāds kultūras pasākumu īpatsvars un intensitāte attiecīgajā nekustamajā īpašumā dod pamatu atbrīvošanai no nekustamā īpašuma nodokļa nomaksas;

· vai ir pamats piemērot nekustamā īpašuma nodokļa atbrīvojumu arī tajā gadījumā, ja pats ēkas īpašnieks savā īpašumā nenodarbojas ar kultūru, bet gan to tikai iznomā personām, kuras šo nekustamo īpašumu izmanto kultūras vajadzībām. Ņemot vērā, ka nekustamā īpašuma īpašnieka un nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja saimnieciskā darbība ir sava nekustamā īpašuma iznomāšana, tad ir uzskatāms, ka nav nozīmes apstāklim, ar ko iznomātajā īpašumā nodarbojas nomnieks, jo nekustamā īpašuma nodoklis ir jāmaksā iznomātājam. Piešķirot iznomātājam atbrīvojumu no nekustamā īpašuma nodokļa nomaksas netiek sasniegts likumdevēja mērķis, t.i., samazināt nodokļu slogu personām, kuras nodarbojas ar kultūru, jo iznomātājam nav nekāda pienākuma atbilstoši samazināt nomas maksu nomniekam. Faktiski tādā veidā tiek tikai un vienīgi palielināta iznomātāja peļņa.   

· no nekustamā īpašuma nodokļa nomaksas nebūtu atbrīvojami tie nodokļu maksātāji, kuri savos īpašumos nodarbojas ar saimniecisko darbību, kura regulāri tiek formulēta kā izstāde, bet patiesībā ir citu komersantu ražoto preču prezentācija. Tāpat no nekustamā īpašuma nodokļa nomaksas nebūtu atbrīvojami nodokļu maksātāji, kuru īpašumos tiek realizēti veiksmīgi komerckultūras pasākumi.

Kā vienu no piemēriem, kurā ir aktuāli visi no iepriekš minētajiem problēmjautājumiem, varētu minēt Ķīpsalas izstāžu halli, kurā regulāri tiek rīkotas komersantu saražotās produkcijas izstādes, atsevišķi popkoncerti, savukārt izstāžu un koncertu starplaikos ļoti nelielā daļā ēkas darbojas pašdarbnieku deju pulciņi. 

Valstij būtu jānosaka tās kultūras jomas prioritātes, kuru eksistencei un veiksmīgai attīstībai ir nepieciešams atbrīvojums no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas, kā tas ir jau paredzēts ar Ministru kabineta noteikumiem likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta 2.daļas 8.punktā attiecībā uz masu aktīvās atpūtas centriem un iepriekš minētā likuma 1.panta 2.daļas 18.punktā attiecībā uz biedrībām un nodibinājumiem piederošajām ēkām. Visi valstiski svarīgie nekustamie īpašumi, kuri tiek izmantoti kultūras vajadzībām un līdz ar to nav apliekami ar nekustamā īpašuma nodokli, būtu jāiekļauj vienotā ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinātā sarakstā, kuru, kā kompetentā institūcija kultūras jomā, apstiprināšanai Ministru kabinetā iesniegtu LR Kultūras ministrija.

3) papildināt likuma 9.panta 3.daļu ar sekojošu teikumu: „Pašvaldības izziņā norādāms tās derīguma termiņš.” 

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta 3.daļa nosaka, ka ja īpašums tiek atsavināts vai dāvināts, zemesgrāmatā īpašnieka maiņu var reģistrēt tikai pēc tam, kad nomaksāts nodokļa pamatparāds, soda nauda un nokavējuma nauda, kā arī veikts nodokļa maksājums par mēnesi, kurā notiek īpašnieka maiņa. Nekustamā īpašuma nodokļa un ar to saistīto nodokļa maksājumu parādu neesamību apliecina pašvaldības izziņa, kas adresēta attiecīgajai zemesgrāmatu nodaļai. Diemžēl praksē nākas saskarties ar problēmu, kad zemesgrāmatu nodaļu tiesneši, neiedziļinoties pašvaldības izsniegtās izziņas saturā, t.i., norādēs par kādiem mēnešiem ir veikta nekustamā īpašuma nodokļa nomaksa, reģistrē zemesgrāmatā nekustamā īpašuma īpašnieka maiņu, neskatoties uz to, ka izziņa ir izsniegta, piemēram, pagājušajā mēnesī un nodoklis par attiecīgo īpašumu līdz ar to arī ir nomaksāts tikai par mēnesi, kurā izziņa ir izsniegta, nevis par mēnesi, kurā zemesgrāmatu tiesnesis reāli pieņem lēmumu par īpašuma tiesību maiņu. Zemesgrāmatu tiesneši šajā sakarā norāda, ka no likuma izriet, ka parādu neesamību apliecina pašvaldības izsniegta izziņa, savukārt par izziņas saturu un parādu reālu neesamību ir atbildīga pati pašvaldība.  

Lai novērstu zaudējumus pašvaldību budžetā, kas rodas no dažādas tiesību normu interpretācijas par pašvaldības izsniegtās izziņas saturu un derīguma termiņu, ierosinām veikt iepriekšminētas izmaiņas likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta 3.daļā.

2. Likumprojekta 8.panta 22.punkta redakcijā ietvertie nosacījumi ir nepietiekoši precīzi viennozīmīgai un automatizētai normas piemērošanai, tāpēc lūdzam to precizēt vai arī papildināt likumprojektu ar jaunu punktu, kurā noteikt, ka „Ministru kabinets līdz 2007.gada 1.novembrim nosaka Pārejas noteikumu 22.punkta piemērošanas kārtību, kā arī reglamentē 23.punktā minētās informācijas sniegšanas kārtību.”  Lūdzam ņemt vērā, ka 22.punkta nosacījumiem jābūt precīzi definētiem un pieņemtiem normatīvajā aktā vēlākais līdz 2007.gada 1.novembrim, lai būtu iespējams minētās izmaiņas iestrādāt nodokļa administrēšanas datorprogrammās, jo pašvaldībām nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumi ir jāizsūta līdz 15.februārim. Tā kā kadastrālās vērtības Valsts zemes dienests nosūta tikai janvāra sākumā, tad nodokļa maksājumu paziņojumu sastādīšana un izsūtīšana bez grozījumiem datorprogrammās minētajā termiņā nav iespējama.

3. Lūdzam papildināt likumprojektu ar jaunu Pārejas noteikumu punktu šādā redakcijā: „No valsts budžeta pašvaldībām tiek atlīdzināti faktiskie izdevumi, kas radušies nodrošinot Pārejas noteikumu 22.punkta realizāciju nodokļu administrēšanas datorprogrammās.”

4. Ņemot vērā Finanšu ministrijas sagatavotajā un Ministru kabineta pieņemtajā informatīvajā ziņojumā  „Priekšlikumi nekustamā īpašuma nodokļa pilnveidošanai, ar mērķi novērst būtisku nekustamā īpašuma nodokļa sloga palielināšanos iedzīvotājiem” minēto, ka atsevišķām pašvaldībām būs nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumu samazinājums, lūdzam papildināt likumprojektu ar Pārejas noteikumu jaunu punktu šādā redakcijā: „No valsts budžeta pašvaldībām tiek kompensēts nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumu samazinājums, ko izraisa pāreja no nodokļa likmes 1,5% uz nodokļa likmi 1% un kuru nekompensē nekustamā īpašuma nodoklis, kas aprēķināts no kadastrālās vērtības aktualizācijas rezultātā pieaugušās kadastrālās vērtības, ievērojot Pārejas noteikumu 22.punktu.”

5. Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju un pievienot informāciju par  likumprojekta ietekmi uz katras pašvaldības budžetu, lai valsts budžetā precīzi varētu plānot kompensācijas apjomu tam pašvaldībām, kurām ieņēmumi no nekustamā īpašuma nodokļa samazināsies.

6. Tā kā Tieslietu ministrijas izstrādātās un Ministru kabineta apstiprinātās kadastrālo vērtību bāzes, kas stāsies spēkā 01.01.2008., mērķis ir bijis  nodrošināt visu īpašumu kadastrālo vērtību salīdzināmību, lūdzam likumprojekta anotācijā sniegt informāciju vai Pārejas noteikumu 22.punkta realizācijas rezultātā tiks nodrošināta nekustamā īpašuma nodokļa salīdzināmība visā valsī un nodrošināts, ka par vērtīgāku īpašumu tiks maksāts lielāks nodoklis.


Lūdzam ņemt vērā, ka 26.06.2007.Ministru kabineta sēdē, kad tika izskatīts Finanšu ministrijas sagatavotais informatīvais ziņojums „Priekšlikumi nekustamā īpašuma nodokļa pilnveidošanai, ar mērķi novērst būtisku nekustamā īpašuma nodokļa sloga palielināšanos iedzīvotājiem”, kā arī pieņemti Tieslietu ministrijas izstrādātie Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka kadastrālo vērtību aktualizāciju, Finanšu ministrs norādīja, ka pašvaldībām, kurām minēto lēmumu rezultātā samazināsies plānotie ieņēmumi no nekustamā īpašuma nodokļa tie tiks kompensēti.


Atkārtoti informējam, ka Latvijas Pašvaldību savienības 17.kongresā tika nolemts, ņemot vērā, ka nekustamā īpašuma nodokļa straujas izmaiņas rada sociālo spriedzi un var  vērsties pret teritorijā ilgstoši dzīvojošo iedzīvotāju interesēm, nekustamā īpašuma nodokļa likmes būtiski ietekmē pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmu:

1. Izvērtēt spēkā esošo kadastrālo vērtību bāzes aprēķināšanas metodiku, kā arī izstrādāt ekonomisko un juridisko pamatojumu formulās izmantojamiem rādītājiem.

2. Nodrošināt, lai Nekustamā īpašuma valsts kadastrā būtu precīza, aktuāla un pilnīga informācija par visiem valstī esošajiem nekustamajiem īpašumiem 

3. Noteikt, ka kadastra kļūdu gadījumos valsts atlīdzina pašvaldībām ienākumu samazinājumu vai nepamatoto izdevumu palielinājumu.

4. Veikt sabiedrisko apspriešanu visiem vērtību zonējumiem un kadastrālajām bāzes vērtībām.

5. Noteikt nodokļu maksātāju kategorijas, kurām par to īpašumā esošo dzīvesvietu, kas vienlaicīgi ir arī īpašnieka deklarētā dzīvesvieta, tiek valstiski noteikts ar nekustamā īpašuma nodokli neapliekamais minimums, kas netiek ietverts valsts pašvaldībai noteiktajā Nekustamā īpašuma nodokļa prognozē.

6. Noteikt nodokļu maksātāju kategorijas, kurām par to īrēto dzīvesvietu, kas vienlaicīgi ir arī īrnieka deklarētā dzīvesvieta, tiek valstiski noteikts ar nekustamā īpašuma nodokli neapliekamais minimums, kuru izīrētājs neiekļauj īre maksā, atbilstošā apjomā arī nemaksājot Nekustamā īpašuma nodokli, minētais neapliekamais minimums netiek ietverts valsts pašvaldībai noteiktajā Nekustamā īpašuma nodokļa prognozē.

7. Noteikt, ka pašvaldība var samazināt nekustamā īpašuma nodokli  līdz 0,1% no kadastrālās vērtības, ja īpašums ir deklarētā dzīvesvieta.

8. Pašvaldības prognozētos ienākumus finanšu izlīdzināšanas mērķim noteikt, ievērojot pašvaldības apstiprinātās nekustamā īpašuma nodokļa likmes.

Pielikums Nr.3
	Par grozījumiem Dzīvesvietas deklarēšanas likumā


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo  likumprojektu „Grozījumi  Dzīvesvietas deklarēšanas likumā”, jo ir šādi iebildumi:

1) Iebilstam pret likuma 8.panta trešās daļas 5. punkta un 8.1.panta otrās daļas 5.punkta izslēgšanu, kas  līdz šim paredzēja, ka personai deklarējoties ir jāsniedz informācija par bijušo deklarēto dzīvesvietu. Šī informācija ir lietderīga. Lai precizētu ziņas un novērstu kļūdas gadījumos, kad ziņas nesakrīt, šādai normai ir jābūt. Šāda informācija ir nepieciešama pašvaldību dzīvojamo namu apsaimniekotājiem. Pašvaldībās, kuru teritorijās Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes sadarbojas ar pašvaldībām un nerisina problēmas formāli, ir izveidojusies laba sadarbība šīs informācijas apmaiņas jomā. Bez tam LPS dažkārt saņem informāciju, ka Iedzīvotāju reģistra bāze nereti ir nepilnīga un kļūdaina, kā rezultātā ir grūtības noskaidrot personas iepriekšējo dzīvesvietu. Pie tam iepriekšējās adreses uzrādīšana nekādā veidā neapgrūtina personu un neierobežo tās tiesības.

2) Pašvaldības nav paudušas viennozīmīgu viedokli par likuma 15.pantu, tomēr vairākums no aptaujātajiem neatbalsta piedāvātos grozījumus, uzskatot, ka apstrīdēšana ir  veicama pašvaldības ietvaros kā tas arī daļā pašvaldību jau notiek. Līdz ar to nevaram piekrist anotācijā norādītājam. Nolūkā atvieglot Administratīvās tiesas darbu varētu būt izvērtējama iespēja, ka, ja pašvaldības ietvaros nav noteikta apstrīdēšanas kārtība, tad Iestādes lēmumu var apstrīdēt Pārvaldes priekšniekam.  

3) Uzskatām, ka būtiski atrisinātos problēmas ar dzīvesvietas anulēšanu, ja pašvaldībām būtu tiesības pieprasīt no personām dokumentus, kas pierāda tiesisko pamatu personai deklarēties attiecīgajā dzīvesvietā, tā kā 80% dzīvesvietas tiek anulētas personām, kuras tiesisko pamatu norādījušas – mutiska vienošanās ar īpašnieku.

Dzīvesvietas deklarēšanas likuma  mērķiem „panākt, lai ikviena persona būtu sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību” ir jābūt samērīgam ar apkārtējo personu interesēm – lai kāda persona, ļaunprātīgi izmantojot Dzīvesvietas deklarēšanas likumā noteikto dzīvesvietas deklarēšanas kārtību, neierobežotu kādas citas personas tiesības. Uzskatām, ka, norādot, kā tiesisku pamatu apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā balstoties uz „mutisko vienošanos”, kas ir praktiski nepierādāma, tiek pārkāptas tās personas vai namīpašnieka tiesības, kuras patiesībā dzīvo vai kuriem pieder šī noteiktā dzīvesvieta. 

Gadījumos, ja persona kā tiesisku pamatu apmesties uz dzīvi noteiktā nekustāmā īpašumā norāda „mutisku vienošanos”, nepieciešama šī nekustamā īpašuma īpašnieka, tā pilnvarotas personas, vai vadītāja, tā pilnvarotas personas rakstveidā apliecināta piekrišana. Uzskatām, ja personas norādītā „mutiskā vienošanās” ir patiesa, tad šai personai nekādas problēmas nesagādās iegūt un uzrādīt šo augstāk minēto rakstveidā apliecinātu piekrišanu. 

Pie tam līdz ar iepriekšminēto netiek izpildīts likuma pamatmērķis-sasniedzamība, jo persona lielā daļā gadījumu deklarē tādu dzīvesvietu, kuru tai ir izdevīgi deklarēt kādu citu iemeslu  dēļ (vēlamās skolas mikrorajona teritorija, priekšroka rindā izglītības iestādē kā pašvaldības iedzīvotājam, tiesības saņemt caurlaidi autotransporta iebraukšanai Vecrīgā  un citi).

4) Ierosinām precizēt likuma 3.panta trešo daļu, kurā norādīts, ka nepilngadīga bērna dzīvesvieta ir vecāku (aizbildņu) dzīvesvieta, ja vecāki (aizbildņi) nav deklarējuši viņa dzīvesvietu citur.  Vecāki nereti savus nepilngadīgos bērnus deklarē adresē, kurā bez bērniem nav deklarēts neviens cits vai arī visdažādākajās adresēs. Sevišķi tas ir aktuāli laikā, kad tuvojas pirmklasnieku pieteikšana skolai un bērnu pieteikšana pirmsskolas izglītības iestādei. Ierosinām konkretizēt gadījumus, kad var deklarēt bērnu citur. Pie tam te ir arī pretruna ar Bērnu tiesību aizsardzības likumā noteikto par bērna dzīvesvietu.

5) Nav skaidrs, kādēļ arī 15.panta otrajai daļai tiek paredzēts spēkā stāšanās laiks- 2009. gada 1.janvāris, paredzot Pārvaldei tik ilgu pārejas laiku minētās funkcijas veikšanai.

6) Par likuma 12.pantu. Ierosinām paredzēt iespēju anulēt arī papildadreses uz tiem pašiem pamatiem, kādi ir, lai anulētu deklarēto dzīvesvietu. Nereti pašvaldībās vēršas īpašnieki, bet pašvaldībai šādu tiesību nav.
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