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LATVIJAS  PAŠVALDĪBU  SAVIENĪBA

Tehnisko problēmu komitejas

SĒDES PROTOKOLS

2009.gada 29. septembrī.





Nr.2 

Sēdes darba kārtība:
1. Par likumprojektu „Atkritumu apsaimniekošanas likums”
(Ziņo: B.Otersons – LPS padomnieks, līdzziņo I. Doniņa Vides ministrija);

2. Par precizēto likumprojektu „Būvniecības likums” un Vispārīgiem būvnoteikumiem
(Ziņo: B. Otersons – LPS padomnieks)
3.Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtību”;(Ziņo: A.Salmiņš – LPS padomnieks);

4. Par Transportlīdzekļu dinamisko parametru notikumu reģistratoru „Supervisors".(Ziņo: P. Keišs – „Supervisors” tehniskais direktors);
5.Dažādi.
Sēdi vada:  A. Okmanis
Sēdi protokolē:  A.Salmiņš
Sēdē piedalās:   Sk. reģ. lapu
Sēdes sākums plkst. 1300
1. §

 
Par likumprojektu „Atkritumu apsaimniekošanas likums”
(B. Otersons, I. Doniņa, V. Zvidriņš,  J.Žūrinš, A. Salmiņš, A. Radzēvičš  A. Okmanis,)

Komiteja izskatīja jautājumu par  grozījumiem Atkritumu apsaimniekošanas likumā. Komitejas locekļi neatbalsta likuma grozījumus, kas paredz obligāti pārslēgt līgumus līdz 2010. gada 1. jūlijam ar poligonu apsaimniekotāju. Pašvaldības ir ieinteresētas, lai atkritumu apsaimniekotājs - komersants nogādātu savāktos sadzīves atkritumus tajā poligonā, kurā apglabāšanas izmaksa kopā ar transportēšanas izmaksām būtu iespējami zemāka, un, otrkārt, līgumu ar poligona apsaimniekotājiem jāslēdz komersantam, kas nogādā atkritumus, nevis pašvaldībai, kam ir līgums ar komersantu. Komitejas locekļi norādīja, ka šāda līgumu pārslēgšanas procedūra ir pretrunā ar tiesiskās paļāvības principiem un ierobežo konkurenci.

 Komiteja nolemj:

 Neatbalstīt likumprojektu saskaņā ar pielikumu Nr.1 un pieprasīt Vides ministrijai dod pamatojumu šādā līgumu pārslēgšanas procedūrai atbilstoši ES Direktīvas prasībām.
Papildus komiteja izskatīja jautājumu par paredzamajiem grozījumiem Atkritumu apsaimniekošanas likumā, kas paredz grozījumus atbilstoši jaunās Direktīvas prasībām. Likumprojekta mērķis noteikt, ka pēc 2020.gada Latvijā atkritumu apsaimniekošanas poligonos būs jāpārstrādā 50% atkritumu. Likumprojektā definēti vairāki jauni termini, precizēta bīstamo atkritumu uzskaites kārtība, valstī tiks izstrādāta atkritumu rašanās novēršanas programma. Likumprojektā tiks noteikts kārtība, kādā tiks veikta atkritumu nodošanas pārstrādes uzņēmumiem. Pašlaik šo jautājumu risināšanai Saeimā izveidota darba grupa un paredzams, ka nākamā gada 1. pusgadā tiks izstrādāts jauns Atkritumu apsaimniekošanas likums.

 Komiteja nolemj:
1. Pieņemt informāciju zināšanai;
2. Deleģēt pašvaldību intereses Saeimas atbildīgajā komisijā pārstāvēt A. Okmanim un A. Radzēvičam.
2. §

Par precizēto likumprojektu „Būvniecības likums” un Vispārīgiem būvnoteikumiem
( B. Otersons, V. Zvidriņš. D.Švika,D. Jērinš,A. Salmiņš, A. Radzēvičš, A. Okmanis. )

Komiteja klausās B. Otersonu, kurš informē par precizēto likumprojektu „Būvniecības likums” un Vispārīgajiem būvnoteikumiem. Komitejas locekļi  atzīst, ka Likumprojektā nav skaidri un nepārprotami definēts būvniecības process un tā kontrole, ne arī būvniecībā iesaistīto dalībnieku tiesības, pienākumi un atbildība visās būvniecības nozarēs. Komiteja  uzskata, ka Būvniecības likumā ir jāietver pamatprincipi visa veida būvniecībai, nosakot, kurām nozarēm Ministru kabinets nosaka speciālo būvniecības kārtību. 

Likumprojektā nav definēta pašvaldību loma būvniecības procesā. Būvniecības likumā nepieciešams precizēt, ka būvvaldes ir pašvaldību izveidotas iestādes, kā arī noteikt to pamatsastāvu, pamatfunkcijas, uzdevumus un atbildību. Likumprojekta ietvaros skaidri jānodala atbildīgās ministrijas un pašvaldības lomu un vietu būvniecības procesā, lai ieviestu skaidrību jautājumā par tās lēmumu apstrīdēšanu. 

Komiteja atzina ka likumprojekta redakcija nemazina birokrātiskos šķēršļus, bet ļauj iesaistītajām pusēm atšķirīgi un brīvi interpretēt neskaidrās un pretrunīgās likuma normas, kas būvniecības procesu nepadara vienkāršāku, bet sarežģī to. 
Komiteja nolemj :

1. Pieņemt zināšanai apkopoto pašvaldību viedokli par Būvniecības likumu saskaņā ar pielikumu Nr.2;
2. Atzīt ka nav atbalstāma likumprojekta un vienlaicīgi arī Vispārīgo būvnoteikumu  tālāka virzība, bet procedūras, kas atvieglotu birokrātiskos šķēršļus, ir jāiestrādā  esošajā Būvniecības likumā;
3. Ierosina Vispārīgos būvnoteikumos noteikt kārtību, kādā izdodamas būvatļaujas vienkāršotām būvēm, nosakot vienkāršotās būvniecības kārtību;
4. Noteikt, ka Likumā jāparedz, ka tiek apstrīdēta nevis būvatļauja kā administratīvais akts, bet projekts, nosakot, ka tas ir administratīvais akts, kurš apstrīdams Administratīvā procesa noteiktajā kārtībā, savukārt būvatļauja jāformē kā starplēmums;
5. Aicināt Ekonomikas ministriju uzsākt diskusijas par grozījumiem  esošajā Būvniecības likumā saskaņā ar pielikumu Nr.3.
3. §

Informācija Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”
( A. Salmiņš, , U.Kolužs, I. Kalniņš,A. Radzēvičš  A. Okmanis)

Komiteja klausās A. Salmiņu, kurš informē par pašvaldību priekšlikumiem saistībā ar Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”. Pašlaik pašvaldībām nav iespējams personalizēt par minētajām pasažieru kategorijām nobraukto attālumu, braucienu biežumu, ieņēmumus un izdevumus, kā arī transportlīdzekļu EKA kases aparāti nenodrošina visu šo pasažieru kategoriju uzskaiti. Komitejas locekļi atzīst, ka valdība patvarīgi nosaka pasažieru kategorijas, kurām pienākas braukšanas atvieglojumi, nenorādot finansējuma avotus, kā rezultātā republikas pilsētas cieš ievērojamus finansiālus zaudējumus. Ne   Noteikumu projekta , ne Sabiedriskā transporta pakalpojuma likuma 6. pants kopumā nedefinē minimālo maršruta tīkla apjomu, rezultātā atsevišķi noteikumu projekta punkti  dod iespējas valsts institūcijām manipulēt ar finanšu līdzekļiem. Noteikumu 9. punkta prasības nekādā veidā nedrīkst būt attiecinātas uz maršrutu tīklā iekļautajiem reisiem ārpus normālā (vispārpieņemtā) iestāžu un institūciju darba laika, kas izveidoti līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim, jo tas ir pretrunā ar tiesiskās paļāvības principiem. 
Komitejas locekļi uzskata, ka pašreizējā finansēšanas sistēma sabiedriskajam transportam ir necaurspīdīga, nav izstrādāta metodika maršruta tīkla noteikšanai, pēc kuriem valsts mērķdotācijas būtu sadalītas pēc vienotajiem kritērijiem. Noteikumu projekts nenosaka  mērķdotācijas sadalīšanas kārtību starp pārvadājumu veidiem un reģioniem. Komiteja uzskata, ka RAPLM veiktais darbs, lai nodrošinātu plānošanas reģioniem tiesības administrēt sabiedriskā transporta organizāciju reģionālajos vietējos maršrutos ir neapmierinošs.
 Komiteja nolemj:

1. Nesaskaņot  Noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.4;
2. Atzīt, ka pašreizējā finansēšanas sistēma sabiedriskajam transportam ir necaurspīdīga, nav izstrādāta metodika maršruta tīkla noteikšanai, pēc kuriem valsts mērķdotācijas būtu sadalītas pēc vienotajiem kritērijiem.
3. Pieprasīt SIA „Autotransporta direkcija” izstrādāt kritēriju mērķdotāciju sadalei pa reģioniem;
4. Atzīt RAPLM darbību lai nodrošinātu plānošanas reģioniem tiesības administrēt sabiedriskā transporta organizāciju reģionālajos vietējos maršrutos par nepietiekamu .
Par Transportlīdzekļu dinamisko parametru notikumu reģistratoru „Supervisors";

(P.Keišs)
P.Keišs informē komitejas locekļus par transportlīdzekļu dinamisko parametru notikumu reģistratoru  „Supervisors”, kuru izmanto jau daudzi uzņēmumi Latvijā. P.Keišš stāsta, ka pateicoties šai iekārtai var ietaupīt līdz pat 10-15% degvielas, turklāt tas ļauj kontrolēt degvielas daudzumu bākā, tās patēriņu, kontrolēt, vai darbinieki ļaunprātīgi neizmanto degvielu savām vajadzībām. 
Komiteja pieņēmu informāciju zināšanai.

Sēdi slēdz: 1601
Sēdes vadītājs : 






A. Okmanis

Sēdes protokolētājs :    





A. Salmiņš

Pielikums Nr.1 

	Par priekšlikumiem Atkritumu apsaimniekošanas likuma grozījumiem (Nr.1392/Lp9)


            Latvijas Pašvaldību savienībai kļuvis zināms, ka Vides ministrija Jums iesniegusi priekšlikumus likumprojekta „Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” (Nr.1392/Lp9) izskatīšanai otrajā lasījumā.

            Pašvaldību savienība neatbalsta vairākus Vides ministrijas priekšlikumus un lūdz tos neiekļaut likumā:

1) 15.panta papildināšanu ar vārdiem "kā arī norāda poligonu, kurā apglabājami tās teritorijā savāktie sadzīves atkritumi” un likuma 18.panta papildināšanu ar vārdiem „slēdzot līgumu ar poligona apsaimniekotāju par atkritumu apglabāšanu”. Paskaidrojam, ka, pirmkārt, pašvaldības ir ieinteresētas, lai atkritumu apsaimniekotājs komersants nogādātu savāktos sadzīves atkritumus tajā poligonā, kurā apglabāšanas izmaksa kopā ar transportēšanas izmaksām būtu iespējami zemāka, un, otrkārt, līgumu ar poligona apsaimniekotājiem jāslēdz komersantam, kas nogādā atkritumus, nevis pašvaldībai, kam ir līgums ar komersantu.

2) Teikuma „Kārtību, kādā aprēķināma maksa par sadzīves atkritumu savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu un uzglabāšanu, nosaka Ministru kabinets.” izslēgšanu no 21.¹ panta, iekams likumā nav noteikts, kas nosaka šo kārtību.
3) likuma pārejas noteikumu papildināšanu ar 31. un 32.punktu. 

Pirmkārt, novadu pašvaldību saistošo noteikumu tālāko spēkā esamību nosaka likuma „Par pašvaldībām” pārejas noteikums: „26. Gada laikā pēc jaunizveidotās novada domes pirmās sēdes novada dome izvērtē novadu veidojošo bijušo vietējo pašvaldību pieņemtos saistošos noteikumus un pieņem jaunus novada saistošos noteikumus. Līdz novada saistošo noteikumu spēkā stāšanās dienai ir spēkā novadu veidojošo bijušo vietējo pašvaldību saistošie noteikumi, izņemot saistošos noteikumus teritorijas plānošanas jautājumos un saistošos noteikumus par pašvaldību budžeta apstiprināšanu un budžeta grozījumiem.” 

Otrkārt, nav nepieciešamības noteikt ātrāku jaunu saistošo noteikumu pieņemšanas datumu, jo ekonomiskās krīzes apstākļos pašvaldībai jāļauj pašai noteikt savas prioritātes. Jāievēro, ka jaunu saistošo noteikumu pieņemšana nav pamats spēkā esošu privāttiesisku līgumu laušanai, tomēr līgumos paredzētajā kārtībā pašvaldība var piedāvāt esošos līgumus papildināt vai grozīt atbilstoši jaunajiem noteikumiem. Ja abas puses nevienojas, jautājums skatāms tiesā.

Un, treškārt, priekšlikums totāli pārslēgt visus līgumus neatbilst proporcionalitātes principam, saskaņā ar kuru publiskajai varai bez būtiska ieguvuma sabiedrībai nav jātraucē privātās uzņēmējdarbības īstenošanu. Normāli jāļauj turpināt darbu saskaņā ar esošajiem līgumiem, jo pirmsreformas pašvaldību tiesību un saistību pārņēmējs ir noteikts likumā un tādēļ nekādi jauni līgumi nav nepieciešami.. Proporcionalitātes principa pielietojumu administratīvajās tiesībās Latvijā dēvē par samērīguma principu.

Pielikums Nr.2

	Par likumprojektu „Būvniecības likums”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un neatbalsta likumprojekta „Būvniecības likums” tālāku virzību, jo ir šādi iebildumi:
Uzskatām, ka visai  ar būvniecību saistītai  likumdošanai ir jāveido loģiska, savstarpēji saistīta un pakārtota sistēma, kas izriet no paša būvniecības procesa. Jaunajam Būvniecības likumam ir jāaptver visi ar būvniecību saistītie pamatjautājumi, nosakot skaidru būvniecības procesa shēmu, tajā iesaistīto pušu atbildību, būvniecības procesā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas iespējas. 

1.Likumprojektā nav skaidri un nepārprotami definēts būvniecības process un tā kontrole, ne arī būvniecībā iesaistīto dalībnieku tiesības, pienākumi un atbildība visās būvniecības nozarēs. 
2.Likumprojektā nav definēta pašvaldību loma būvniecības procesā. Atgādinām, ka būvvaldes ir pašvaldību izveidotas iestādes, likumā skaidri jānodefinē  būvvalžu sastāvs, pamatfunkcijas, uzdevumi un atbildība. Būvvaldes nolikumu apstiprina katra vietējā pašvaldība, vadoties pēc likuma pamatnosacījumiem. Bez tam  likumprojekta ietvaros precīzi  jānodala atbildīgās ministrijas un pašvaldības loma , vietu un kompetence  būvniecības procesā.

3. Ierosinām precizēt likumprojekta 1.panta 7.punktu, kas  nosaka, ka būvniecība ir visa veida būvju projektēšana un būvdarbi, arī nojaukšana. Tai pat laikā likumprojekta  24.panta otrā daļa un citi panti paredz arī rūpnieciski ražotu ēku novietošanu (nevis būvniecību, kā tas noteikts mazēkām un īslaicīgas lietošanas būvēm). Tādējādi nav skaidrs, vai rūpnieciski ražotu ēku novietošana arī klasificējama kā būvniecība. Tādējādi ierosinām, ka 1.panta 7.punktu papildināt arī ar vārdiem “rūpnieciski ražotu ēku novietošana”.

4. Likumprojektā netiek definēti būtiski termini, kā „būvniecības ieceres ierosinātājs”, „projektētājs”, „būvnieks”, ”būvinspektors”, „būvuzraugs”, būvvalde” Priekšlikums: lai izvairītos no būvvalžu politizēšanas ierosinām šādu tās definīciju:” būvvalde ir pašvaldības struktūrvienība vai iestāde, kas pārzina, kā arī kontrolē būvniecības procesu attiecīgajā administratīvajā teritorijā”;

Vienlaikus nepieciešams paredzēt arī tādu terminu kā „būvniecības pasūtītājs”, jo būvniecība ieceres ierosinātājs pēc būtības ir persona, kura ierosinājusi, uzsākusi būvniecības procesu. 
5. Likumprojekta  1.panta 15.punkts nosaka, ka īslaicīgas lietošanas būve ir būve, kuras novietne un ekspluatācijas laiks saskaņots ar būvvaldi un kura jānojauc līdz minētā termiņa beigām, tai pat laikā ne VBN, ne likumprojekts nenosaka kārtību, kādā būvvalde izvērtēs un noteiks ekspluatācijas laiku, kurš saskaņā ar VBN projekta 31.punktu nevar būt garāks par pieciem gadiem. Vienlaikus norādām, ka likumprojektā vai VBN ir jābūt paredzētai iespējai pagarināt īslaicīgas lietošanas būves ekspluatācijas termiņu, ņemot vērā būves tehnisko stāvokli. Nav samērīgi nojaukt būvi un pēc tam tieši tādu pašu būvi būvēt no jauna. Bez tam ierosinām šajā punktā  „īslaicīgas lietošanas būve- aiz vārdiem „..kuras novietne..” papildināt ar vārdiem „.., ārējais veidols..”, jo pretējā gadījumā ir pretruna ar šī likuma 24.panta (2) apakšpunkta redakciju.

6. Ierosinām izteikt likumprojekta 1. panta 18. punktu izteikt sekojošā redakcijā: Patvaļīga būvniecība – būvdarbi, kas tiek veikti bez būvatļaujas, neatbilst akceptētajam  būvprojektam vai veikti neatbilstoši saskaņotajai būvniecības ieceres īstenošanai nepieciešamajai dokumentācijai. Vienlaicīgi norādām, ka nav tiesiskā regulējuma kā būvvaldēm rīkoties gadījumā, ja atceļ būvatļauju, bet būvdarbi ir uzsākti. Nav tiesiska pamata, uz kā uzdot nojaukt būvi;

7. Ierosinām izteikt likumprojekta 1. panta 19. punktu  sekojošā redakcijā: „Rūpnieciski ražota ēka – ēka, kura tiek izgatavota rūpnieciski un būvlaukumā tiek uzstādīta gatavā veidā saskaņā ar ražotāja norādījumiem bez atsevišķu elementu montāžas” Pamatojums: Ja ēku samontē uz vietas no atsevišķiem elementiem, tad tā nav rūpnieciski ražota ēka, jo jebkuru ēku būvē vai montē no atsevišķiem elementiem (blokiem, sijām, spārēm utt.).
8.Ierosinām likumprojekta 3.panta pirmās daļas 3.punkta teikumā aiz vārda„ funkcionālu”  papildināt ar vārdu „estētisku”, tādējādi saprotot arī fasādes krāsošanu kā būves atjaunošanu. Pie tam kādēļ vajag atteikties no visiem pierastā termina rekonstrukcija un šī termina skaidrojuma?

Priekšlikums : saglabāt visiem saprotamo terminu rekonstrukcija un tā līdzšinējo skaidrojumu normatīvajos aktos.

9. Saskaņā ar 3.panta otro daļu „par jaunu būvniecību uzskatāma arī būves vai tās daļas pārbūve, kuras rezultātā tās būvapjomu mainās vairāk kā par 30%”. Līdz ar to arī pārbūve, samazinot būvapjomu vairāk kā par 30% (tātad, būvapjoms mainās vairāk kā par 30%), ir uzskatāma par jaunu būvniecību, kas nav pieņemams, jo pēc būtības tā ir esošās būves pārbūve. Ņemot vērā to, ka šīs normas mērķis ir panākt to, lai rekonstrukcijas (pārbūves) rezultātā esošā būve gandrīz pilnībā netiktu nojaukta, kā rezultātā būvniecība pēc savas būtības pielīdzināma jaunai būvniecībai, bet tādējādi ir iespējams turpināt pašvaldības apbūves noteikumos neatbilstošu izmantošanu (piemēram, būve robežojas uz vairākiem zemes gabaliem, būve daļēji atrodas sarkano līniju robežās utt., līdz ar to jauna būvniecība pie šādiem nosacījumiem nebūtu iespējama), Ierosinām 3.panta otro daļu grozīt, lai viennozīmīgi būtu skaidrs, ka esošās būves būvapjoms saglabājams noteiktā apmērā. Attiecībā uz savrupmājām šī norma nebūtu attiecināma. Norādām, ka nav pieļaujama situācija, kad nojaucot ēkas trešo stāvu vai aizbūvējot trīs stāvu ēkai pirmo stāvu ar vienkāršiem paņēmieniem un konstrukcijām, šāda 
būvniecība tiktu dēvēta par jaunu būvniecību nevis pārbūvi.

10. Ierosinām likumprojekta  4.panta ceturtā daļu ir papildināt ar vārdiem „Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”. Attiecīgi arī VBN jāparedz kārtība, kādā būvvaldes  saskaņos būves, tās daļas vai telpu grupu izmantošanu pirms pieņemšanas ekspluatācijā. Ministru kabineta noteikumos precīzi jāatrunā kārtība, kādā būvvaldes izvērtēs un saskaņos būvju izmantošanu pirms pieņemšanas ekspluatācijā, kā arī jānosaka maksimālais termiņš šādai izmantošanai, pretēji palielināsies iespējamība, ka būvi ilgstoši nenodos ekspluatācijā, jo izmantošana būs saskaņota būvvaldē. Nenosakot ierobežojumus būvniecības ilgumam, vai ēku un būvju ekspluatēšanai šajā periodā, būvētājam nav motivācijas un nepieciešamības pabeigt būvniecības procesu.
11. Ierosinām izteikt likumprojekta 5. panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā: „ Ierobežojumus būvniecībai nosaka tikai saskaņā ar normatīvajiem aktiem , teritorijas plānojumu vai detālplānojumu (t. sk. vietējiem apbūves noteikumiem)

12. Lūdzam precizēt  likumprojekta 8.panta (1) punktu, kas nosaka, ka  atkāpes no būvnormatīvos noteiktajām tehniskajām prasībām būvprojektā, pēc to saskaņošanas Ekonomikas ministrijā. Rodas jautājums , ja   normatīvos dokumentus, kuru prasības nav iespējams ievērot, ir izdevusi cita ministrija, tad kā Ekonomikas ministrija (un kurš darbinieks tieši ministrijā to spēs izvērtēt) var saskaņot šīs atkāpes.) 

13. Ierosinām papildināt 9. pantu ar punktiem 5) un 6) , kuri izsakāmi sekojošā redakcijā:

5) derīgo izrakteņu ieguvei, karjeriem un atkritumu izgāztuvju un to rekultivācijai.

6) Valsts autoceļiem un dzelzceļam.

14. Ierosinām papildināt 13. pantu ar papildus punktu nosakot, ka būvvaldes ir tiesīgas sniegt arī izziņas par apbūves nosacījumiem atbilstoši pašvaldības teritorijas plānojumam;

15. Neatbalstām likumprojekta 12.panta 4) redakciju, kas nosaka, ka sagruvušo būvju savešana kārtībā vai nojaukšana ir pašvaldību kompetencē, ja netiek noteikta šī procesa norises kārtība un tiesiskie aspekti. Pašvaldībām nav finansiālu resursu, lai nodrošinātu sagruvušo būvju savešanu kārtībā vai nojaukšanu. Ja būves īpašnieks to nedara pēc pašvaldības lēmuma, pašvaldībai tas jānojauc par saviem līdzekļiem, kurus tiesas ceļā jāpiedzen no īpašnieka, bet tiesas var ilgt pat 5 gadus, pašvaldība nevar atļauties iesaldēt līdzekļus.

16.Ierosinām 12. pantā izstrādāt atsevišķu punktu, kas paredzētu iespēju par būvvaldes tiesību deleģēšanu citām pašvaldībām.

17. Ierosinām likumprojekta 13. panta 7) punktu izteikt sekojošā redakcijā:” nepieciešamības gadījumā izvirza papildus prasības būvniecības iecerei saistībā ar būves iekļaušanos pilsētvidē vai esošajā ainavā, kā arī citas prasības atbilstoši vietējās pašvaldības apbūves noteikumiem”.

18.  Ierosinām izteikt likumprojekta 13. panta 2) punktu sekojošā redakcijā: izskata būves metus, skiču projektus, būvprojektus un pieņem lēmumus par tiem.

19. Ierosinām papildināt  13.pants jāpapildina ar , 9) punktu ,kuru izteikt sekojošā redakcijā: „ saskaņā ar 25.panta otro daļu šā likuma 24.panta otrajā daļā noteiktās dokumentācijas izstrādē (t.i., mazēku un īslaicīgas lietošanas būvju būvniecībai, kā arī rūpnieciski ražoto ēku novietošanai nepieciešamo dokumentāciju) var nepieaicināt projektētāju.”  Norādam, ka ne likumprojektā , ne VBN nav noteikts maksimālais apbūves laukums īslaicīgas lietošanas būvei, līdz ar to īslaicīgas lietošanas būve var būt, piemēram, arī vasarnīca ar apbūves laukumu lielāku par 50 m2. Nebūtu pieļaujams, ka īslaicīgas lietošanas būves būvniecības dokumentāciju neizstrādā projektētājs, līdz ar to Būvvalde norāda, ka šī tiesību norma būtu grozāma. Vai arī ir jāprecizē, kādas būves, ar kādu būvapjomu, var tik būvētās kā īslaicīgas lietošanas būves.

20. Ierosinām izteikt 14. pantu sekojošā redakcijā: „ Šā likuma 9. pantā noteiktajos gadījumos būvvaldes funkcijas( izņemot būvprojekta saskaņošanu), kā arī būvju pieņemšanu ekspluatācijā , veic par minēto būvniecības procesa nodrošināšanu atbildīgā institūcija”.

21. Ierosinām precizēt 13. panta 8) punktu, jo   būvvalde nevar pieņemt lēmumu par rīcību  par patvaļīgo būvniecību, jo tās rīcībā nav finanšu resursu un tai nav pakļautas citas procesā iesaistītās pašvaldības struktūras (pašvaldības policija, komunālais dienests, juristi), tādēļ normatīvajā aktā jāiekļauj norma, ka būvvalde ierosina, bet pašvaldība pieņem lēmumu par rīcību par patvaļīgo būvniecību.

22. Ierosinām izteikt  16.pants. (1) daļu sekojošā redakcijā : „ Arhitekti, būvinženieri un inženierkomunikāciju projektētāji var patstāvīgi praktizēt būvniecības jomās, kurās tie ir ieguvuši atbilstošu izglītību un kvalifikācijas sertifikātu”.

23.  Ierosinām izteikt likumprojekta 17.pantsa. (1) daļu sekojošā redakcijā:  Lai patstāvīgi veiktu būvprojekta vai būves ekspertīzi saskaņā ar šā likuma 27.pantu, arhitektam vai būvinženierim ir nepieciešams kvalifikācijas sertifikāts un būveksperta sertifikāts.” Attiecīgi (2) daļu sekojošā redakcijā:”

(2) Sertifikātu piešķiršanas un anulēšanas kārtību, derīguma termiņu un prasības, nosaka Ministru kabinets.

24. Ierosinām 21. panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā : „Zemes īpašniekiem, kuru zemesgabalus šķērso inženiertīkls vai inženiertīkla pievads, ir tiesības saņemt normatīvajiem aktiem atbilstošu atlīdzību par visiem zaudējumiem, kas tiem radušies sakarā ar inženiertīklu vai inženiertīklu pievadu būvniecību un to ekspluatāciju.

25. Likumprojekta  26. pantā tiek lietoti divi termini”būvdarbu atļauja „(1), (4) un būvdarbu veikšanas atļauja (2),(3). Kuru tad lietosim?

26.Ierosinām izteikt 28. panta (2) daļu sekojošā redakcijā: „ Būves konservāciju saskaņo vietējās pašvaldības būvvaldē Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”.

27. Kategoriski iebilstam pret  likumprojekta  29.panta pirmo daļu, kas paredz  pēc būvdarbu pabeigšanas būvinspektors pieņem būvi ekspluatācijā VBN noteiktajā kārtībā. Vēršam jūsu uzmanību, ka paredzot vienpersoniski būvinspektoram pieņemt būvi ekspluatācijā, tas var radīt korupcijas risku. Ierosinām izteikt šo daļu sekojošā redakcijā: „” Pēc būvdarbu pabeigšanas būvi pieņem ekspluatācijā ekspluatācijā pieņemšanas komisija Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”.

28. Saskaņā ar  likumprojekta 30.panta otro daļu, kas nosaka, ka , ja būves īpašnieks nepilda šā panta pirmajā daļā noteikto, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būves nojaukšanu vai savešanu kārtībā, kura izpildes izdevumus sedz būves īpašnieks. Norādām , ka ne likumprojekts, ne VBN nav noteikts, kādai informācijai jābūt norādītai lēmumā par būves nojaukšanu vai savešanu kārtībā. Piemēram, VBN 96.punktā noteikts, kas jānorāda pašvaldības lēmumā par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu vai iespēju turpināt būvniecību. Pašreiz spēkā esoša VBN 170.2 punktā arī ir noteikts pašvaldības lēmumā par patvaļīgās būvniecības objekta nojaukšanu norādāmās ziņas.
29.  Iebilstam pret likumprojekta 34.panta otrās daļas 3.punkta redakciju, kur  noteikts, ka būvinspektori pārbauda arī būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku kvalitātes atbilstību normatīvo aktu prasībām un būvnormatīviem. Norādām, ka atbildība par būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku kvalitāti būtu jāuzņemas būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku izgatavotājiem.

30. Lūdzam precizēt   likumprojekta, ka 35.panta 1.punktu, izsakot to sekojošā redakcijā:  „nekavējoties apturēt būvdarbus, ja konstatēta patvaļīga būvniecība, kā arī ja netiek ievērotas būvnormatīvu un citu normatīvo aktu prasības.

31.Iebilstam pret likumprojekta  35.panta 2.punktu, kas nosaka, ka būvinspektora pienākums ir nepieļaut apturētu vai pārtrauktu būvdarbu patvaļīgu atjaunošanu, jo tas nav izpildāms. Par šādu pārkāpumu ir jāparedz administratīvā atbildība,  būvinspektori nevar nodrošināt to, lai apturētie vai pārtrauktie būvdarbi netiktu patvaļīgi atjaunoti, jo nevar tikt nodrošināta ne 24 stundu apsardze būvobjektā, ne citi pasākumi, kas nepieļauj patvaļīgi veikt būvdarbus. 
32. Likumprojekta 36.panta pirmās daļas 1) punktu ierosinām izteikt sekojošā redakcijā:, „būves nojaukšanu vai iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, ja būvniecība neatbilst pašvaldības teritorijas plānojumam un apbūves noteikumiem, kā arī citiem būvniecību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem”. Nepieciešams izskaidrot terminu „iepriekšējā stāvokļa atjaunošana”. Tā kā BL neparedz pieņemt lēmumu par patvaļīgās būves nojaukšanu, sanāk, ka iepriekšējā stāvokļa atjaunošana attiecas gan uz zemes gabala atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī (jo patvaļīgi uzbūvētu jaunu būvi nevar atjaunot iepriekšējā stāvoklī, to var tikai nojaukt vai izbūvēt atbilstoši apbūves noteikumiem un būvnormatīviem), gan uz jau esošās būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, kas patvaļīgi tikusi pārbūvēta. Vienlaikus norādām, ka būtu atsevišķi jānosaka, ka patvaļīgi pārbūvētās būves atjaunošana iepriekšējā stāvoklī ir būves atjaunošana atbilstoši būves inventarizācijas lietai vai inventarizācijas lietā noteiktajā apjomā un materiāliem, jo bieži vien personas, kurām Būvvalde pieņēmusi lēmumu par būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, neizprot veicamo darbu apjomu un uzskata, ka būve identiski sliktā stāvoklī, kāda tā bija pirms pārbūves, ir jāatjauno. Nav skaidrs, kādā veidā un kas pieņems lēmumu par videi nodarītā kaitējuma kompensēšanu;
33.Ierosinām likumprojekta 37. panta 2) daļu izteikt sekojošā redakcijā: „Pieprasīt uz būves īpašnieka rēķina atbrīvot telpas, padarot tās pieejamas, un atsegt būvju daļas, lai varētu pārbaudīt uzbūvēto konstrukciju, ja konstatētas nedrošuma pazīmes”.

34. Ierosinām izteikt likumprojekta 36. panta (1) daļas 1) punktu sekojošā redakcijā:” saskaņot izmaiņas būves metā, skiču projektā vai būvprojektā ar tā autoru un, ja nepieciešams ar būvvaldi
35.Lūdzam precizēt 39.panta pirmās daļas 6.punktu nosakot, ka būvniecības pasūtītāja pienākums ir iesniegt Būvvaldei informāciju būvdarbu veikšanas atļaujas pārreģistrācijai, ja mainās būvniecības dalībnieki.  Jo būvniecības ieceres ierosinātājs ir persona, kas iesniegusi būvvaldē būvniecības priekšlikumu, bet būvniecības gaitā šī persona būtu dēvējama par būvniecības pasūtītāju.

36. Iebilstam pret likumprojekta 45.panta pirmās daļas 2.punkta redakciju, kas nosaka, ka , ja apstrīd būves metu, būvniecības ierosinātājs ir tiesīgs veikt būvniecību vienkāršotā kārtībā. Norādām, ka nav pieļaujams, ka šādi būvdarbi tiek turpināti, ja apstrīd pašu būves metu. Ja būvdarbi tiks izpildīti, tad būvvaldes lēmums par būvniecības ieceres īstenošanu būs izpildīts, līdz ar to šādu administratīvo aktu vairs nevarēs atcelt (APL 86.panta otrās daļas 1.punkts).
Pamatojoties uz iepriekš minēto, secinām, ka likumprojekta redakcija nemazina birokrātiskos šķēršļus, bet ļauj iesaistītajām pusēm atšķirīgi un brīvi interpretēt neskaidrās un pretrunīgās likuma normas, kas būvniecības procesu nepadara vienkāršāku, bet sarežģī to. Tādējādi Latvijas Pašvaldību savienība uzskata, ka nav atbalstāma likumprojekta un vienlaicīgi arī Vispārīgo būvnoteikumu  tālāka virzība, bet procedūras ,kas atvieglotu birokrātiskos šķēršļus, ir jāiestrādā  esošajā Būvniecības likumā. 
Pielikums Nr.3

	Ekonomikas ministrija
     


	Par Būvniecības likuma projektu (VSS-1299)


Latvijas Pašvaldību savienība, pamatojoties uz 29.09.2009. gada Tehnisko problēmu komitejas sēdes l konceptuāli neatbalsta likuma projekta tālāko virzību, jo piedāvātajā likuma projektā, aizbildinoties ar būvniecības procesa vienkāršošanas un birokrātisko šķēršļu mazināšanas iemesliem, salīdzinot ar spēkā esošo likumu, nav iekļauta virkne nosacījumu, kuru izpilde nodrošina būvju drošību lietošanā un arhitektonisko kvalitāti. Vienkāršošanas un šķēršļu mazināšanas aizsegā tiek pieļautas zemas profesionālās prasības būvniecības dalībniekiem, būvprojekta dokumentācijai, būvprojekta īstenošanas uzraudzībai, kā arī radīti pateicīgi apstākļi korupcijai, uzticot vienai un tai pašai personai būvatļaujas izsniegšanu, būvniecības kontroli un būves pieņemšanu ekspluatācijā.

Tai pat laikā pozitīvi vērtējami atsevišķi priekšlikumi, kas iekļauti piedāvātajā likuma projektā, piemēram, būvniecības vienkāršotās kārtības piemērošana nelielām un pagaidu būvēm, centieni precizēt administratīvo aktu apstrīdēšanas tiesības, vienkāršot būvnormatīvu apstiprināšanas kārtību, noteikt konkrētu mantisko atbildību būvniecības dalībniekiem.

Tāpēc uzskatām, ka esošajā Būvniecības likumā tiešām veicami daži grozījumi un piedāvājam šo grozījumu likumprojektu.

Pielikumā: likumprojekts ””Grozījumi „Būvniecības likumā””.
Likumprojekts
Grozījumi „Būvniecības likumā”

1. Izteikt 1.panta 11) punktu šādā redakcijā:

11) būvizstrādājums — ikviens materiāls, detaļa vai rūpnieciski izgatavota konstrukcija, tajā skaitā arī rūpnieciski ražota ēka, kas paredzēta iestrādāšanai vai uzstādīšanai būvē;

2. Izteikt 4.panta (1) daļas 3) punktu šādā redakcijā:

3) iesniedz Ministru kabinetam apstiprināšanai Vispārīgos būvnoteikumus un apstiprina būvnormatīvus; 
3. Izteikt 4.panta (1) daļas 9) punktu šādā redakcijā:

9) Būvniecības pārraudzības un kontroles nodrošināšanai, kā arī sabiedrības informēšanai par būvniecības procesu norisi, izveido publiski pieejamu būvniecības informācijas sistēmu.
4. Papildināt 11.pantu ar jaunu (5) daļu:

(5) Apbūvi teritoriālajos ūdeņos un ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā veic atbilstoši šim likumam un Vispārīgajiem būvnoteikumiem.
  

5. Izteikt 13.panta (1) daļu šādā redakcijā:

(1) Pasūtītājam vai būvētājam pirms būvdarbu uzsākšanas Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētajā kārtībā jāsaņem būvatļauja. Būvēm, kurām piemēro būvniecības vienkāršoto kārtību, Vispārīgajos būvnoteikumos nosaka vienkāršotu būvatļaujas saņemšanu.
6. Papildināt 30.1 panta (1) daļu ar jaunu teikumu:

 Apstrīdēšanas tiesības var izmantot 30 dienu laikā no administratīvā akta 

 publicēšanas dienas.

7. Papildināt 33.pantu ar jaunu (4) daļu:

 (4) Būvprojekta autoram, būvuzņēmējam, būvētājam, būvizstrādājuma  

 piegādātājam, būvuzraugam, būvekspertam un būvinspektoram ir pienākums 
 apdrošināt savu personīgo atbildību.  

Pielikums Nr.4

	Satiksmes ministrijai

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība” un nesaskaņo to, jo ir šādi iebildumi:
1. Ierosinām izslēgt Noteikumu projekta 2.3 apakšpunktu, jo pēc tā izriet, ka minētie zaudējumi jāuzskaita atsevišķi un, nosakot kompensācijas apmēru, tos neiekļauj kopējās izmaksās un ieņēmumos. Pašlaik pašvaldībām nav iespējams personalizēt par minētajām pasažieru kategorijām nobraukto attālumu, braucienu biežumu, ieņēmumus un izdevumus, kā arī transportlīdzekļu EKA kases aparāti nenodrošina visu šo pasažieru kategoriju uzskaiti. Nav iespējams fiksēt kādas ietilpības autobusus pasažieris ar braukšanas maksas atvieglojumiem ir izmantojis, līdz ar ko nav iespējams uzskaitīt izdevumus atsevišķi. Uzskatām, ka šī punkta daļa būtu jāizslēdz. Bet, ja šo punktu atstāj nemainīgu, tad skaidri jādefinē, kādā veidā būtu jāsadala izdevumi un ieņēmumi par pasažieru ar braukšanas maksas atvieglojumiem pārvadājumiem. LPS aicina ievērot konsekvenci, jo saskaņā ar noteikumu projekta 7. punktu izdevumi par valsts noteiktām pasažieru kategorijām tiek iekļauti kopējās izmaksās.  

2. Ņemot vērā esošo pieredzi, ka valdība patvarīgi nosaka pasažieru kategorijas, kurām pienākas braukšanas atvieglojumi, nenorādot finansējuma avotus. Ierosinām Noteikumu projekta 7. punktu izteikt šādā redakcijā: „Zaudējumus, kas saistīti ar to Ministru kabineta noteikto pasažieru kategoriju pārvadāšanu, kuriem ir tiesības izmantot sabiedrisko transportu ar braukšanas maksas atvieglojumiem, iekļauj kopējās izmaksās, nosakot kompensācijas apmēru saskaņā ar šo noteikumu 2.1. apakšpunktu, un tie tiek segti no valsts budžeta.”

3. Iebilstam pret Noteikumu projekta 9. punkta redakciju, jo Sabiedriskā transporta pakalpojuma likuma 6. pants kopumā nedefinē minimālo maršruta tīkla apjomu, šāda norma ir bezjēdzīga un dod iespējas valsts institūcijām manipulēt ar finanšu līdzekļiem. Noteikumu 9. punkta prasības nekādā veidā nedrīkst būt  attiecinātas uz maršrutu tīklā iekļautajiem reisiem ārpus normālā (vispārpieņemtā) iestāžu un institūciju darba laika, kas izveidoti līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim, jo tas ir pretrunā ar tiesiskās paļāvības principiem. Nepieciešams skaidrojums terminam – „normālā (vispārpieņemtajā) darba laikā”.

4. Ierosinām precizēt Noteikumu projekta 4.2 punkta redakciju, jo no tās izriet ,ka pilsētu nozīmes maršrutos , gadījumos, kad tas iziet ārpus pilsētas maršruta teritorijas vairāk nekā 20% no kopējā maršruta garuma- valsts atbalsts tiek sniegts pilnā apmērā, no piedāvātās redakcijas nav skaidrs ,kas tad īsti tiek apmaksāts, vai, piemērām, ja pilsētu maršruts iziet ārpus administratīvās teritorijas 21% apmērā, valsts atbalsts būs 1%?

5. Ierosinām precizēt Noteikumu projekta  10.punktu, jo tas ir vispārīgs, un netiek norādīts finansējuma avots.

6. Iebilstam pret noteikumu projekta 16. punkta redakciju, jo nav skaidras definīcijas terminam „Būtiski groza”, šeit ir jānosaka kritēriji. Šajā punktā netiek pieminētas republikas pilsētas pašvaldības. Sabiedriskā    transporta   pakalpojumu   likuma  5.panta  pirmās  daļas 5.punkts nosaka Autotransporta direkcijas kompetenci – priekšlikumu   sniegšanu republikas pilsētu pašvaldībām un plānošanas reģioniem par sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanu pilsētas nozīmes vai reģionālajos vietējās nozīmes maršrutos. Republikas pilsētu pašvaldībām un plānošanas reģioniem ir svarīgi saņemt minētos priekšlikumus no Autotransporta direkcijas, lai varētu pieņemt jaunajai sociāli – ekonomiskajai situācijai atbilstošus lēmumus sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas nodrošināšanai. Ierosinām Noteikumu projekta 16.punktu izteikt šādā redakcijā: „16.Sociālo un ekonomisko izmaiņu gadījumā, kas prasa būtiski grozīt sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas apjomus pilsētas nozīmes vai reģionālajos vietējās nozīmes maršrutos, Autotransporta direkcija savas kompetences ietvaros sniedz priekšlikumus republikas pilsētu pašvaldībām un plānošanas reģioniem par sabiedriskā transporta organizēšanu pilsētas vai reģionālajos vietējās nozīmes maršrutos.

7. Noteikumu projekta 17. punktā aiz vārdiem „ plānošanas reģiona” nepieciešams papildinājums „un republikas pilsētu”.

8. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka Noteikumu projekta 22.un 23 punkti ir savstarpējā pretrunā, jo 22.punktā tiek noteikta norma, kas liek pārvadātājam veikt atsevišķo uzskaiti par katru līgumu atsevišķi. Piemērs, pārvadātājs noslēdzis  līgumus par pārvadājumu veikšanu  vienā un tajā pašā pārvadājumu veidā ar rajona pašvaldībām, kas ietilpst vienā plānošanas reģionā. Noteikumu 23. punkts savukārt nosaka,  pārvadātājam jānodrošina kopējo ieņēmumu un kopējo izmaksu aprēķins par pārvadājumu veidu, šī paša iemesla dēļ jāizdara precizējumi 36. punktā.

9. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 26.punktu, kas nosaka, ka tikai pārvadātājs ir tiesīgs iesniegt pasūtītājam precizētu 1 km pašizmaksas aprēķinu, gadījumos, ja no pārvadātāja neatkarīgu iemeslu dēļ par 5 % un vairāk ir mainījušās kopējās izmaksas. Patreizējā norma ir orientēta uz to, ka izmaksas varētu pieaugt saistībā ar inflāciju, bet ņemot vērā iespējamo deflāciju, pārvadātājs nav motivēts iesniegt pašizmaksas pārrēķinu. Tādejādi noteikumu punkts jāpapildina arī ar pasūtītāja tiesībām pieprasīt pašizmaksas pārrēķinu. 

10. Lūdzam pārskatīt un precizēt Noteikumu projekta 20 punkta redakciju , jo nav saprotams, kādēļ šajā punktā ir teikts, ka 10 dienu laikā pēc pārskata saņemšanas iesniedz to Autotransporta direkcijā un vienlaikus iesniedzot arī  informāciju par iepriekšējā ceturksnī katram pārvadātājam izmaksātās zaudējumu kompensācijas apmēru, jo saskaņā ar 33.2.1. punktu pasūtītājs pārskatu var izvērtēt 30 dienu laikā. No tā izriet ,ka pasūtītājam pārskats ir jānosūta Autotransporta direkcijai neizvērtēts.
11. Lūdzam precizēt Noteikumu 29.1. punktu , izsakot to šādā redakcijā: „29.1autotransportam (jauniem autobusiem)”.

12. Iebilstam pret 32.3 punkta redakciju, jo šāda informācija pašlaik  nav reāli uzskaitāma. Šis punkts un pielikums Nr.4 būtu izslēdzami no MK noteikumiem. Pielikums Nr.4 paredz iesniegt atskaites pa pasažieru kategorijām, kas izmanto sabiedrisko transportu ar braukšanas maksas atvieglojumiem, – šādu uzskaiti nav iespējams nodrošināt, jo ne kases aparāti, ne biļešu tirdzniecības sistēmas nenodrošina pasažieru uzskaiti pa kategorijām (1.grupas invalīdi, 2.grupas invalīdi, bērni-bāreņi, pirmsskolas vecuma bērni u.c.).
13. Neatbalstām  Noteikumu projekta 33.2.2. punkta redakciju, jo nepiekrītam norādītajām prasībām par zvērināta revidenta atzinumu. Zvērināts revidents izskata kapitālsabiedrības gada pārskatus kopumā, jo papildus darbs prasa papildus izdevumus, līdz ar ko palielināsies nepieciešamo zaudējumu atlīdzināšanas apjoms pasūtītājiem. Pārskatu pārbaudes veikšana ir pasūtītāja uzdevums. Ierosinām izslēgt daļu "kopā ar zvērināta revidenta atzinumu par pārskatu un zaudējumu kompensācijas izlietošanu".
14. Noteikumu projekta 40. punktu ierosinām izteikt šādā redakcijā "Pārvadātājs divas nedēļas pirms tarifa (braukšanas maksas) maiņas iesniedz pasūtītajam informāciju par prognozēto tarifu (braukšanas maksu)". Garākais laika periods tarifa ieviešanai saistīts ar lielākiem zaudējumiem līdz tarifu apstiprināšanas.
15.  Iebilstam pret noteikumu projekta 42. punkta redakciju, jo šajā punktā  minētā pasažieru (braucienu skaita) uzskaite pilsētas nozīmes maršrutos nav precīzi veicama par braucienu skaitu ar mēnešbiļetēm. Noteikumos būtu jānosaka kārtība kā uzskaitīt šādu braucienu skaitu.

16. Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 52. punktu, jo tajā  ir paredzēti dažādi termiņi zaudējumu kompensācijai, kuri nav īsti korekti. Šajā gadījumā būtu jāpiemēro vienāds termiņš.  Turklāt būtu nepieciešams precizēt, par kādu termiņu tiek izmaksāta kompensācija (iepriekšējā MK noteikumu versijā bija skaidri pateikts, ka izmaksā kompensāciju katru mēnesi līdz 10.datumam par iepriekšējo mēnesi). Bez tam  59.1.2. punktā nav skaidrs par kādu termiņu tiek izmaksāta kompensācija un nav precīzi pateikts līdz kuram laikam ir jāsamaksā, jo ceturksnī ir 3 mēneši (tālāk šajos noteikumos teikts, ka līdz pārskata periodam (ceturksnim) sekojošā trešā mēneša 10.datumam).
17. Kategoriski iebilstam pret 63. punkta redakciju, jo šajā punktā teikts, ka zaudējumu kompensācijas apmēru precizē katru ceturksni saskaņā ar šo noteikumu 55.punktā noteikto zaudējumu aprēķināšanas metodi atbilstoši paredzētajiem finanšu līdzekļiem. Saskaņā ar spēkā esošajiem  noteikumiem šos zaudējumus precizēja saskaņā ar visā nodaļā par zaudējumu kompensācijas izmaksas kārtību noteikto aprēķināšanas metodi nevis atbilstoši paredzētajiem finanšu līdzekļiem. Gadījumā, ka atstāj terminu „atbilstoši paredzētiem finanšu līdzekļiem”, būtu jāprecizē, kas tiek domāts ar šo terminu (kur šie līdzekļi tiek paredzēti, kas tos paredz un kādā veidā).

18. Ierosinām Noteikumu projekta 79.punktu pēc vārdiem „Latvijas pasažieru pārvadātāju asociācijas pārstāvis” papildināt ar vārdiem „un viens pārstāvis no katra plānošanas reģiona”. Ņemot vērā, ka Satiksmes ministrijas izveidotās komisijas darbības uzdevumi būs saistīti ar jautājumiem par republikas pilsētu pašvaldībām un plānošanas reģioniem nepieciešamo finansējumu zaudējumu kompensāciju segšanai un citiem ar zaudējumu kompensācijas aprēķināšanu, piešķiršanu un izmaksāšanu saistītiem jautājumiem, kā arī ar iespējamiem pieļautiem pārkāpumiem, plānošanas reģionu pārstāvju iesaistīšana minētajā komisijā veicinās darba efektivitāti, objektivitāti, caurskatāmību, jo komisijas sēdēs piedalīsies visas ieinteresētās un iesaistītās puses.
19. Noteikumu projektā ir jāparedz norma, kas nosaka, ka izmaksās nevar iekļaut soda naudas, kas Pārvadātājam piemērotas par  līguma saistību nepildīšanu un normatīvo aktu pārkāpšanu.

20. Noteikumu projektā ir jāiekļauj norma, kas nosaka, ka aprēķinot zaudējumus, gadījumos, ja jau iepriekš ir noslēgts  līgums ar Pārvadātāju un līgumā vai piedāvājumā ir ietvertas normas par izmaksu aprēķināšanas un to pārskatīšanas kārtību līguma darbības laikā, Pasūtītājam ir jāvadās pēc noslēgtā līguma nosacījumiem, bet tas attiecināms tikai uz tiem izmaksu aprēķināšanas kārtības nosacījumiem,  kas iekļauti līgumā

21. Noteikumu projektā ir nepieciešams noteikt mērķdotācijas sadalīšanas kārtību starp pārvadājumu veidiem un reģioniem. 
