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	“Par likumprojektu “Dzīvokļu īpašuma likums”

Ziņo: Indulis Krauze – Mājokļu aģentūras Juridiskā departamenta direktors

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Mājokļu monitoringa sistēmas izveides, uzturēšanas un attīstības kārtība”

Ziņo: Ziedonis Ziediņš- Mājokļu aģentūras direktora vietnieks.

Par grozījumiem likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācijā”

Ziņo: Ziedonis Ziediņš- Mājokļu aģentūras direktora vietnieks.

Par normatīvo aktu “Par kārtību, kādā valsts piedalās dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalstu finansiālajā nodrošināšanā”  un “Kārtība, kādā pašvaldībām piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanā”

Ziņo: I. Endlere- RAPLM

“Par likumprojektu “Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”

Ziņo: Ilze Oša – RAPLM Mājokļu politikas departamenta direktore

Par Mājokļu politikas pamatnostādnēm Latvijā

Ziņo: Ilze Oša – RAPLM Mājokļu politikas departamenta direktore

Par priekšlikumiem grozījumiem likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumā” un ar to saistītajos normatīvajos aktos.

Ziņo: A. Salminš –LPS padomnieks

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par likumprojektu “Dzīvokļa īpašuma likums”

( I. Krauze, I. Vašuka, A. Salmiņš, A.Okmanis)


    I.Krauze – informē, Likumprojekts būtiski atšķiras no spēkā esošā likuma. Tiesiskās attiecības starp dzīvokļu īpašniekiem veidosies kā starp kopīpašniekiem ar reāli nodalītu kopīpašumu, nevis kā pašlaik, – kopīpašuma domājamo daļu. Likumprojekts paredz, ka dzīvokļa īpašniekam ir pienākums atlīdzināt ne tikai nepieciešamos, bet arī derīgos izdevumus atbilstoši dzīvokļu īpašnieku kopības pilnvarojumam. Vienkāršota dzīvokļu īpašnieku kopsapulču sasaukšanas procedūra, kā arī dzīvokļu īpašnieku kopības lēmumu pieņemšana. Reglamentēta dzīvokļu īpašuma nama pārvaldīšana, izstrādāts mehānisms līdzekļu ieguldīšanai (kreditēšanai) un uzkrājumu veidošanai. 

A. Salmiņš-  ka Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijā ir diskutēts par šo likumprojektu un to, ka 1,5 gadus šo likumprojektu nesaskaņoja, jo vairāki iebildumi bija LPS  (vairāk nekā 30) un ļoti būtiski iebildumi bija finanšu ministrijai, kas vairāk bija saistīti ar nekustāma īpašuma lietošanas mērķu un nodokļa iekasēšanas jautājumiem. Ļoti būtiski ir Juridiskā biroja iebildumi, kas savā ziņā sakrīt ar LPS viedokli. Pamats, ka tiesiskās attiecībās starp kopīpašniekiem veidosies kā starp kopīpašniekiem nevis kā līdz šim  kā starp dzīvokļu īpašniekiem. Likuma 5. panta (2) daļa paredz ka tikai trīs Civillikuma 1073,1074,1075 panti nav piemērojami attiecībā uz dzīvokļa īpašumā ietverto kopīpašumu. Tādējādi šāda pieeja maina līdz šim esošo kārtību un būtiski mainīs dzīvokļa īpašuma būtību, rīcības tiesības. Šāda norma attieksies ne tikai uz tiem dzīvokļa īpašniekiem, kas vēl tiks iegūti nākotnē, bet arī uz tiem, kas jau iegūti. Grozījumi maina esošo kārtību, kas saskaņā ar Civillikuma 1068. pantu līdz šim paredzēja, ka rīkoties ar kopīpašuma priekšmetu drīkst rīkoties tikai ar visu pārējo īpašnieku piekrišanu . Neviens atsevišķs īpašnieks nevar bez visu pārējo kopīpašnieku piekrišanas  apgrūtināt kopīpašumu ar lietu saistībām, ne atsavināt. Tajā pašā laikā vecā pieeja traucēja piesaistīt namīpašumam investīcijas un ņemt kredītus bankās. Acīmredzot šeit vajadzētu būt differencētai pieejai.

Diskutējams ir arī likumprojekta 8. pants ,kas būtībā paredz vienādas tiesības tiem, kas reģistrējuši dzīvokļa īpašumu zemesgrāmatā un tie kas nav to izdarījuši. Likumprojekta 12. panta (2) redakcija nosaka, ka dzīvokļu īpašniekam ir pienākums atlīdzināt derīgos izdevumus, kas saistīti ar kopīpašuma pārvaldīšanu un apsaimniekošanu, kā ari remontu un rekonstrukciju, atbilstoši viņa īpašuma esošajai kopīpašuma daļai. Tas savukārt ir pretrunā , ka šis risinājums ir pretrunā ar Civillikuma noteiktajiem lietai taisīto izdevumu segšanas principiem. Saskaņā ar Civillikumu 866. pantu nepieciešamie izdevumi atlīdzināmi katra, kas tos ir taisījis. Savukārt civillikuma 867. pants  nosaka, ka , ja atlīdzināmo derīgo izdevumu apmērs nav samērīgs ar tās personas līdzekļiem, kuras lietai tie taisīti, vai arī ,ja atlīdzības maksa viņu pārāk apgrūtinātu, tad viņu nevar piespiest tos atlīdzināt., bet tādā gadījumā pretējā puse var atņemt svešajā lietā izdarītos uzlabojumus, ciktāl tas iespējams, tai nekaitējot.. Tādējādi atbilstoši Civillikumam derīgo izdevumu taisīšanai nepieciešama dzīvokļa īpašnieka piekrišana. Bīstami ir tas ,ka daļa īpašnieku derīgos izdevumus segt varēs atļauties , daļa nē. Tas var radīt situāciju, ka daļa no īpašniekiem būs spiesti ņemt aizņēmumus vai atteikties no dzīvokļa īpašuma, jo nespēs segt obligāti noteiktos derīgos izdevumus.

I. Vašuka -  protams, ka jaunais likumprojekts varētu veicināt dzīvojamā fonda saglabāšanu un pārvaldīšanu, taču likumprojekta vairākas normas ir diskutējamas saistībā ar nepieciešamo un derīgo izdevumu samērojamību, nama piespiedu pārvaldnieka institūcijas izveidošanu, precizējamas dzīvokļu īpašnieku un īrnieku tiesības, pienākumi un atbildība.

 Komiteja nolēma: Konceptuāli atbalstīt likumprojekta tālāku virzību un aicināt pašvaldības LPS Dzīvokļu apakškomisijā iesniegt nepieciešamos grozījumus un labojumus, lai sagatavotu LPS kopīgu viedokli iesniegšanai Saeimas atbildīgajai komisijai.
	2. §

	"Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Mājokļa monitoringa sistēmas izveides, uzturēšanas un attīstības kārtība.

(Z. Ziediņš, M. Rubīna,R. Kalniņa, A. Salmiņš ,J. Rozenbergs,I. Vašuka, A. Troska)




Ziediņš – informē , ir svarīgi, ka nepieciešams izveidot datu bāzi , lai iegūtu informāciju par visiem īpašumiem un īpašniekiem, arī māju kooperatīviem. Šo informāciju apkopos  Valsts mājokļu aģentūra. Princips tie, kas ar savu informāciju piedalās monitoringa datu bāzes izveidošanā dabū pretī informāciju par visu valsti , šāda forma varētu ieinteresēt arī pašvaldības ,kas faktiski ir vienas no galvenām informācijas devējām. Pašlaik ir dažādas definīcijas majokļa monitoringa sistēmai. Mērķis ir izveidot un ieviest valstī vienotu datu bāzi. Komitejā tika prezentēta Valsts mājokļu aģentūras mājokļa monitoringa esošā datu bāze. Ministru kabineta noteikumu projekts izstrādāts, lai realizētu likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 59.panta pirmās daļas 11. punktā noteikto valsts aģentūras “Mājokļu aģentūra” pienākumu uzturēt, aktualizēt un pilnveidot dzīvojamo māju privatizācijas elektronisko datu bāzi, nodrošinot bezmaksas sadarbību ar citu valsts un pašvaldību institūciju informācijas sistēmām (reģistriem), un uz tās pamata Ministru kabineta noteiktajā kārtībā izveidot, uzturēt un attīstīt situācijas novērošanas, analīzes, prognozēšanas un kontroles informācijas sistēmu un datu bāzi mājokļu jomā Ministru kabineta noteikumu projekts izstrādāts, lai realizētu likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 59.panta pirmās daļas 11. punktā noteikto valsts aģentūras “Mājokļu aģentūra” pienākumu uzturēt, aktualizēt un pilnveidot dzīvojamo māju privatizācijas elektronisko datu bāzi, nodrošinot bezmaksas sadarbību ar citu valsts un pašvaldību institūciju informācijas sistēmām (reģistriem), un uz tās pamata Ministru kabineta noteiktajā kārtībā izveidot, uzturēt un attīstīt situācijas novērošanas, analīzes, prognozēšanas un kontroles informācijas sistēmu un datu bāzi mājokļu jomā (mājokļu monitoringa sistēmu). 

M .Rubīna – īsti man nav skaidra šī monitoringa nepieciešamība, jāparedz arī energoaudita daļa pašlaik šis dokuments ir ļoti zaļs.

Z. Ziediņš- Neviena renovācija nav veicama bez energoaudita, jautājumus regulēs likums 

R.Kalniņa-  Vai tiks vākta informācija par dzīvokļu uzskaitē esošajām 

Z. Ziediņš- Jā.

I.Vašuka – Pēc noteikumu teksta nav skaidrs, kas ir šīs datu bāzes lietotājs. Iebilstam pret Noteikuma projekta 2.2 punkta redakciju, jo tai ir deklaratīvs raksturs un nav saprotams, kādu informācijas apjomu persona iegūs no monitoringa. Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka Latvijas likumdošanā nelieto terminu “privātpersona”, bet gan terminus “fiziskā persona” un “juridiskā persona” Nav atbalstāms Noteikumu projekta 13. punkts, jo tas ir pretrunā ar Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7. pantu. Jāprecizē pašvaldības iesniedzamo datu apjomu un formātu. Mājokļu aģentūrai jāizveido vienota parauga datu bāze un jākoordinē tās ieviešana pašvaldībās, šajā datu bāzē iekļaujot arī mājokļa monitoringa sistēmai nepieciešamo datu uzkrāšanu. Pašvaldību datu bāzes saslēdzamas tiešsaistes režīmā ar mājokļu monitoringa sistēmu, kas nodrošinās datu nomaiņu reālā laika režīmā un mājokļu monitoringa uzskaites ticamību. Precizējams 14.2 punkts, definējot, ko šo noteikumu izpratnē saprot ar terminu “denacionalizētā māja”, jo šobrīd vairums denacionalizēto māju kopš to atdošanas bijušajiem īpašniekiem vai to mantiniekiem vairs nav dzīvojamās mājas un nepieder sākotnējiem īpašniekiem. Cik ilgi ēkai saglabāsies denacionalizētās ēkas statuss, un kāds labums no šādas informācijas monitoringam?

A. Salmiņš - Jādod skaidrojums Noteikumu projekta 15. punktam, ja iesniedzamā informācija no dzīvojamo māju pārvaldnieka monitoringam tiek veikta bez maksas, kāda atbildība ir pārvaldniekam, ja viņš neveic šo datu iesniegšanu monitoringam. Ja iesniegšana ir obligāta, tad Mājokļu aģentūrai jānodrošina nepieciešamie resursi (apmācība, tiešsaiste, aizpildāmās formas uttt.).

Jādod skaidrojums 16. punktam, kas paredz, ka dzīvojamo māju pārvaldnieks sniedz informāciju, reģistrējoties mājokļu monitoringa elektroniskajā sistēmā, vai tas nozīmē, ka dzīvokļu īpašnieki no pārvaldīšanas izdevumiem apmaksās valsts mājokļu monitoringa sistēmas uzturēšanu. Mūsuprāt, nav pieņemami no māju pārvaldniekiem pieprasīt visai ievērojamu informācijas apjomu bez maksas, pēc tam saņemot atpakaļ informāciju par maksu kā tas norādīts Noteikumu projekta 17. pantā. Uzskatām, ka par datiem, ko piedāvā subjekti, kas nav valsts vai pašvaldības institūcijas, jāparedz maksa vai tiesības saņemt atlaides par datu izsniegšanu no monitoringa sistēmas.

 Noteikumu 7 punkts nosaka, ka valsts un pašvaldības institūcijas sadarbojas bez maksas, bet nav atrunas, kas ietvertu tiesību bez maksas saņemt informāciju no mājokļu monitoringa sistēmas.

Valstī vēl joprojām nav sakārtota elektroniskā datu apmaiņa par nekustamajiem īpašumiem ar Valsts dienestu un Zemesgrāmatām, kur par katru izziņu pašvaldības ir spiestas maksāt. Uzskatām, ka vispirms jāsakārto jau uzsāktās informācijas apmaiņas sistēmas, un tikai pēc tam veidojamas jaunas.

 Noteikumos jānorāda, ka piedalīšanās šādas monitoringa sistēmas izveidē ir katras pašvaldības brīva izvēle.

Z. Ziediņš –Piekrītu ,ka gatavojot šos noteikumus lielas bažas bija par to, kā atrisināt jautājumu par datu aizsardzību Tomēr, uzskatu ,ka saskaņošanas gaitā mēs varētu panākt kompromisu.

  . J. Rozenbergs- Kopumā ideja par vienotas datu bāzes varētu būt atbalstāma, ja tā ideja nav uzspiesta pašvaldības un pārējie informācijas sniedzēji ir vienkārši jāieinteresē

Komitejas nolemj: 

1)kopumā atbalstīt vienotas datu bāzes izveidi, ja tiks nodrošināta adekvāta informācijas atgriezeniskā saite, 

2) Noteikt, ka noteikumu projektam jāatbilst  datu aizsardzības prasībām

3) Noteikumos jāparedz, ka pašvaldību piedalīšanās šādas mājokļu monitoringa sistēmas izveidē ir katras pašvaldības brīva izvēle, nevis valstiskas institūcijas noteikts obligāts pasākums

4) Pilnvarot Dzīvokļu apakškomisiju sagatavot nepieciešamos priekšlikumus Noteikumu projektā

3. §

	“Par priekšlikumiem grozījumos likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”

Z. Ziediņš, A. Salmiņš, I. Vašuka, I.Gaile,l A. Okmanis


Z. Ziediņš informē par Komitejā tika diskutēts par Valsts mājokļu aģentūras piedāvātajiem grozījumiem likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”. Priekšlikums atļaut dzīvojamo māju privatizāciju bez tiesībām uz īpašuma tiesībām uz zemi gadījumos, ja dzīvojamā māja atrodas pašvaldības domes apstiprinātā teritorijas plānojumā iezīmētās ceļu, ielu vai piebrauktuvju sarkanajās līnijās, kā arī privatizēt komunālo dzīvokļu daļu arī gadījumos, ja otrs dzīvokļa īpašnieks nepiekrīt. 

I. Vašuka- Šāda rakstura grozījumi, kaut pareizi, ir stipri novēloti un pamatā atrisina problēmu tikai Rīgā. Tik krasi mainot noteikumus, iedzīvotāji (un arī pašvaldības) nonāks nevienlīdzīgā situācijā. Dzīvokļu vai mājas īpašnieku tiesības un pienākumi attiecībā uz sarkanajās līnijās iezīmētajām teritorijām jāregulē citos likumos.

 Komiteja nolemj:

 Neatbalstīt komunālo dzīvokļu (atsevišķu telpu) privatizāciju bez citu īrnieku piekrišanas. Šādā veidā forsējot dzīvokļu privatizācijas pabeigšanu, uzliekot par pienākumu pašvaldībām pildīt starpnieku funkcijas starp komunālo dzīvokļu privatizēto un neprivatizēto daļu, problēma kopumā netiek atrisināta, bet novirzīta uz pašvaldībām.

	4§

	“Par normatīvo aktu “Par kārtību, kādā valsts piedalās dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalstu finansiālajā nodrošināšanā” un “Kārtība, kādā pašvaldībām pieškiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanā” ieviešanas gaitu, finansējumu, problēmām un risinājumiem.”

( I. Englande,A. Salmiņš A. Okmanis)


Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas Mājokļu politikas departamenta 

speciāliste I.Englande sniedz informāciju par esošo situāciju saistībā ar valsts mērķdotāciju piešķiršanu pašvaldībām dzīvokļu jautājumu risināšanai, kā arī dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalstu finansiālo nodrošinājumu. Mērķdotāciju saņemšanai ministrija saņēmusi 25 pašvaldību pieteikumus, tai skaitā 20 pieteikumus uz dzīvojamo māju būvniecību, 6 pieteikumus uz dzīvokļu iegādi (viena no pašvaldībām iesniegusi pieteikumus gan dzīvokļu iegādei, gan dzīvojamās mājas būvniecībai, ko MK noteikumi neparedz). Pieteikumu sarakstā iekļautas 15 pašvaldības, pieteikumu summa sasniedz 3,047 miljonus latu (2006.gada budžetā paredzēti 3 miljoni latu. Pašvaldībām, kuras vēlas saņemt mērķdotācijas 2007.gadam, pieteikumi jāiesniedz līdz 2006. gada 1. maijam. Ministrijas pārstāvji sagatavos priekšlikumus izmaiņām MK noteikumos “Kārtība, kādā pašvaldībām piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļa jautājumu risināšanai”, pārskatot būvniecības fiksētās izmaksas, nosakot, ka pašvaldības daļa atsevišķos gadījumos varētu būt mazāka par 70% un ka dzīvojamo māju būvniecību varēs organizēt vairākas pašvaldības kopīgi.

 Komiteja uzskata, ka noteikumos būvniecības izmaksu fiksētā daļa neatbilst reālajām būvniecības izmaksām un ministrijai jāpanāk elastīgāks mērķdotāciju aprēķina mehānisms.

 Komitejā tiek diskutēts par dzīvojamās telpas piešķiršanas pabalstiem denacionalizēto namu īrniekiem. Pašlaik 11 pašvaldības ir iesniegušas savus pieteikumus, sešas reāli plāno pabalstu izmaksas 2006.gadā. Valsts budžetā šim nolūkam ir paredzēti 2 miljoni latu. Ministrija uzskata, ka tikai 2 pašvaldību pieteikumi atbilst normatīvo aktu prasībām. Saistošie noteikumi par atbrīvošanas pabalstu piešķiršanu izstrādāti tikai 3 pašvaldībās, taču neviens no tiem ministrijā nav apstiprināts. Ministrijas izpratnē galvenās kļūdas ir, ka saistošajos noteikumos netiek noteikta kārtība, kādā veidā pabalsti izmaksājami, netiek norādīts plānoto personu skaits, kas pretendē uz pabalstiem. 

Komiteja atzīmē, ka likumdevējs nav paredzējis konkrētus kritērijus pabalstu izmaksā, tādēļ šī procedūra ministrijā ir maksimāli jāvienkāršo. Ministrijai būtu jāizstrādā metodika, pēc kuras vadīties pašvaldībām saistošo noteikumu izstrādē. Komiteja aicina RAPLM 2006.gada janvārī organizēt semināru pašvaldību speciālistiem un politiķiem, lai vienotos par kopējiem pamatprincipiem šo normatīvo aktu realizēšanā.

	5. §

	“Par likukmprojektu “Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”

(I. Oša, I. Vašuka  A. Salmiņš,  , A.Okmanis,)




 I.  Oša informē, ka pašreiz Latvijā nav likuma, kas regulētu dzīvojamo māju pārvaldīšanas kārtību. Dzīvojamo māju pārvaldīšana ir ļoti nozīmīgs process, kas aizvien aktuālāks kļūst pēc dzīvojamo māju privatizācijas, kad pēc valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācijas, mājas tiek nodotas dzīvokļu īpašnieku pārvaldīšanā. Normatīvie akti nenosaka minimālās prasības dzīvojamās mājas uzturēšanai un saglabāšanai, kā arī nenosaka dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesā iesaistīto personu tiesības, pienākumus un atbildību. Likumprojekta mērķis ir noteikt dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesā iesaistīto dalībnieku savstarpējās attiecības, noteikt viņu tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī valsts pārvaldes iestāžu un pašvaldību kompetenci dzīvojamo māju pārvaldīšanas organizēšanā un pārraudzīšanā. Likumprojekts nosaka to personu loku, kurā ir tiesības nodarboties ar dzīvojamo māju pārvaldīšanu
Komiteja nolemj 

Pieņemt informāciju zināšanai un lūgt LPS padomnieku A. Salmiņu organizēt atsevišķu Dzīvokļu apakškomisijas sēdi , kurā tiktu apkopoti pašvaldību priekšlikumi

	6. §

	“Par Mājokļu politikas pamatnostādnēm”

(I. Oša, I. Gaile, A. Salmiņš, A. Okmanis)




I. Oša informē par Mājokļu politikas pamatnostādnēm. Pamatnostādnes ir ilgtermiņa politikas plānošanas dokuments laika periodam no 2006. – 2020.gadam. 

Pamatnostādņu izstrādes nepieciešamību nosaka vienotu principu trūkums mājokļu politikas izstrādāšanai valsts un vietējo pašvaldību teritorijās, zemā mājokļu pieejamība atsevišķām iedzīvotāju grupām, esošo mājokļu neefektīva izmantošana.

No 1995. līdz 2002.gadam izdotie tiesību akti regulēja dzīvokļu privatizāciju, dzīvokļu īpašnieku tiesību un pienākumu kopumu, un sociālās palīdzības sniegšanu mājokļu jomā, kā arī skāra zemes izmantošanas un mājokļu būvniecības tehnisko jautājumu sakārtošanu. Taču pietiekami netika reglamentēti privatizēto dzīvojamo māju apsaimniekošanas jautājumi, teritorijas plānošanas nozīme jaunu mājokļu būvniecībā pašvaldību teritorijās. Netika izstrādāts valsts atbalsta mehānisms mājokļu pieejamības palielināšanai tām personām (ģimenēm ar bērniem, pensionāriem, jaunajām ģimenēm u.c.), kuru ienākumi pārsniedz maznodrošinātai personai noteikto minimumu, bet kurām nav pietiekamu uzkrājumu mājokļu apstākļu uzlabošanai t.i. mājokļa iegādei vai īrei. 

 Politikas plānošanas dokumentu izstrāde mājokļu jomā galvenokārt notika laika posmā no 1996. līdz 2003.gadam. 

1996.gada 30.jūlijā MK akceptētā Mājokļu politikas koncepcija noteica mājokļu politikas mērķi un rīcības virzienus īpašuma reformu sākumposmā. Tādi koncepcijas izvirzītie uzdevumi kā valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācija un normatīvo aktu pilnveidošana, iepriekšējā laika periodā praktiski ir izpildīti. Taču nav izdevies izstrādāt un ieviest vienotu dzīvojamā fonda uzskaiti, reģistrāciju un datu apkopošanu. Galvenokārt finansējuma trūkuma dēļ, tikai daļēji realizēta Mājokļa attīstības kreditēšanas programma mājokļu līdzsvarotai attīstībai Latvijā. Tāpat nav pielietoti publiskās privātās partnerības principi mājokļu attīstībai. 
Latvija ir pievienojusies šādiem starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos, kuros skarta mājokļu joma, t.i.:

· Vispārējai cilvēktiesību deklarācija;

· Bērnu tiesību deklarācija;
· Konvencija par bērnu tiesībām.
Līdz ar iestāšanos ES, jāņem vērā, ka mājokļu politika netieši tiek regulēta saistībā ar vides piesārņojuma, energoresursu lietojuma samazināšanas (ES direktīva „Ēku energoefektivitāte” 2002/91/EC), kā arī nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanas politiku (Latvijas un ES parakstītais Kopējās iekļaušanas memorands).

2004.gadā dzīvojamā fonda platība Latvijā sasniegusi 56 milj.m2 (1990.gadā – 52,9 milj.m2). Tomēr vidējā mājokļa kopējā platība uz vienu iedzīvotāju Latvijā ir (2004.gadā 24,3 m2) 2 reizes mazāka nekā ES valstīs (2000.gadā ES – 15 dalībvalstīs vidējā mājokļu platība uz vienu iedzīvotāju bija tuvu 50 m2 uz vienu iedzīvotāju). 

Salīdzinot ar ES valstīm, Latvijā ir zemāka mājokļa kvalitāte, dzīvojamās ēkas ir salīdzinoši vecas un ar zemu siltumnoturību. 25% ēku no kopējā dzīvojamo māju skaita ir būvētas līdz 1940. gadam, kad celtniecībā pārsvarā tika izmantotas ķieģeļu, akmens mūra un koka konstrukcijas. Intensīva dzīvojamo māju celtniecība notika laika posmā no 1958. - 1992. gadam. 

Pēc 1992.gada celtās ēkās, kas ir aptuveni 4 % no kopējā ēku daudzuma, tika projektētas jau saskaņā ar norobežojošo konstrukciju jaunajiem kontrollielumiem, tāpēc šo ēku siltumenerģijas patēriņš varētu būt salīdzinoši zemāks.

Latvijā 2003.gadā bija 915,4 tūkst. mājsaimniecību. Vienas mājsaimniecības vidējais lielums bija 2,58 personas. Latvijas pilsētās vidējais mājsaimniecību lielums bija 2,46, savukārt laukos - 2,9 personas. ES valstīs vidēji vienu mājsaimniecību veido 2,47 personas. No kopējā mājsaimniecību skaita vislielākais īpatsvars ir algotu darbu strādājošās, nākamo lielāko grupu veido pensionāru mājsaimniecības. 

Latvijas deformētais mājsaimniecību dzīves cikla modelis
Pirmais cikls „pirmais mājoklis”. Šajā ciklā ietilpst 18% no Latvijas iedzīvotājiem (18/20 - 25/30 gadu vecuma grupa). Vadoties pēc iedzīvotāju vecuma piramīdas (skat. attēls 1), prognozējams, ka tuvākajos 5 – 10 gados šīs grupas īpatsvars nemainīsies. Šo grupu pārsvarā veido studenti, kuri zemo ienākumu dēļ bieži vien kā pirmo izvēlas īres mājokli. Tādējādi var prognozēt, ka pieprasījums pieejamam īres fondam būs nemainīgi augsts pilsētās, kurās ir augstākās izglītības mācību iestādes. Pašreiz, ņemot vērā šīs iedzīvotāju grupas zemos ienākumus, uzkrājumu trūkumu, kā arī īres tirgus vājo attīstību, tai nav iespēju izvēlēties piemērotu mājokli,. 

Otrais cikls – „pirmais iegādātais mājoklis”. Šajā ciklā ietilpst 14% no Latvijas iedzīvotājiem (25 – 35 gadu vecuma grupa). Vadoties pēc iedzīvotāju vecuma piramīdas, ir prognozējams, ka šis procents turpmākajos gados pieaugs. 

Trešais cikls – „pārmaiņas”. Šajā ciklā ietilpst 40% no Latvijas iedzīvotājiem (30/35 - 40/45 gadu vecuma grupa). Vadoties pēc iedzīvotāju vecuma piramīdas, ir prognozējams, ka šis procents turpmākajos gados nemainīsies. 

Ceturtais cikls – „tukšie mājokļi”. Šajā ciklā ietilpst 27% no Latvijas iedzīvotājiem (iedzīvotāji no 55 gadiem un vecāki) Vadoties pēc iedzīvotāju vecuma piramīdas, ir prognozējams, ka šis procents turpmākajos gados pieaugs. 

Tirgum jānodrošina nelielu mājokļu skaita pārsvaru pār mājsaimniecībām, lai zemākas kvalitātes dzīvojamais fonds kļūtu vakants un, lai to varētu pēc vajadzības nojaukt vai renovēt. Daudzu valstu politikas cenšas nodrošināt pietiekamu jauno mājokļu skaitu, lai saglabātu iedzīvotāju mobilitāti un mājokļu piemērotību un regulāri cenšas uzlabot esošā mājokļa kvalitāti. Var prognozēt, ka ar laiku pirmā cikla „pirmais mājoklis” mērķauditorija meklēs alternatīvu īres mājoklim, otrā cikla “pirmais iegādātais mājoklis” mērķauditorija meklēs iespējas tirgū iegādāties plašāku mājokli. Daļa no trešā cikla – „pārmaiņas” mērķauditorijas meklēs iespēju savu īpašumu realizēt tirgū pērkot tā vietā ekonomiskāku, vai pārceļoties uz īres fondu.

Kopš 1990.gada radikāli mainījušies dzīvojamā fonda būvniecības finansēšanas avoti. Ja 1990.gadā no valsts un pašvaldību budžeta finansēja 53 % mājokļu būvniecību, tad pēc 1992.gada valsts un pašvaldības finansējums netika piešķirts. Lielākā daļa (57 %) tika finansēta par iedzīvotāju līdzekļiem un pārējā daļa (43 %) par statūtsabiedrību un sabiedrisko organizāciju līdzekļiem. 

No 1993.gada līdz 2003.gadam novērots dzīvojamo ēku būvniecības apjomu samazinājums (attiecīgi ēkas ar kopējo platību 286,6 tūkst. m² 1993.gadā un 194,2 tūkst. m², 2003.gadā), savukārt 2004.gada notika straujš būvniecības apjomu pieaugums. 2004.gadā ekspluatācijā pieņemtas jaunas dzīvojamās mājas ar 2,3 reizes lielāku kopējo platību, nekā iepriekšējā – 2003.gadā. Salīdzinot ar 2003.gadu, par 32 % palielinājusies arī ekspluatācijā nodoto individuālo dzīvojamo māju platība. Arī 2005.gada pirmajā ceturksnī, salīdzinot ar 2004.gada attiecīgo laika posmu, Latvijā būvniecības sektorā bija vērojams pieaugums par 14 %, kas ir straujākais pieaugums starp ES valstīm. Tomēr jāņem vērā, ka Latvijā ir salīdzinoši zema dzīvojamā fonda kopējā platība. 

Jauno mājokļu būvniecība ir tieši jāsaista ar rajonu (reģionu) un vietējo pašvaldību teritorijas plānojumiem, vietējās infrastruktūras attīstību (pievedceļi, dzelzceļa stacijas, autoostas, autobusu pieturas, atkritumu glabāšana un izvešana, bērnu spēļu laukumi, zaļā teritorija, autostāvvieta, u.c.). Piemēram, privātpersonu investīciju un būvniecības aktivitāšu teritoriālais sadalījums 2004.gadā ir bijis nevienmērīgs (Rīgā – 49 %, Rīgas rajonā – 8,2 %, Ventspilī – 5,8 % un Liepājā – 4,7 %). 

Teritorijas plānojumi nodrošinātu arī apdzīvoto vietu racionālu attīstību – jau esošo apdzīvotu vietu paplašināšana ļautu pašvaldībām samazināt izmaksas nepieciešamās infrastruktūras nodrošināšanai. Dzīvojamais fonds būtu attīstāms arī ņemot vērā uzņēmējdarbības attīstību, t.i. ražotņu, rūpnīcu u.c. lielu uzņēmumu tuvumā. Tādi telpiskās plānošanas pasākumi, kas, piemēram, saistīti ar upju gultņu sašaurināšanu, asfaltēto platību pieaugumu un neatbilstošu nokrišņu kanalizācijas sistēmu veidošanu, var radīt arī ievērojamus plūdu draudus. Būvniecības saskaņotība ar teritoriju plānojumiem veidotu arī sabalansētu apdzīvojuma struktūru. Bez tam jaunās būvniecības procesā arvien lielāku nozīmi jāpiešķir sabiedrības viedoklim par procesa ietekmi uz vidi un cilvēku veselību. 
Tirgus ekonomikas apstākļos mājoklis atbilst mājokļa īpašnieka materiālajam stāvoklim un izpratnei par patēriņa prioritātēm – t.i. cik augstu patēriņa prioritāšu skalās atrodas mājoklis un cik daudz līdzekļu persona ir gatava par to izdot. Šobrīd zemie iedzīvotāju ienākumi un salīdzinoši augstie maksājumi par apsaimniekošanu (īri) un komunālajiem pakalpojumiem ir viena no nozīmīgākajām ar mājokli saistītajām problēmām. Šī situācija veicina arī segregācijas procesu, kad turīgākās mājsaimniecības izvēlas pārcelties uz dzīvi augstākas kvalitātes mājoklī. 

Dzīvojamo māju privatizācijas process ir radījis lielu skaitu dzīvokļu īpašnieku (ap 350 000), kuriem trūkst zināšanas un iemaņas sava īpašuma un kopīpašuma apsaimniekošanā. 
Atsevišķās pašvaldībās ir noteiktas ļoti zemas īres maksas. Tās nesedz ar ēkas uzturēšanu saistītos nepieciešamos izdevumus (kārtējos remontus, tehnisko uzturēšanu u.c.), tādejādi pasliktinot ēkas tehnisko stāvokli un samazinot tās lietošanas laiku. Tā, piemēram, pašvaldības sev piederošajos dzīvojamajos namos ir noteikušas atšķirīgu īres maksas apmēru. Saskaņā ar 2004.gadā apkopotajiem datiem, piemēram, Īles pagastā īres maksa ir noteikta 0,02 Ls/m2, Pildas pagastā – 0,024 Ls/m2, bet Bērzaines un Kurmenes pagastā – 0,025 Ls/m2. Daudzos pagastos īres maksa noteikta 0,03 Ls/m2. Visaugstākā īres maksa noteikta, piemēram, Salaspils pilsētā un lauku teritorijā - 0,16 Ls/m2, Dunavas pagastā - 0,166 Ls/m2, Liepājas   pilsētā - 0,17 Ls/m2, Ķekavā un Valmierā - 0,20 un 0,206 Ls/m2. Rīgā un Rīgas rajonā īres maksa noteikta 0,20 Ls/m2 robežās. 

1.7. Pašvaldību palīdzība

Zemo ienākumu dēļ ir radies iedzīvotāju slānis, kas paši nespēj norēķināties par īri/apsaimniekošanu un komunālajiem pakalpojumiem. Šīs personas ir pakļautas riskam palikt bez dzīves vietas.

Saskaņā ar pašvaldību sniegto informāciju, 2005.gada pirmajā pusgadā, palīdzības saņemšanai dzīvokļa jautājuma risināšanā bija reģistrētas 15 055 personas, no tām neatliekamas palīdzības saņemšanai un palīdzības saņemšanai pirmām kārtām 6 659. 

Ar sociālās dzīvojamās mājas statusu 2004.gadā pašvaldību rīcībā bija 82 mājas. Savukārt 1 229 dzīvokļiem attiecīgajā laika periodā piešķirts sociālā dzīvokļa statuss. Cilvēku skaits, kas dzīvo šajā fondā, 2004.gadā bija 5 742, kas ir par 720 vairāk nekā iepriekšējā – 2003.gadā. No kopējā dzīvojamā fonda sociālie mājokļi sastāda tikai 0,21 %, kamēr ES valstīs šis rādītājs ir vidēji 11 %. Attiecībā uz ES valstīm ir būtiski atzīmēt, ka izpratne par sociālo mājokli atšķiras. Piemēram, Čehijā sociālo dzīvojamo fondu veido arī īres mājokļi.

Mājokļa pieejamība ir nozīmīgs sociālās atstumtības un nabadzības novēršanas faktors. Latvijā ir vairākas iedzīvotāju riska grupas, kuras ir pakļautas kādam vai arī vairākiem sociālajiem riskiem. 

Šīs grupas ir:

· Mājsaimniecības ar bērniem zemāku ienākumu dēļ biežāk pakļautas riskam palikt parādā īres/apsaimniekošanas un komunālo pakalpojumu maksājumus. Mājsaimniecībām ar bērniem mazāk kā bezbērnu pāriem pieejami hipotekārie kredīti mājokļa iegādei vai esošā mājokļa paplašināšanai un labiekārtošanai;
· Gados veci, vientuļi iedzīvotāji, kuri dzīvo lielajās pilsētās un to ienākumi nav pietiekoši, lai pilnībā norēķinātos par apsaimniekošanas un komunālajiem pakalpojumiem;

· Personas ar īpašām vajadzībām, zemā nodarbinātības līmeņa dēļ. Lielāko daļu šo cilvēku ienākumu veido pensijas;

· Denacionalizēto namu īrnieki un ar tiem dzīvojošie ģimenes locekļi kuru ienākumi nav pietiekošai, lai pilnībā norēķinātos par dzīvojamās telpas lietošanu, paaugstinoties īres maksai;
· No ieslodzījuma vietām atbrīvotās personas.
2. Problēmu formulējums, kuru risināšanai nepieciešams īstenot noteiktu valdības politiku

Ievērojot iepriekšējā nodaļā aprakstīto situāciju mājokļu jomā izdalāmi sekojoši problēmu bloki:

2.1.  Dzīvojamā fonda neefektīva izmantošana: 

· Ēku pārmērīgs siltumenerģijas patēriņš, neekonomiska un videi kaitīga ekspluatācija. Šādās ēkās dzīvo lielākā daļa Latvijas mājsaimniecību; 

· Salīdzinoši zems ēku labiekārtojuma līmenis, īpaši lauku rajonos; 
· Dzīvokļu īpašnieku zināšanu un iemaņu trūkums mājokļu apsaimniekošanā;

· Dzīvokļu īpašnieku ienākuma līmeņa atšķirības, kas kavē investīciju piesaisti mājokļa atjaunošanai; 

· Pašvaldību noteiktas nepamatoti zemas īres maksas, kas nespēj segt mājokļu uzturēšanas izmaksas;

· Salīdzinoši mazs un neattīstīts dzīvokļu kooperatīvu sektors;

· Publiskās privātās partnerības trūkums mājokļu izveidei, un efektīvai izmantošanai. 

2.2. Mājokļu tirgus segmenti: 
· Augsta īpašuma cena neatkarīgi no kvalitātes vai īpašuma atrašanās vietas. Šādu situāciju rada gan pieprasījuma ievērojamais pārsvars pār piedāvājumu, gan arī pašu iedzīvotāju nepietiekama informētība par to, kam jāpievērš uzmanība iegādājoties īpašumu. 

Attēls 3 Latvijas vidējās darba samaksas un dzīvokļu cenu pieaugums Rīgā
Avots: Centrālā statistikas pārvalde, 2004

2.3. Nepietiekams īres (t.sk. sociālo) dzīvokļu skaits:

· Vāji darbojas īres tirgus; 

· Pašvaldību rīcībā ir tikai tas dzīvojamais fonds, kurš vēl nav privatizēts, turklāt tas turpina samazināties. Pašvaldību budžeta līdzekļi ir ierobežoti, tādēļ tās nav spējīgas pilnvērtīgi nodrošināt iedzīvotājiem nepieciešamo palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā;

· Pašvaldību teritorijās trūkst lētie īres mājokļi. 

2.4. Vienota informācijas avota trūkums:

Šobrīd ar mājokli saistīto informāciju vāc un apkopo vairākas valsts iestādes un reģistri (MA (privatizācijas dati), CSP, VZD, Zemesgrāmata, UR, PMLP (Iedzīvotāju reģistrs), VID, pašvaldību informācijas sistēmas), tomēr:

· nav vienotas mājokļu datu bāzes,

· netiek veikta sistemātiska dzīvojamā fonda analīze un novērtējums,  

· pārskati par mājokli, tā apsaimniekošanu un attīstību ir fragmentāri, 
· informācija par mājokli nav brīvi pieejama sabiedrībai,

· nav izveidots apsaimniekotāju reģistrs. 

2.5. Rīcība ar valstij vai pašvaldībai piederošo dzīvojamo fondu privatizētajās daudzdzīvokļu mājās:

· Valsts dzīvokļi, kas nav privatizēti saskaņā ar likumu „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” tiek nodoti pašvaldības īpašumā;

· Pašvaldības attiecībā uz šo dzīvojamo fondu var pieņemt lēmumu to saglabāt savā īpašumā, lai sniegtu palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanai; 

· Pašvaldības var pieņemt lēmumu par šī dzīvojamā fonda atsavināšanu.

3. Mājokļu politikas pamatprincipi

3.1. Cilvēka tiesību uz mājokli princips:

· tiesības brīvi izvēlēties dzīvesvietu,

· tiesības uz mājokli, kas nepieciešams personas un tās ģimenes veselības uzturēšanai un labklājībai,

· pašvaldības nodrošina cilvēka tiesības uz mājokli minimālā standarta ietvaros, t.i. „jumtu virs galvas”.

3.2. Ilgtspējīguma princips:

Mājokļu politika tiek veidota, balstoties uz efektīvu resursu izmantošanu gan esošajā, gan nākošajās paaudzēs. Tādēļ šis princips ietver:

· ekonomisko ilgtspējību,

· vides ilgtspējību,

· humāno ilgtspējību (cilvēka dzīves ilguma un kvalitātes uzlabošana).

3.3. Vides princips:

Attīstot mājokļu sektoru:

· tiek lietoti videi draudzīgi būvmateriāli un veidotas apkures sistēmas, kurās tiek izmantots videi draudzīgs kurināmais,

· tiek veikti siltumenerģijas taupīšanas pasākumi,

· notiek nepabeigto un pamesto būvju renovēšana un pārveidošana par dzīvojamām telpām,

· tiek veikta apkārtējās vides sakārtošana un labiekārtošana.

3.4. Līdzdalības princips: 

Valsts un pašvaldības veido un īsteno mājokļu politiku uzskatot, ka persona:

· cenšas pati sevi nodrošināt ar mājokli,

· izvēlas dzīvesvietu atbilstoši savam ienākumu līmenim,

· cenšas pati paaugstināt savu ienākumu līmeni, līdz ar to arī labklājības līmeni,

· piedalās mājokļa uzturēšanā, izvēloties izdevīgāko apsaimniekotāju.

3.5. Palīdzības princips:

· ja persona pati nespēj sevi nodrošināt ar mājokli (veikt komunālos maksājumus u.tml.), tad palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā tai sniedz pašvaldība,

· ja pašvaldība nespēj veikt savu autonomo funkciju – palīdzības sniegšanu personām dzīvokļa jautājuma risināšanā, tad pašvaldībai budžeta ietvaros dotāciju veidā palīdz valsts.

3.5. Prioritātes princips: 

Palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā pašvaldības sniedz, ievērojot šādu prioritāru secību:

· personas, kuras nonākušas krīzes situācijā,

· maznodrošinātas personas,

· citas personu kategorijas, ja pašvaldības ir sniegušas palīdzību krīzes situācijā nonākušām, kā arī sociāli maznodrošinātām personām.

3.6. Iestāžu kompetences princips: 

Valsts pārvaldes iestādes izstrādā un realizē mājokļu politiku atbilstoši savai kompetencei:

· mājokļu politikas vadošā valsts pārvaldes iestāde ir Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija, kura izstrādā mājokļu politiku, koordinē šīs politikas īstenošanu, kā arī organizē un koordinē likumu un citu normatīvo aktu īstenošanu, 

· būvniecības politiku izstrādā un īsteno Ekonomikas ministrija,

· vides aizsardzības politiku izstrādā un īsteno Vides ministrija,

· darba, sociālās aizsardzības un dzimumu līdztiesības politiku izstrādā, organizē, koordinē un īsteno Labklājības ministrija,

· valsts mājokļu politiku īsteno RAPLM padotības iestāde valsts aģentūra "Mājokļu aģentūra", 

· savā teritorijā mājokļu politiku atbilstoši šo pamatnostādņu mērķiem un uzdevumiem, ņemot vērā normatīvajos aktos noteikto, izstrādā un realizē vietējās pašvaldības.

3.7. Mājokļu politikas sasaistes ar citām politikas jomām princips: 

· Būvniecība pašvaldību teritorijās notiek saskaņā spēkā esošu teritorijas plānojumu.

· reģionālā politika,

· būvniecības politika.

3.8. Informācijas pieejamības un sabiedrības līdzdalības princips:

· tiek sistemātiski iegūti un apkopoti dati, kas atbilst valsts un pašvaldību mājokļu institūciju vajadzībām, kā arī tiek lietoti ES valstu mājokļu sektora vērtēšanā. Tie ir aktuāli, pilnīgi un ticami.

· informācija par Latvijas dzīvojamo fondu ir brīvi pieejama iedzīvotājiem,

· iedzīvotāji piedalās mājokļu problēmu apzināšanā un risināšanā,

· sabiedrībā ir paaugstinājies apziņas un zināšanu līmenis par līdzdalību jautājumos saistībā ar mājokļiem. 

4.Mājokļu politikas mērķi 

Mājokļu politikas virsmērķis ir, ievērojot mājokļu politikas pamatprincipus, nodrošināt pieejama mājokļa izvēles iespējas katram valsts iedzīvotājam. Lai to sasniegtu par mājokļu politikas mērķiem noteikti sekojošie mērķi: 

4.1. Esošo mājokļu efektīva izmantošana; 

4.2. Mājokļu sektora attīstības veicināšana. 
5. Politikas rezultāti, darbības rezultāti un

 rezultatīvie rādītāji to sasniegšanai 

Mērķis 4.1.: Esošo mājokļu efektīva izmantošana

	Politikas rezultāti
	Rezultatīvie rādītāji
	Darbības rezultāti

	1. Papildināta un pilnveidota tiesiskā un normatīvā bāze par dzīvojamo māju apsaimniekošanu un tās uzraudzību 
	· Dzīvokļa īpašuma likums

· Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums


	· Uzlabota dzīvojamo māju apsaimniekošanas kvalitāte

·  Izveidots dzīvojamo māju pārvaldnieku reģistrs



	2. Sniegts valsts atbalsts energoefektīviem pasākumiem


	· Mājokļu energoefektivitāte ir palielinājusies par 10 %

· 100 % energoauditēto ēku ir izsniegtas energopases (energosertifikāti)
	· Samazinājies būvju ekspluatācijā radītais vides piesārņojums

· Paaugstināta dzīvojamo māju energoefektivitāte

	3. Darbojas kreditēšanas mehānisms daudzdzīvokļu māju atjaunošanai un finansēšanai
	· Atjaunoto dzīvojamo māju īpatsvars ir sasniedzis 10 % no kopējā dzīvojamā fonda 

· Mājokļu energoefektivitātes rādītāji gadā ir palielinājušies par 1 %
	· Subsidēti daudzdzīvokļu māju renovācijas veicināšanas pasākumi

· Pieejami hipotekāro kredītu galvojumi 

· Paaugstināts mājokļu labiekārtotības līmenis

	4. Izveidota mājokļa sektora dalībnieku apmācības un izglītošanas sistēma 


	· Profesionālu apmācību ieguvušo dzīvojamo māju apsaimniekotāju skaits pieaudzis līdz  100 % 


	· Paaugstināts mājokļa sektora dalībnieku profesionālais līmenis

· Izstrādāti publiski pieejami metodiskie materiāli mājokļu apsaimniekošanas jautājumos



	5. Izstrādāta un ieviesta sabiedrības informēšanas programma
	· 50 % dzīvokļu īpašnieku ir apmeklējuši apmācības un informatīvos seminārus 


	· Noorganizēti apmācības un informatīvie semināri mājokļu jomā iesaistītajām pusēm

	6. Izveidota vienota, integrēta, publiski pieejama valsts informatīvā sistēma „Mājoklis” 

	· Mājokļu valsts informācijas sistēmas apmeklējums sasniedz 0,005 % no iedzīvotāju kopskaita dienā (~ 100  apmeklējumu dienā
	· Mājokļa sektora dalībnieki (t.sk. iedzīvotāji) regulāri izmanto šo informācijas sistēmu, lai iegūtu nepieciešamo informāciju par interesējošā mājokļa kvalitāti, veiktajiem remontiem, siltumnoturību, apsaimniekotāju, tehniskajiem parametriem u.c. jautājumiem 


Mērķis 4.2.: Mājokļu sektora attīstības veicināšana

	Politikas rezultāti
	Rezultatīvie rādītāji
	Darbības rezultāti

	1. Pilnveidoti tiesiskie nosacījumi dzīvojamo māju būvniecībai, kas balstīta uz iedzīvotāju līdzekļu kooperāciju
	· Uzbūvēto dzīvokļu skaits gadā, salīdzinot ar iepriekšējo, pieaug par 4 % 

· Mājokļa vidējā kopējā platība uz 1 iedzīvotāju 2020.gadā tuvojas ES valstu vidējiem rādītājiem (~ 40 – 50m2 uz 1 iedzīvotāju)
	

	2. Izveidots pieprasījumam atbilstošs sociālais dzīvojamais fonds 


	· Sociālo dzīvojamo māju un sociālo dzīvokļu īpatsvars ir     7 % no kopējā dzīvojamā fonda

·  Dzīvokļiem pēc nepieciešamības uz laiku piešķirts sociālā dzīvokļa statuss

· Neturpina pieaugt palīdzībai reģistrēto iedzīvotāju īpatsvars pašvaldībā 

· Nepabeigto būvju skaits samazinājies līdz     0,01 %
	· Piešķirtas dotācijas pašvaldības sociālo (īres) namu būvniecībai, nepabeigto būvju rekonstrukcijai, kā arī atsevišķu dzīvokļu īpašumu iegādei 

· Dzīvojamā fonds palielināts ar publiskās privātās partnerības rezultātā realizētiem projektiem

	3. Palielinātas iedzīvotāju iespējas izvēlēties īres mājokli un līdz ar to arī uz konkurences pamatiem piedāvātu īres mājokļu izvēles iespēja privātajā sektorā
	· Īres sektors (pēc dzīvojamo telpu lietošanas veida) veido 15 % no kopējā dzīvojamā fonda
	· Izveidoti tiesiskie un finansiālie priekšnosacījumi bezpeļņas īres sektora darbībai valstī 

· Netiek veidots fiksētas īres maksas īres dzīvojamais fonds 

· Pašvaldības piedalās īres tirgū uz vienlīdzīgas konkurences principiem

	4. Izstrādāti tiesiskie nosacījumi mājokļu kredīta izdevumu daļas iekļaušanai attaisnotajos izdevumos
	· 
	· 

	5. Izstrādāti tiesiskie nosacījumi nekustamā īpašuma nodokļa atlaidēm dzīvojamās mājas renovācijai saņemtā kredīta atmaksas laikā
	· Atjaunoto dzīvojamo māju īpatsvars ir sasniedzis 10 % no kopējā dzīvojamā fonda.

·  Mājokļu energoefektivitātes rādītāji gadā ir palielinājušies par 1 %
	· 

	6. Izstrādāti tiesiskie nosacījumi mājokļa remonta uzkrājumu atbrīvošanai no uzņēmumu ienākuma nodokļa
	· 
	· 


6. Rīcības virzieni politikas mērķu un rezultātu sasniegšanai

6.1. Rīcības virzieni esošā dzīvojamā fonda efektīvai izmantošanai (mērķis 4.1.)

· Harmoniskas mājokļa sektora pārvaldes sistēmas izveidošana un dzīvojamo māju apsaimniekotāju profesionalitātes paaugstināšana;

· Daudzdzīvokļu namu apsaimniekošanas administrēšanas uzlabošana;

· Dzīvojamo ēku atjaunošana un modernizēšana;

·  Palīdzības sniegšana mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem mājokļa uzturēšanā;

· Sabiedrības informēšana un izglītošana;

· Dzīvojamo māju energoefektivitātes palielināšana;

· Publiskā – privātā partnerība pašvaldību dzīvojamo māju uzturēšanai;

· Vienotas valsts informatīvās sistēmas „Mājoklis” izveidošana.

6.2 Rīcības virzieni mājokļu sektora attīstības veicināšanai (mērķis 4.2.)

· Mājokļa kredītu tirgus efektivitātes palielināšana;

· Mājokļu aizdevumu garantiju sistēmas un finanšu instrumentu izveidošana, lai samazinātu kredītrisku un palielinātu kredītu pieejamību daudzdzīvokļu māju renovācijai vai rekonstrukcijai, nosakot normatīvajos aktos detalizētu kārtību, kādā Latvijas Hipotēku un zemes banka izsniegs garantijas mājokļu iegādei;

· Īres mājokļu (t.sk. sociālo) sektora paplašināšana;

· Tiesisko nosacījumu pilnveidošana dzīvojamo māju būvniecībai, kas balstīta uz iedzīvotāju līdzekļu kooperāciju;

· Fiskālās politikas, mājokļu būvniecības un atjaunošanas veicināšana un realizēšana.

7. Ietekmes uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem novērtējums 

Jaunajās ES dalībvalstīs – Latvijā, Polijā, Čehijā, Ungārijā, Slovākijā, u.c. – galvenā problēma, ko risina nacionālās mājokļu politikas ir mājokļu patēriņa pieejamība. Šajās valstīs tāpat kā Latvijā ir nepietiekams dzīvojamais fonds. Šajās valstīs mājokļu politikai tiek atvēlēti no 0,3 līdz 0,9 % no IKP, savukārt vecajās ES dalībvalstīs – no 1,5 līdz 2,0 % no IKP. 

Investīcijas mājokļu jomā ir pasākums, kas dos rezultātus ilgtermiņā, tādējādi mazinot inflācijas pieaugumu Latvijā.

Latvijā mājokļu attīstības pasākumu īstenošanai valsts un pašvaldības plāno finansējumu savā budžetā atbilstoši kompetencei. Būtisku atslogojumu valsts un pašvaldību budžetos nodrošinātu publiskās – privātās partnerības attīstīšana ar dzīvojamu fondu saistīto problēmu risināšanā. 

8. Turpmākās rīcības plānojums

8.1.Esošo mājokļu efektīva izmantošana:

8.1.1. sekmēt enerģijas mūsdienīgas uzskaites sistēmas attīstību (centralizētajā siltumapgādē, gaisa kondicionēšanā, karstā ūdens apgādē atbilstoši faktiskajam patēriņam),

8.1.2. harmonizēt mājsaimniecību ienākumu līmeni ar to aizņemamo dzīvojamo telpu,

8.1.3. turpināt īstenot mērķtiecīgu iedzīvotāju apziņas un sapratnes veidošanu mājokļa energoefektīvā apsaimniekošanā, 

8.1.4. izstrādāt, ieviest un pilnveidot normatīvos aktus dzīvojamo māju pārvaldīšanai un apsaimniekošanai, t.sk. izstrādāt normatīvos aktus par apsaimniekotāju sertifikāciju, prasības personu lokam, kurām ir tiesības nodarboties ar dzīvojamo māju apsaimniekošanu, 

8.1.5. izveidot un uzturēt pārvaldnieku un apsaimniekotāju reģistru,

8.1.6. turpināt mājokļu sektora dalībnieku apmācību, izglītošanu un pārvaldnieku un apsaimniekotāju profesionalitātes paaugstināšanu,  izveidojot valsts apmācības un izglītošanas sistēmu, 

8.1.7. saskaņā ar Latvijas Nacionālo rīcības plānu nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai, pilnveidot sociālās palīdzības programmu mājokļa uzturēšanai maznodrošinātām personām (pārkārtot programmu tā, lai kompensācijas aptvertu visus uzturēšanas izdevumus, ieskaitot dzīvojamās ēkas atjaunošanu),

8.1.8. paplašināt pašvaldību tiesības mājokļu politikas īstenošanas jomā un palielināt to finansiālās iespējas (piešķirt lielākas pilnvaras valsts zemes izmantošanā, pilsētu infrastruktūras veidošanā, sociālo mājokļu fonda veidošanā, kā arī radīt priekšnosacījumus privātās publiskās partnerības izmantošanā dzīvojamā fonda palielināšanā), 

8.1.9 veicināt nevalstisku institūciju mājokļa sektorā izveidi un esošo institūciju darbības efektivitāti (sekmēt darboties spējīgu mājokļu būvētāju, īpašnieku un lietotāju biedrību izveidi efektīvai īpašuma pārvaldīšanai, apsaimniekošanai, mājokļu īpašnieku un lietotāju interešu aizsardzībai. Tām uzsākot darbību, sniegt valsts un pašvaldību finansiālu atbalstu),

8.1.10. sagatavot ES strukturālo fondu izmantošanas programmas. Nodrošināt palīdzību maznodrošinātiem īpašniekiem no īpašnieku sabiedrību atbalsta fondiem vai ES strukturālo fondu līdzekļiem, 

8.1.11. veidot pastāvīgi darbojošos sistēmu sabiedrības informēšanai mājokļu politikas jautājumos (sagatavot plānu),

8.1.12. apzināt iespējas, kas saistītas ar privāto partnerību pašvaldības dzīvojamo māju uzturēšanā un nepieciešamības gadījumā veikt grozījumus normatīvajos aktos,

8.1.13. izveidot vienotu mājokļa informācijas sistēmu, lai nodrošinātu iedzīvotājiem un institūcijām pilnīgas informācijas iegūšanu par katru mājokli Latvijā (t.sk. informāciju par mājsaimniecībām, dzīvojamo fondu, pārskatus par pētījumiem un analīzēm, veicinātu e-pārvaldes un informācijas sabiedrības attīstību),

8.1.14. īstenojot mājokļu monitoringu, apkopot informāciju par esošo un plānoto mājokļa kvalitāti (tehniskais stāvoklis un vecums), labiekārtotību, īpašuma struktūru, visa veida mājokļu pieprasījumu un piedāvājumu, ārējo infrastruktūru un mājokļu vides kvalitāti, t.sk. veikt dzīvojamo māju siltumnoturības analīzi (energoauditus),

8.1.15. veikt pētījumu par Latvijas mājsaimniecību izvēli mājokļos, aplūkojot vairākus aspektus: esošo mājokļu izvēle, kas pieejami mājokļu tirgū dažāda tipa mājsaimniecībām; mājokļu izvēle, kas noteikta ar mājsaimniecību finansiāliem resursiem; un neatbilstība starp mājsaimniecību raksturojumu (vajadzībām) un mājokļu fondu, kā arī apskatot ekonomisko, vides un sociālo ilgtspējību,

8.1.16. sekmēt mājokļu labiekārtotības paaugstināšanu (tuvinot Latvijas rādītājus ES valstu līmenim attiecībā uz mājokļu aprīkojumu ar ūdensvadu, centrālapkuri, karsto ūdeni, kanalizāciju u.c.).

8.2. Mājokļu sektora attīstības veicināšana:
8.2.1. ieviest finanšu atbalsta instrumentus mājokļu būvniecībai (subsīdijas un dotācijas sociālajam mājoklim, garantijas – atbilstoša mājokļa būvniecībai vai tā uzlabošanai, mērķkredīti un atbalsta programmas – mērķauditorijai),

8.2.2. izstrādāt valsts atbalsta mehānismu mājokļu pieejamības palielināšanai iedzīvotājiem ar vidējiem ienākumiem (t.sk. radīt tiesiskas un finansiālas iespējas bezpeļņas īres sektora veidošanai),

8.2.3. palielināt sociālo dzīvojamo fondu (ne tikai būvējot mājas, bet arī piešķirot uz laiku sociālā dzīvokļa statusu dzīvokļiem īres mājās), t.sk. veikt nepieciešamos grozījumus likumā „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām”,

8.2.4. izstrādāt pasākumu plānu un sadarbībā ar atbildīgajām iestādēm veikt nepieciešamos grozījumus normatīvajos aktos, lai uzlabotu nosacījumus publiskās – privātās partnerības sistēmas izveidei mājokļu būvniecībā, kā arī nepabeigto būvju un tehniski nolietoto būvju rekonstrukcijā, namu apsaimniekošanā,

8.2.5. pilnveidot normatīvos aktus, lai vienkāršotu procedūru kādā pašvaldībām, iegūstot dzīvokli no tirgus piedāvājuma vai pēc savstarpējās vienošanās ar personu, būtu iespējams pārņemt dzīvokli, ar tiesībām to izīrēt personām, kas reģistrētas pašvaldības palīdzības saņemšanai, kā arī izīrēt iegūto dzīvokli par pašvaldības noteikto īres maksu,

8.2.6. radīt tiesisko mehānismu, lai pieaugot apsaimniekošanas maksai dzīvojamās mājās, tiem dzīvokļu īpašniekiem, kas to vēlas būtu iespēja vienoties ar pašvaldību par sava dzīvokļa nodošanu īpašumā pašvaldībai, pretī saņemot pabalstu apsaimniekošanas un komunālo pakalpojumu apmaksai,

8.2.7. īstenot Mājokļu attīstības kreditēšanas programmas II posma mērķus, t.sk. nodrošināt mājokļa galvojumu sistēmas izveidošanu un ieviešanu, 

8.2.8. atbalstīt iedzīvotāju apvienošanos kredīta ņemšanai dzīvojamās mājas būvniecībai, izstrādājot regulējošo normatīvo aktu bāzi,

8.2.9. apzināt iedzīvotāju skaitliskās izmaiņas, kuriem nepieciešams mājoklis, kā arī iedzīvotāju vajadzības, ievērojot darba spēka mobilitāti un mājokļu tirgus nepastāvību,

8.2.10. izstrādāt priekšlikumus par atlīdzināmo izdevumu apjoma palielināšanu, iekļaujot atlīdzināmo izdevumu skaitā arī personu kredīta maksājumus par mājokļa iegādi vai būvniecību savām vajadzībām,

8.2.11. izstrādāt programmu nekustamā īpašuma atbrīvošanai no nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas, ja īpašnieki veic ēkas renovāciju, 

8.2.12. izstrādāt priekšlikumus likuma grozījumiem mājokļu remontam nepieciešamo uzkrājumu atbrīvošanai no uzņēmumu ienākuma nodokļa.
9. Pārskatu sniegšanas un novērtēšanas kārtība.

Par pamatnostādņu īstenošanu un aktualizāciju ir atbildīga RAPLM. Valsts atbalsta programmu realizāciju veic valsts aģentūra „Mājokļu aģentūra”. Ievērojot 2005.gada Ministru kabinetā aktualizētās Mājokļu attīstības kreditēšanas programmā (II posms) noteikto uzdevumu – galvojumu sistēmas mājokļu kredītiem izveidi, par tās realizāciju būs atbildīga Latvijas Hipotēku un zemes banka.

Latvijas pašvaldības katru gadu vienotas valsts informatīvās sistēmas „Mājoklis” ietvaros iesniegs informāciju  par mājokļu politikas realizēšanu to teritorijās atbilstoši pamatnostādnēm. 

Stiprās puses:

· pietiekami stabila politiskā un ekonomiskā situācija,

· izveidotas nozīmīgākās tirgus institūcijas un radīti priekšnosacījumi   ekonomiskajai attīstībai,

· stabili augošs valsts investīciju reitings,

· labvēlīgi kredītu piešķiršanas nosacījumi,

· pietiekami attīstīta mājokļu celtniecības bāze.

Vājās puses:

· Latvija atpaliek no ES valstīm ekonomiskajā attīstībā,

· zems iedzīvotāju ienākumu līmenis,

· ierobežotas mājokļa izvēles iespējas,

· neattīstīts īres mājokļu sektors,

· neefektīva enerģijas izmantošana mājokļos,

· augstas mājokļu būvniecības cenas un mazs būvniecības apjoms,

· nepietiekami racionāla budžeta līdzekļu izmantošana mājokļu  

     subsidēšanai,

· nav vienotas mājokļu sektora informācijas sistēmas,

· nepietiekoša tiesiski normatīvā bāze,

Iespējas:

· ES strukturālo fondu izmantošana sociālā mājokļa attīstībai,

· banku un citu kredītiestāžu attīstība, to kapitāla palielināšanās un 

     jaunu kreditēšanas produktu piedāvājuma augšana,

· būvniecības sektora potences,

· mājokļa tirgus subjektu neizmantotās organizatoriskās un intelektuālās 

     iespējas,

· aktīvāka nevalstisko bezpeļņas organizāciju un iedzīvotāju 

     iesaistīšanās, risinot mājokļa problēmas,

· publiskās privātās partnerības ieviešana mājokļu sektora attīstībai.

Draudi:
· nepamatoti politiski lēmumi,

· valsts un pašvaldību finanšu atbalsta trūkums mājokļu sektoram,

· demogrāfiskie zaudējumi migrācijas un negatīva dabiskā pieauguma 

     dēļ,

· augoša sociālā segregācija.

Mājokļu politikas pamatnostādņu finansējums

	Prioritārie virzieni
	Ieviešanas periods (virziena realizēšanas uzsākšanas gads)
	Finansēšanas avoti
	Orientējošs līdzekļu apjoms

2006.-2016. gadu periodam,

milj. LVL
	Gada vidējais līdzekļu apjoms,

milj. LVL

	
	
	Esošais stāvoklis
	Paredzēts pamatnostādnēs
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.mērķis 

Esošo mājokļu efektīva izmantošana
	
	
	
	
	

	Daudzdzīvokļu namu apsaimniekošanas administrēšanas uzlabošana. 

Apsaimniekotāju profesionalitātes paaugstināšana.
	2006. – 2008.
	Iedzīvotāju pašu līdzekļi – 99%

Valsts budžets –

līdz 1 %
	Iedzīvotāju pašu līdzekļi – 98-99%

Valsts budžets –

1  – 2 %
	
	

	Dzīvojamo ēku atjaunošana un modernizēšana (energoefektivitātes paaugstināšanas stimulēšana un finansēšanas mehānisma pilnveidošana)
	2006. – 2007.
	Privātais sektors –

99%

Valsts budžets –

1%
	Privātais sektors –

65-70%

Valsts budžets –

15-20%

ES strukturālie fondi – 15-20%???
	
	

	Sabiedrības informēšanas un izglītošanas turpināšana
	
	Valsts budžets – x %

Iedzīvotāju pašu un tautsaimniecības subjektu līdzekļi

~ 0%
	Valsts budžets - 20%

ES strukturālie fondi – 40%

Iedzīvotāju pašu un tautsaimniecības subjektu līdzekļi - 40%
	
	

	Valsts atbalsta programma „Daudzdzīvokļu māju renovācijas veicināšana”
	2006. – 2009.
	Valsts budžets – 100%
	
	6,95 milj. LVL 
	

	Atbalsts apsaimniekošanas sabiedrību izveidei
	
	Valsts budžets
	Valsts budžets –

1%

ES strukturālie fondi 15%
	
	

	Energoefektivitātes pasākumi
	2006. – 2012.
	
	
	
	

	Vienotas valsts informatīvās sistēmas „Mājoklis” izveidošana
	2006.-2009.
	Valsts dotācijas no vispārējiem ieņēmumiem – 

62 %;

Investīciju projekta realizētajā rīcībā esošie līdzekļi – 

38 %
	
	(bija iepriekš 770 000 tūkst.LVL)

1.51 milj. LVL (līdz 2009)
	

	Dzīvojamo māju pārvaldnieku un apsaimniekotāju reģistra izveidošana un uzturēšana IS „Mājoklis „ ietvaros
	 2006 – 2009.
	Valsts budžets
	Valsts budžets
	0.06 milj. LVL
	

	Normatīvo aktu izstrāde un ieviešana dzīvojamo māju pārvaldīšanai un apsaimniekošanai
	 2006 – 2007.
	Valsts budžets
	Valsts budžets
	
	

	Komunikāciju rīcības un finanšu plāns
	2007.
	
	
	
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2.mērķis

Mājokļu sektora attīstības veicināšana.
	
	
	
	
	

	Jaunu dzīvojamo māju būvniecības attīstīšana
	2008 – 2015.
	Privātais sektors –

99%

Valsts (pašvaldības) budžets –  

~1%
	Privātais sektors – 

95-96%

Valsts (pašvaldības) budžets 4 – 5%
	
	

	Mājokļu kredītu tirgus efektivitātes palielināšana
	
	Privātais sektors 

100%


	Privātais sektors 

100%


	
	

	Dzīvojamo telpu atbrīvošanas pabalsti
	2006. – 2008.
	Valsts (pašvaldību) budžets – 100%
	Valsts (pašvaldību) budžets –  

100%
	7,75 milj.LVL 
	

	Mājokļu attīstības kreditēšanas programma (II posms) (t.sk. Mājokļu aizdevumu garantiju sistēmas un finanšu instrumentu ieviešana) 
	2006 – 2010.
	Valsts (pašvaldību) budžets – 100%


	Valsts (pašvaldību) budžets –  

100%
	0,489 milj.LVL 
	

	Sociālo mājokļu attīstības programmas izstrāde
	2007 – 2008.
	Valsts budžets – 100%
	
	
	

	Tiesisko nosacījumu pilnveidošana dzīvojamo māju būvniecībai, kas balstīta uz iedzīvotāju līdzekļu kooperāciju 
	2008.
	Valsts budžets – 

100%
	
	
	

	Valsts mērķdotācijas pašvaldībām pastāvīgās funkcijas nodrošināšanai dzīvokļu jautājuma risināšanā
	2006. – 2009.
	Valsts budžets – 

100%
	
	12 milj.LVL
	

	Bezpeļņas īres sektora izveidošana 

ieviešana
	2007 – 2008

2008 - 2015
	
	Valsts budžets – 

30%

Privātais sektors

70%
	
	

	Publiskā – privātā partnerība pašvaldību dzīvojamo māju uzturēšanai.
	2006 – 2010.
	
	
	
	

	Pašvaldības īres mājokļu sektora paplašināšana (paredzēts paaugstināt īres mājokļu fonda īpatsvaru no % līdz 10 %, tai skaitā sociālo mājokļu - no 0,1% līdz 7 %)
	
	Valsts (pašvaldību) budžets – 

100 %

Fizisko personu līdzekļi – 80-85 %
	Valsts budžets – 

40 –60 %

Fizisko personu līdzekļi – 10-15 %

Privāto uzņēmumu kapitāls –

35-40 %
	
	

	Tiesisko nosacījumu izsrādāšana par nekustamā īpašuma un iedzīvotāju ienākuma nodokļa atvieglojumiem 
	2006 – 2008.
	
	
	
	

	Jaunu finanšu instrumentu ieviešana 
	
	
	
	
	


Enerģijas lietojuma apkurei apsekojumā dažādas sērijas daudzdzīvokļu mājās Rīgā tika konstatēta zema vispārējā ēku norobežojošo konstrukciju siltumnoturība (vidēji 180 kWh/kvadrātmetru gadā) un ārkārtīgi liela siltumpatēriņa datu izkliede pat vienas sērijas ēku grupā un vienā teritorijā. Tātad šādām ēkām raksturīga ļoti zema siltumpretestība un energoefektivitāte. Īpatnējais siltumenerģijas patēriņš apkurē ir augsts – robežās no 150 līdz 350 kWh m2 gadā.  Pat vienas daudzdzīvokļu māju sērijas ietvaros patēriņš atšķiras 2 - 3 reizes. 

ielikums nr.4

Mājokļu labiekārtotības pakāpe Latvijā

2001.gada otrajā pusē:
	Mājokļu labiekārtojums:
	kopā 
	pilsētās
	laukos

	ūdensvads
	94,3
	96,4
	79,4

	Kanalizācija
	93,5
	95,7
	77,8

	Centrālapkure
	84,3
	88,6
	54,4

	Vanna vai duša
	84,9
	88,1
	62,5

	Karstais ūdens
	78,1
	84,2
	35,4

	Gāze
	85,7
	87,5
	73,2


.

Komiteja nolemj:

1) Pieņemt zināšanai sniegto informāciju

2) Aicināt Dzīvokļu apakškomisiju apkopot pašvaldību viedokļus un sagatavot priekšlikumus Mājokļu politikas pamatnostādnēm.
	7. §

	“Par priekšlikumiem grozījumiem likumā “Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumā” un ar to saistītajos normatīvos aktod”

(A.Salmiņš,  Z. Zabludovskis, A.Troska,)




A. Salmiņš informē par to, ka Saeimas Tautsaimniecības komisijās LPS un Rīgas dome ir izteikusi savus iebildumus saistībā ar pieņemto likumu “Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumā. Informē par darba grupas priekšlikumiem par grozījumiem likumā “Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumu“ un ar to saistītajiem normatīvajiem aktiem. Atzīmē, ka 2005.gada 16.jūnijā Saeimā pieņemtais Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas pabeigšanas likums un ar to saistītie normatīvie akti pieņemti bez saskaņošanas ar Latvijas Pašvaldību savienību, nekonsultējoties ar pašvaldībām un sabiedrību. Pašreizējā likumdošana būtiski ierobežo pašvaldību īpašuma tiesības, ierobežojot pašvaldībai piederošas zemes ilgtermiņa lietošanu. Likumā noteiktais zemes gabalu nomas termiņa ierobežojums līdz 12 gadiem, jūtami ierobežos investīciju apjomu pašvaldībās. Īstenojot likuma un no tā izrietošo normatīvo aktu prasības, pašvaldības ir spiestas izpārdot savus īpašumus, atsakoties no iespējas aktīvi ietekmēt savas teritorijas attīstību un iegūt stabilus, ilgtermiņa ienākumus. Uzsver, ka pašvaldības ir ieinteresētas sava īpašuma saglabāšanā, lai nākotnē nodrošinātu visu likumā “ Par pašvaldībām” noteikto autonomo funkciju realizēšanu. 

Komiteja nolēma atbalstīt darba grupas priekšlikumus saskaņā ar pielikumiem Nr.1 un Nr.2.

	

	

	Sēdi slēdz 16.14



	Sēdes vadītājs:








A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš




Pielikums.Nr.1

Ekonomikas ministrija

Par priekšlikumiem grozījumiem likumā “Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likums”

 
Latvijas Pašvaldību savienība 2005.gada 22.novembra darba grupas sēdē un Tehnisko problēmu komitejas 2005.gada 29.novembra sēdē ir izskatījusi  un atbalstījusi sekojošus pašvaldību priekšlikumus grozījumiem likumā “Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumā”
Lūdzam izskatīt pēc būtības un atbalstīt sekojošus priekšlikumus:

1. Izteikt likuma 6. panta otro daļu sekojošā redakcijā: “Ministru kabinets likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 12. panta ceturtajā daļā un 66. panta pirmajā, trešajā un ceturtajā daļā minēto lēmumu par valsts īpašuma objekta, kā arī apbūvēta un neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai vai pamatotu atteikumu par privatizācijas ierosinājumu noraidīšanu pieņem četru mēnešu laikā no privatizācijas ierosinājuma saņemšanas dienas”

2. Papildināt 6. pantu ar jaunu trešo daļu, attiecīgi mainot pārējo daļu numerāciju, šādā redakcijā: “(3) Pašvaldības dome ( padome) likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 31. panta trešajā daļā un 66. panta otrajā un piektajā daļā minēto lēmumu par pašvaldības objekta, kā arī apbūvēta un neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai vai pamatotu atteikumu par privatizācijas ierosinājuma noraidīšanu pieņem četru mēnešu laikā pēc īpašuma tiesību ierakstīšanas zemesgrāmatā uz pašvaldības vārda, bet ne vēlāk kā desmit mēnešu laikā no privatizācijas ierosinājuma saņemšanas dienas”

3. Izteikt 7. panta ceturto daļu sekojošā redakcijā: “ Lēmumu par pašvaldībai piederoša vai piekrītoša apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai pieņem pašvaldības dome ( padome) ne vēlāk kā četru mēnešu laikā no dienas, kad saņemts privatizācijas ierosinājums un visi privatizācijai nepieciešamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesības, vai ne vēlāk kā četru mēnešu laikā no privatizējamā zemesgabala ierakstīšanas zemesgrāmatā uz pašvaldības vārda”

Pamatojums: Reālie termini, kas noteikti likumā sagatavojot nepieciešamos dokumentus un zemesgabalu robežu plāna ar kadastra numuru saņemšanai ( ja zemesgabals nav reģistrēts zemesgrāmatā) ievērojami pārsniedz likumā noteiktos. Tādējādi reāli nav izpildāma pašvaldības domes lēmuma pieņemšana par apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai likumā noteiktajā termiņā divu mēnešu laikā.



4) Ierosinām izteikt likuma 6. panta sesto daļu kā septīto daļu šādā redakcijā: “ (7) Tikai pašvaldības dome (padome) var pieņemt lēmumu par atteikumu nodot privatizācijai pašvaldības īpašuma objektu, kā arī pašvaldībai piederošu apbūvētu vai neapbūvētu zemesgabalu. Pašvaldības struktūrvienības, komitejas, komisijas vai citas institūcijas iebildumi pret konkrētā pašvaldības īpašuma objekta un pašvaldībai piederoša apbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai nevar būt par pamatu tam, lai privatizācijas ierosinājumu neizskatītu pēc būtības. Lēmumā par atteikumu nodot privatizācijai pašvaldības īpašuma objektu, kā arī apbūvētu un neapbūvētu zemesgabalu norādāms, kuras valsts pārvaldes funkcijas veikšanai vai kādas komercdarbības veikšanai attiecīgais objekts vai zemesgabals nepieciešams. Pašvaldības dome  (padome) var pieņemt lēmumu par atteikumu nodot privatizācijai neapbūvētu zemesgabalu, ja neapbūvētais zemesgabals tiek izmantots līdz brīdim, kad tas būs nepieciešams valsts pārvaldes funkciju veikšanai, tiek izmantots apmaiņai pret līdzvērtīgu nekustamo īpašumu, kas nepieciešams valsts pārvaldes funkciju veikšanai, vai tiek saglabāts pašvaldības īpašumā rezervē valsts pārvaldes funkciju veikšanai”


Pamatojums: Likums “Par pašvaldībām “ 77. pants nodala pašvaldības īpašumu no valsts īpašuma, paredzot pašvaldības darbībā ar nekustamo īpašumu tās likumīgās kompetences ietvaros, savukārt likums “Par pašvaldībām” 14. panta otrās daļas 3. punkts nosaka, ka, lai izpildītu savas funkcijas , pašvaldībām likumā noteiktajā kārtībā ir pienākums racionāli un lietderīgi apsaimniekot pašvaldības kustamo un nekustamo mantu.


5) Papildināt 16. panta pirmo daļu aiz vārdiem “kad pieņemts lēmums par privatizācijas ierosinājuma noraidīšanu ar vārdiem “izņemot gadījumus, kad neapbūvēts zemes gabals tiek atsavināts, mainot to pret līdzvērtīgu nekustamo īpašumu, kas nepieciešamas valsts pārvaldes funkciju veikšanai”


6) Aizstāt 19. panta trešajā daļā vārdus “divu “ ar vārdu “četru”


7) Izslēgt 22. panta otrajā daļā trešo teikumu “ Zemesgabala nomas līguma termiņš nedrīkst būt ilgāks par 12. gadiem”

Pamatojums: Likumā noteiktais zemes gabalu nomas termiņa ierobežojums līdz 12 gadiem, jūtami ierobežos investīciju apjomu pašvaldībās. Īstenojot likuma un tā izrietošo normatīvo aktu prasības pašvaldības piespiedu kārtā ir spiestas izpārdot savus īpašumus, atsakoties no iespējas aktīvi ietekmēt savas teritorijas attīstību un iegūt stabilus, ilgtermiņa ienākumus. Pašvaldības ir ieinteresētas sava īpašuma saglabāšanā, lai nākotnē nodrošinātu visu likumā “ Par pašvaldībām” noteikto autonomo funkciju realizēšanu. Ja šāda norma tiek saglabāta lūdzam dot argumentētu pamatojumu, kādēļ noteikts termina ierobežojums 12. gadi.


8) Aizstāt 22. panta (1) vārdus “ar apbūves tiesībām” ar vārdiem “ar tiesībām ēkas (būves) būvēt kā pastāvīgus īpašuma objektus”


9) Izslēgt 22. panta (4) daļā vārdus “vai pašvaldības”


10) Papildināt pārejas noteikumu 3. punktu aiz vārdiem “ Līdz pabeigšanas datumam” ar vārdu “tikai”


11) Ierosinām izteikt likuma 8. panta (1) daļu sekojošā redakcijā: ”Apbūvēta zemesgabalu cenu nosak privatizāciju veicošā institūcija, ievērojot Valsts zemes dienesta noteiktokonkrētā apbūvētā zemesgabalu vērtību privatizācijas vajadzībām, izņemot šā panta trešajā daļā minēto gadījumu”

 Pamatojums: Saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatā” un likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” pašvaldības ir atzītas par nekustamā īpašuma tiesību subjektiem- īpašniekiem. Likuma “Par pašvaldībām” 4. pants nosaka, ka privāttiesību jomā pašvaldībām ir juridiskās personas statuss, un tā, pildot savas funkcijas, ir tiesīga iegūt un atsavināt kustamo un nekustamo īpašumu, privatizēt pašvaldību īpašuma objektus, slēgt darījumus….”  Savukārt likums “Par privatizējamo valsts un pašvaldību īpašuma objektu novērtēšanas kārtību” 4. pantā nosaka, ka īpašuma objekta nosacīto cenu noteic privatizācijas komisija, ievērojot īpašuma objekta aktīvu, pasīvu un saistību novērtējumu un pieaicināto ekspertu atzinumus. Eiropas vietējās pašvaldību hartas 9. pants nosaka – “ vietējām varām valsts ekonomikas politikas ietvaros ir tiesības uz pietiekamiem pašu finansu resursiem, ar kuriem tās drīkst brīvi rīkoties savu pilnvaru robežās.

Pielikums Nr.2

Ekonomikas  ministrija

Par priekšlikumiem grozījumiem Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumos Nr.645 “Noteikumi par zemesgabalu nomas maksas aprēķināšanas kārtību un neizpirktās pilsētu zemes nomas līgumu slēgšanas kārtību”

 
Latvijas Pašvaldību savienība 2005.gada 22.novembra darba grupas sēdē un Tehnisko problēmu komitejas 2005.gada 29.novembra sēdē ir izskatījusi un atbalstījusi sekojošus pašvaldību priekšlikumus grozījumiem Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumos Nr. 645 “Noteikumi par zemesgabalu nomas maksas aprēķināšanas kārtību un neizpirktās pilsētu zemes nomas līgumu slēgšanas kārtību”


Lūdzam izskatīt pēc būtības un atbalstīt sekojošus priekšlikumus:

1. Ierosinām izteikt Noteikumu 10. punkta otro teikumu sekojošā redakcijā: “Nomas maksu nosaka nosaka ne mazāk kā 3% apmērā no šo noteikumu 4. punktā norādītās zemesgabala vērtības” Pamatojums: Ministru kabineta noteikumi ierobežo pašvaldību kā zemes īpašnieku saimniecisko darbību. Noteikumu norma ir pretrunā ar likumu “Par pašvaldībām” 77. pantu, kur noteikts ,ka pašvaldību īpašums ir nodalīts no valsts īpašuma. Uzskatām ,ka ar sev piederošu zemes īpašumu pašvaldība pašvaldības var rīkoties tāpat kā jebkurš cits zemes īpašnieks atbilstoši Civillikuma prasībām ,ievērojot normatīvajos aktos noteiktos ierobežojumus.

2. Lūdzam precizēt Noteikumu 4. un 10. punktā norādīto zemes nomas maksu, nosakot, ka tā ir “nomas maksa gadā”

3. Lūdzam precizēt noteikumu 6. punktu un 13. punktu , precizējot, kādā kārtībā nomas maksa ir jāpārskata, ja attiecīgajā administratīvajā teritorijā ir mainījusies zemes kadastrālā vērtība. Ņemot vērā to, ka neapbūvēta zeme var tikt iznomāta arī ar apbūves tiesībām un līdz to šāds iznomāts zemes gabals kļūst apbūvēts, tad ierosinām 13. punkta pirmo teikumu izteikt sekojošā redakcijā: “Zemesgabala, kas iznomāts ar apbūves tiesībām vai bez tām, nomas maksu pārskata, ja attiecīgajā administratīvajā teritorijā ir mainījusies zemes kadastrālā vērtība”
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