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	“Par operacionālās programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” ieviešanas pasākumiem

Ziņo: Dace Gruberte –  FM ES fondu departamenta Stratēģiskās plānošanas nodaļas vadītāja

Par LPS viedokli par operacionālās programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” ieviešanas pasākumiem

 Ziņo : Aino Salmiņš – LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļu īpašnieks  daudzdzīvokļu mājā norēķinās par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu”

Ziņo : Aino Salmiņš – LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks un izīrētājs norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem ,kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu”

Ziņo : Aino Salmiņš – LPS padomnieks

Par Jelgavas pilsētas pašvaldības aģentūra “Pilsētsaimniecība” pieredzi ES fondu apguvē, ūdenssaimniecības un pilsētu ielu būvniecības projektu ieviešanu

Ziņo: Andrejs Balčūns – Jelgavas pilsētas pašvaldības aģentūras “Pilsētsaimniecība” direktors.

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 11.00




	1. §

	"Par operacionālās programmas “Infrastruktūra un pakalpojum” ieviešanas pasākumiem
(D, Grūberte ,J. Rasčevskis, V. Deksnis, A. Salmiņš,A. Okmanis)

	



D. Grūberte informē par operacionālās programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” ieviešanas pasākumiem. Informē ,ka pēc pašreizējā sadalījuma Operacionālās programmas “Cilvēkresursi un nodarbinātība” saņems 457 017 922 EUR (ESF), Uzņēmējdarbība un inovācijas” saņems 743 730 950 EUR (ERAF) , “Infrastruktūra un pakalpojumi” 2 800 251 128 EUR (ERAF un KF). Operacionālā programma “Infrastruktūra un pakalpojumi” sadalās 4. prioritātēs , “Liela mēroga infrastruktūra “ – Kohēzijas fonds- 48.8%, Maza mēroga infrastruktūra –31. 1%, “Izglītības un sociālā infrastruktūra”- 18. 3% un “Tehniskā palīdzība” – 2%. Papildus ir ietverta aktivitāte “Ilgtspējiga autotransporta attīstība”, kas pamatā risinās Rīgas pilsētas transporta un ceļu problēmas. Pirmā prioritāte risina Liela mēroga transporta infrastruktūras problēmas, vides aizsardzība, Ilgstpējīga transporta sistēmas attīstība, Enerģētikas jautājumi. Otrā prioritāte ietver  “Maza mēroga infrastruktūra ietver” “Pieejamības un transporta sistēmas attīstību”, Vides projektus , IKT infrastruktūru un pakalpojumus, Tūrisma aktivitātes, Kultūrvides sociālekonomisko ietekme un pašvaldībām piederošo mājokļu energoefektivitātes jautājumu risināšanu. Trešā prioritāte “Izglītības un sociālā infrastruktūra “ – 18. 3% no finansējuma ietver Profesionālās izglītības infrastruktūru, augstākās izglītības infrastruktūru, izglītības infrastruktūru vispārējo prasmju nodrošināšanā, nodarbinātības un sociālo pakalpojumu infrastruktūra, veselības aprūpes infrastruktūra.


Ir lietas, kas nesakrīt ar pašvaldību vēlmēm , piemēram tūrisma sadaļā tiek finansēts galvenokārt Nacionālā mēroga tūrisms , paredzēts atbalsts 5. koncertzālēm. Iespējams sadaļā “Enerģētika” varētu būt izmaiņas, iespējams aktivitāti ieviesīs kā finansu atbalsta mehānismu.

.
Lai nodrošinātu līdzsvarotu attīstību šis programmas ieviešanas uzraudzību veic arī  RAPLM.

Struktūrfondu sadalē centīsimies izslēgt divu starpniekinstitūciju principu. Struktūrfondu sadale tiks plānota ievērojot administratīvo principu, caur Nacionālajām programmām, caur atklātajiem konkursiem. Tiks ieviesta jauna forma, kas Latvijā vēl nav ieviesta t.i. atklāts konkurss ar priekšatlasi, 1. kārtā atlasa idejas un pēc tam organizē konkursu.

OP saskaņošana tiks organizēta tā lai augusta sākumā tās varētu iesniegt Eiropas komisijai.Otrā jūnijā beigusies atzinumu saņemšana, paredzams, ka vēlreiz stratēģiskā ietvardokumenta ietvaros tiks pārskatīts finansējums tas varētu notikt orientējoši 2006. gada 17. jūlijā. Trešais līmenis OP programmu papildinājumi, šeit oficiālie projekti neparādīsies. Pati saskaņošanas sanāksme tiks organizēta divas dienas 29. jūnijā un oficiālā saskaņošana 30 jūnijā

Saprotams, ka pašvaldības cenšas panākt sīkāku finansējumu pa reģioniem, taču jārēķinās, ka ES neatbalstīs sīkas un saskaldītas sadaļas.

 Finanšu ministrija un Ekonomikas ministrija neatbalsta atsevišķu rajonu vai reģionu ieteikumus pa līdzekļu sadali pēc kvotas principa.


J. Rasčevskis-  Horizontālai plaknei nav reāla finamnsiāla seguma, neredzu mehānismu reģionu līdzsvarotai attīstībai, jo visu laiku tiek runāts tikai par 82 centru atbalstu

A. Balčuns- Es esmu sīki izpētījis OP, taču neredzu nevienu iespēju kā piemēram savai nozarei piesaistīt naudu

Komiteja nolemj: 

1.Pieņemt zināšanai sniegto ziņojumu

 2. Komiteja aicina pievērst īpašu uzmanību tam, ka plānotās aktivitātes orientētas tikai uz nacionālās un reģionālās nozīmes attīstības centriem. 

3. Komiteja norāda, ka pasākuma “Enerģētika” realizācijai valsts bezatbildīgi maz plāno piesaistīt nepieciešamos līdzekļus un ka kopumā operacionālās programmas  “Infrastruktūra un pakalpojumi” realizācijā nav mehānisma līdzsvarotai reģionu attīstībai
	2. §

	"Par LPS viedokli par operacionālo porogrmmu “Infrastruktūra un pakalpojumi”
A. Salmiņš,D, Grūberte ,J. Rasčevskis, V. Deksnis, A. Okmanis 



A. Salmiņš iepazīstina ar operacionālās programmas “ Infrastruktūra un pakalpojumi” aktivitāšu saturu un finansējumu.

1.1. pasākums „Liela mēroga transporta infrastruktūras uzlabojumi un attīstība”
 Paredz sekojošas aktivitātes:

1.TEN-T autoceļu tīkla uzlabojumi

2.TEN-T dzelzceļa posmu rekonstrukcija un attīstība (Austrumu-Rietumu

dzelzceļa koridora infrastruktūras attīstība un Rail Baltica)

3. Lielo ostu infrastruktūras attīstība "Jūras maģistrāļu” ietvaros

4. Lidostu infrastruktūras attīstība

5.Pilsētu infrastruktūras objektu uzlabojumi sasaistei ar TEN –T

	
	Kopā

1=2+5 (milj eiro)
	Publiskais finansējums
	Kohēzijas fonds
	Nacionālais finansējums, t.sk pašvaldību
	Privātais rfinansējums

	Pasākums “Liela mēroga transporta infrastruktūras uzlabojumi un attīstība

Tūkst EUR


	1281.10
	1200,9
	619,0
	581,9
	80,1

	1. aktivitāte “TEN autoceļu uzlabojumi”
	245,2
	245,2
	196,4
	48,8
	0,0

	2. aktivitāte “TEN – T dzelzceļa posmu rekonstrukcija un attīstība
	195,9
	151,4
	134,9
	16,5
	44,5

	3. aktivitāte “Lielo ostu infrastruktūras attīstība
	59,7
	130,9
	129,5
	1,4
	28,8

	4. aktivitāte “Lidostu infrastruktūras attīstība””
	45,4
	38,6
	38,6
	0,0
	6,8

	5. aktivitāte “Pilsētu infrastruktūras uzlabojumi”
	634,8
	634,8
	119,6
	515,2
	0,0


Pasākums “Pieejamības un transporta sistēmas attīstība””

	
	Kopā( milj. Eiro)
	Publiskais fin
	ERAF
	Nac fin
	Privātais fin

	Pasākums “Pieejamības un transporta sistēmas attīstība”
	419,7
	409,1
	307,1
	102,0
	10,6

	1. aktivitāte “1. škiras valsts autoceļu maršrutu sakārtošana”
	279,8
	279,8
	210,0
	69,8
	0,0

	2. aktivitāte “Tranzītu maršrutu sakārtošana piolsētu teritorijās
	86,6
	86,6
	65,0


	21,6
	0,0

	3. aktivitāte “Satiksmes drošība un uzlabojumi apdzīvotās teritorijās
	46,6
	36,0
	27,1
	8,9
	10,6



	4. aktivitāte “Mazo ostu infrastruktūras uzlabošana
	6,7
	6,7
	5,0
	1,7
	0,0


Vides aizsardzības infrastruktūra

	
	Kopā milj.eiro
	Publiskais fin
	Kohēzijas fonds
	Nacionālais fin
	Privātaia

	Pasākums “Vides aizsardzibas infastruktūra”
	610,59
	610,59
	519,00
	91,59
	0,0

	Aktivitāte “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstībaar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000
	449,1
	449,1
	382,00
	67,41
	0,0


Maza mēroga infrastruktūra

	
	Kopā
	Publiskais fin`
	Struktfondi/ Kohēzijas fonds
	Nac. Publ. fin
	Privātais fin

	Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība ar iedzīvotāju skaitu mazāk par 2000
	286,69
	286,9
	243,69
	43,00
	

	
	180,57
	180,57
	153,49
	27,09
	

	2. aktivitāte Infrastruktūras izveide Natura  2000 teritorijās
	15,29
	15,29
	13,00
	2,29
	

	3. aktivitāte “Bioloģiskās daudzveidības saglabāšana
	15,29
	15,29
	13,00
	2,29
	

	4. aktivitāte  “Vēsturiski piesārņoto vietu sanācija”
	57,65
	57,65
	49,00
	8,65
	

	5. aktivitāte “Vides risku samazināšana upju baseinos un jūras krastā
	2,35
	2,35
	2,00
	0,35
	

	6. aktivitāte Vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstība
	15,53
	15,53
	13,20
	2,33
	

	
	
	
	
	
	


Tūrisms

	
	Kopā
	Publiskais fin
	Struktūrfondi/ Kohēzijas fonds
	Nac. fin
	Privātais fin

	Nacionālas nozīmes veselības un rekreatīvā tūrisma attīstība
	72 348 029
	67 948 029
	42 373 529
	25 574 500
	4 400 000

	
	12 948 029
	11 048 029
	9 598 029
	1 450 000
	1 900 000

	Nacionālas nozīmes kultūras tūrisma produkta  attīstība
	46 000 000
	43 500 000
	23 000 000
	20 500 000
	2 500 000

	Nacionālas nozīmes aktīvā tūrisma attīstība
	8 750 000
	8 750 000
	7 000 000
	1 750 000
	

	Tūrisma informācijas sistēmu attīstība
	4 650 000
	4 650 000
	2 775 500
	1 874 500
	


Enerģētika milj.eiro

	
	
	Publiskais
	KF
	Nac
	Privat

	
	
	167,52
	87,47
	80,05
	

	Pasākumi centralizētai siltumapgādei
	
	134,40
	62,72
	71, 68


	44,80

	Biomasu izmantojošo  koģenerācijas elektrostaciju attīstība
	
	33,12
	24,75
	8,37
	

	
	
	
	
	
	


Pašvaldībām piederošu mājokļu energoefektivitāte miljons eiro

	
	
	38,1
	28,6
	9,5
	0


Atzīmē, ka Latvijas Pašvaldību savienība, ir izvērtējusi Finanšu ministrijas sagatavoto operacionālās programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” 
 Galvenie iebildumi ir par to, ka programmā netiek nodrošināts līdzsvarots līdzekļu ieguldījuma apjoms pašvaldībās visā Latvijas teritorijā un netiek ievērots proporcionalitātes princips, jo ar līdzvērtīgām investīciju iespējām netiek aptverti visi pašvaldību veidi. 

2.1.pasākums jāpapildina ar jaunām aktivitātēm:
· 5.aktivitāte. Pilsētu ielu sakārtošana.
· 6.aktivitāte. Valsts otrās šķiras autoceļu un pašvaldību ceļu sakārtošana. 

.
 “Sadaļā “Enerģētika” jāizslēdz vārdi “Biomasu izmantojošo” Uzskatām, ka pašlaik valstī nav tehnisku risinājumu, kas nodrošinātu biomasu koģenerācijai augstu efektivitāti. Galvenais akcents jāliek uz to, ka koģenerācijas ieviešana ievērojami samazina kurināmā patēriņu siltumenerģijas ražošanai. 

.

Sadaļā “Tūrisms”797., 800. un 803.punktos aktivitāšu nosaukumos izslēgt vārdus “Nacionālās nozīmes”. Uzskatām, ka tūrismu jāveicina gan nacionālā, gan reģionālā līmenī, gan vietējā līmenī. Šī sadaļa jāpapildina ar jaunu aktivitāti ( 5.aktivitāte )Jahtu tūrisma attīstība. Minēto aktivitāti atbalsta gan Rīgas pašvaldība, kurai šī aktivitāte ir fiksēta pilsētas ilgtermiņa plānošanas dokumentos, gan Latvijas piekrastes pašvaldību apvienība. Pašlaik Latvijā darbojas 12 jahtu ostas. Jahtu tūrisma attīstība veicinās komercdarbības un nodarbinātības attīstību Latvijas piekrastes reģionos, izmantojot Latvijas dabas resursus videi draudzīgā veidā. Vidēji viens reģistrēts peldlīdzeklis nodrošina saražoto preču, sniegto pakalpojumu apjomu attiecīgā reģionā aptuvenu 4200 EUR gadā.

3.3. pasākumu papildināt ar jaunām aktivitātēm:
· 3.aktivitāte. Izglītības iestāžu ēdināšanas bloku rekonstrukcija un iekārtojums atbilstoši ES regulu prasībām.

· 4.aktivitāte. Programmu „Skolēnu pārvadājumi” no 2007.gada, kas risinātu gan skolu autobusu iegādi un uzturēšanu.

· 5.aktivitāte. Profesionālās ievirzes (sporta, mūzikas, mākslas) interešu izglītības mācību iestāžu infrastruktūras renovācija un modernizācija.

1) 999.punktā vārdus „nacionālās un reģionālās nozīmes attīstības centros” un 1002.punktā vārdus „novadu nozīmes attīstības centros” aizstāt ar vārdiem „pašvaldībās.” Uzskatām, ka rajona pilsētu un pagastu pašvaldību izslēgšana no potenciālo saņēmēju loka diskriminē attiecīgo administratīvo teritoriju iedzīvotājus un neatbilst proporcionalitātes principam. Turklāt, administratīvi teritoriālā reforma saskaņā ar likumu tiek realizēta līdz 2009.gada pašvaldību vēlēšanām, bet struktūrfondu finansējums pieejams no 2007.gada.

2) 6.sadaļā Administratīvais ietvars nodefinēt, pēc kādiem kritērijiem tiek noteikts projektu atlases veids. Tā kā lielāko daļu aktivitāšu paredzēts ieviest, izmantojot nacionālo programmu shēmu, pašvaldībām nav saprotams mehānisms, kā ministrijas vai projektu ieviešanas vienības izvēlēsies prioritāros nacionālas nozīmes projektus Latvijas līmenī. Pašvaldības vēlētos vairāk informācijas, kāda būtu secīga rīcība, lai iecerētie pārvaldības projekti iekļūtu nacionālajās programmās. 

3) Nav vienotas pieejas, nosakot aktivitāšu mērķa grupas: atsevišķos pasākumos tie ir vispārīgie labuma ieguvēji, citos reālie finansējuma saņēmēji. Uzskatām, ka jānorāda reālie finansējuma saņēmēji.

4) Pasākumu analīze teritorijas līdzsvarotas attīstības kontekstā ir vispārīga.

Komiteja nolemj: 
Pieņemt informāciju zināšanai  un atbalstīt LPS atzinumu saskaņā ar pielikumu Nr.2
3. §

	“Par Ministru kabineta  noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļu īpašnieks daudzdzīvokļu mājā norēķinās par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu

(A. Salmiņš,R. Munkevics, A. Vidžus , A. Balčūns,A. Okmanis)


 LPS padomnieks  A. Salmiņš informē, par Ministru kabineta noteikumu projektu. Norāda, ka šajos noteikumos būtu jādefinē tikai  paši galvenie pamatprincipi, savukārt norēķinu kārtība būtu jāfiksē metodikā, kurā būtu apkopoti jau spēkā esoši un reāli darbojošies pašvaldībās izstrādāti norēķinu varianti. Šādas metodikas izstrāde dotu iespēju dzīvokļu īpašniekam kā pakalpojuma saņēmējam izvēlēties un vienoties ar pakalpojuma sniedzēju par norēķinu kārtību. Šādu metodiku varētu sagatavot valsts mājokļu aģentūra

Ministru kabineta noteikumos ir atsauces uz pienākumu maksāt par pakalpojumiem pēc dzīvokļa īpašumā deklarēto personu skaita. Taču Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2. panta 2. daļa nosaka, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības. Tādēļ nav skaidrs kā rīkoties, gadījumā , ja dzīvokļa īpašumā nav deklarēta neviena persona un nav uzstādīti skaitītāji, kā tiek iekasēta maksa par pakalpojumiem , vai arī gadījumos, ja dzīvoklī reāli kāds dzīvo bez dzīves vietas deklarēšanas vai arī deklarējot konkrēto dzīves vietu kā papildus adresi

Principiāli iebildumi ir pret noteikumu 17.2. punkta redakciju, kas paredz, ka par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu un asenizāciju jānorēķinās jānorēķinās izejot no dzīvokļu skaita. Šāda nostādne ir konceptuālā pretrunā ar valstī definēto, ka par atkritumu apsaimniekošanu un savākšanu atbildīgs ir to radītājs..

Komiteja nolemj : 

Nesaskaņot Ministru kabineta noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.3

	4§

	“Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks un izīrētājs norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu

((A. Salmiņš,R. Munkevics, A. Vidžus , A. Balčūns,A. Okmanis)



A. Salmiņš informē ministru kabineta noteikumu projektu, norāda, ka principā tie ir tie paši MK  noteikumi Nr. 133, kas reglamentēja īrnieku attiecības, taču mēģinājumi tos uzlabot nav bijuši visai veiksmīgi. Noteikumu projektā netiek lietota vienota terminoloģiju, jo noteikumu projektā ir definētas- “dzīvoklī dzīvojošas personas”, dzīvoklī deklarētas personas”, “ personas ,kas uz tiesiska pamata dzīvo dzīvoklī” , šādas terminoloģijas sajaukums var radīt reālu haosu norēķinu kārtībā. Pēc būtības iebildumi ir tie paši, kas definēti LPS atzinumā par kārtību , kādā par dzīvokli norēķinās to īpašnieki


Komiteja nolemj:

Nesaskaņot Ministru kabineta noteikumus saskaņā ar pielikumu Nr.4

	5. §

	“Par Jelgavas pilsētas pašvaldības aģentūra “Pilsētsaimniecība” pieredzi ES fondu apguvē, ūdenssaimniecības un pilsētu ielu būvniecības projektu ieviešanu

(A. Balčuns,A. Troska,I. Goldberga, A. Salmiņš, ,A.Okmanis,)




A. Balčuns informē par Jelgavas pilsētas pašvaldības aģentūras “Pilsētsaimniecība” pieredzi ES fondu apguvē.Aģentūra ir sagatavojusi un pašlaik realizē trīs ES projektus “Satiksmes drošība pie skolām”, “Drošais ceļš uz skolu”, “Baltic Sea Cycling” Prezentācija pielikumā Nr.5 

	

	

	Sēdi slēdz 13.45



	Sēdes vadītājs:








A. Okmanis

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš
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