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	„Par  likumprojektu „ Grozījumi Sabiedriskā transporta likumā”

 Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji

Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par pasažieru kategorijām, kam ir tiesības izmantot braukšanas maksas atvieglojumus maršrutu tīkla maršrutos”

Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji

Par grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumos Nr. 843 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība”

Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji

Par grozījumiem „Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksā” 

Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji

    Par  Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta    pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība

Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta 

direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji

 Par Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas kārtība maršrutu tīklā”

Ziņo : A. Salmiņš- LPS padomnieks, uzaicināti VSIA „Autotransporta 

direkcijas” un Latvijas Pasažieru pārvadājumu asociācijas pārstāvji
Par grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumos Nr. 846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā
 Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Pašvaldības civilās aizsardzības komisijas paraugnolikums”

Ziņo : M. Ludbāržs – VUGD Civilās aizsardzības pārvaldes priekšnieks

 Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par pašvaldību civilās aizsardzības komisiju sarakstu, komisiju darbības teritoriju un to izveidošanas kārtība”

Ziņo : M. Ludbāržs – VUGD Civilās aizsardzības pārvaldes priekšnieks

. Par Latvijas Pašvaldību savienības un Ekonomikas ministrijas sarunu rezultātiem.

Ziņo: P. Barons, B. Otersons, A. Salmiņš – LPS padomnieki 
Par komitejas priekšlikumiem LPS un Finanšu ministrijas sarunām 
Ziņo: A. Salmiņš – LPS padomnieks
Sēdi vada:  A. Okmanis 
Sēdi protokolē:  A Salmiņš
Sēdē piedalās:    Sk. Reģ. lapu                                                                        
Sēdes sākums plkst. 13.00


	
	

	
	


	1. §


	Komiteja klausās A. Salmiņu, kurs informē ,ka grozījumi paredz saskaņā ar 2008.gada 6.novembrī pieņemtajiem grozījumiem Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 13.pantā (grozījumi stājās spēkā 2008.gada 5.decembrī), likums ir papildināts ar normām par sabiedriskā transporta pakalpojumu izmantošanu, nosakot, ka sabiedriskā transporta pakalpojumus pasažieri izmanto uz regulāro pasažieru pārvadājumu līguma pamata, kura noslēgšanu, spēkā esamību un samaksas veikšanu par pārvadātāja sniegto sabiedriskā transporta pakalpojumu apliecina biļete vai cits pasažiera braukšanas tiesības apliecinošs dokuments. Par sabiedriskā transporta pakalpojumu izmantošanu bez samaksas vai braukšanai derīgas biļetes pasažieris maksā pārvadātājam līgumsodu. Līgumsoda maksimālais apmērs un piemērošanas kārtība tiek noteikta ar grozījumiem Ministru kabineta noteikumos Nr.843 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība”. Likumprojekts paredz izslēgt Administratīvo pārkāpumu kodeksa 136.pantu, kas nosaka sodu apmērus par braukšanu sabiedriskā transportā bez biļetes, kā arī grozīt attiecīgos likuma pantus par institūciju kompetenci, kas pilnvarotas izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas. 



	 Komiteja nolemj : 
1. Atzīt, ka  grozījumu rezultātā pašvaldības izveidotajam kontroles dienestam tiks liegtas iespējas piemērot administratīvo sodu transportlīdzekļu vadītājiem par pasažieru pārvadāšanu bez biļetes attiecībā uz to maršruta tīkla daļu, kas tiek apkalpota uz komerciāliem pamatiem. 
2. Noteikt, ka republikas pilsētu pašvaldībām šī funkcija noteikti saglabājama

3. Neatbalstīt grozījumus Administratīvo pārkāpumu kodeksā




5. §

„Par Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta    pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”

 (  A. Salmiņš, A. Okmanis)
Komiteja klausās A. Salmiņu par  Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta    pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”. Pamatojoties uz sniegto informāciju

Komiteja nolemj: Neapstiprināt noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.5

6. §

„Par Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas kārtība maršrutu tīklā”

 (  A. Salmiņš, A. Okmanis)
Komiteja klausās A. Salmiņu par  Ministru kabineta noteikumiem „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas kārtība maršrutu tīklā” Noteikumu projektā ir ietvertas no 2008.gada 6.novembra grozījumiem Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā izrietošās izmaiņas, kas saistītas ar rajonu padomju sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas funkcijas nodošanu plānošanas reģioniem un sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanu vienotā maršrutu tīklā, izslēdzot maršrutu tīkla (maršrutu) iedalījumu pamata un ārpus pamata maršrutos.
Komiteja nolemj:
 Neapstiprināt noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.6
7. §

„Par grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumos Nr. 846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā””
 (  A. Salmiņš, A. Okmanis)

Komiteja klausās A. Salmiņu  par grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumos Nr. 846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā”” Spēkā esošie  2007.gada 11.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā” paredz autoostu iedalījumu pilna un nepilna apjoma pakalpojumu autoostās. Maksa par šo autoostas pakalpojumu izmantošanu pārvadātājiem tika noteikta pēc formulas, kur par pamatu tiek ņemtas kopējās autoostas uzturēšanas izmaksas, tai skaitā tās izmaksas, kas nav tieši saistītas ar sabiedriskā transporta pakalpojumiem.

Pašlaik  pārvadātājiem tiek kompensēti tikai tie zaudējumi (starpība starp pārvadātāja gūtajiem ieņēmumiem un izdevumiem), kas ir tieši saistīti ar sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu un sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma līguma izpildi, nav pamatoti autoostu pakalpojuma maksā pārvadātājiem iekļaut arī tādas autoostu uzturēšanas izmaksas, ko pārvadātāji neizmanto un kas tieši nav saistītas ar sabiedriskā transporta pakalpojumiem. Tādējādi ievērojami ir pieaugušas pārvadātāju izmaksas saistībā ar autoostu pakalpojumu izmantošanu un līdz ar to arī no valsts budžeta nepieciešamais zaudējumu kompensācijas apmērs.

Saskaņā ar spēkā esošiem Ministru kabineta noteikumiem noteiktais autoostu iedalījums pilna apjoma un nepilna apjoma pakalpojumu autoostās nav lietderīgs, jo atšķirības starp minēto autoostu veidiem ir ļoti nelielas un līdz ar to neatšķiras arī šādu autoostu uzturēšanas izmaksas, tādēļ grozījumi paredz šādu autoostu sadalījumu likvidēt 
Komiteja nolemj:
Pieņemt A. Salmiņa informāciju zināšanai un neapstiprināt noteikumu projektu saskaņā ar pielikumu Nr.7
8. §

„Par  Ministru kabineta noteikumu projektu „Pašvaldības civilās aizsardzības komisijas paraugnolikums”

 (  M. Ludbāržs, A. Salmiņš,  A. Okmanis)

Komiteja klausās M. Ludbāržu ,kurš informē  par Ministru kabineta noteikumu projektu „Pašvaldības civilās aizsardzības komisijas paraugnolikums”.

 Komiteja nolemj:
1. Pieņemt informāciju zināšanai 

2. Noteikt ,ka Noteikumu 1.nodaļa „Vispārīgie jautājumi” nepieciešams papildināma  ar punktu, kurā tiktu noteikts, ka pašvaldības civilās aizsardzības komisijas nolikumu un sastāvu apstiprina republikas pilsētas vai novada dome.

9. §

„Par  Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par pašvaldību civilās aizsardzības komisiju sarakstu, komisiju darbības teritoriju un to izveidošanas kārtība”

 (  M. Ludbāržs, A. Salmiņš, J.Rozenbergs ,  A. Okmanis)

Komiteja izskatīja jautājumus , kas saistīti ar Noteikumiem „Par pašvaldību civilās aizsardzības komisijas sarakstu, komisijas darbības teritoriju un to izveidošanas kārtību.” Komiteja uzskata,  ka galīgo lēmumu par CA komisijas skaitu var pieņemt tikai jaunizveidotās pašvaldības, pie tam jautājums skatāms tikai tad ,kad Valsts atbildīgās institūcijas izlems jautājumu par apriņķu statusu . Komisiju saraksts ir apstiprināms tikai pēc tam, kad jaunievēlētās novadu domes pieņems lēmumus par komisiju izveidošanu.

Kopumā atbalstot   ideju, ka vairāku novadu pašvaldības varētu apvienoties, veidojot vienotu komisiju. Komiteja  vērš uzmanību uz to, ka ne likums „Par pašvaldībām”, ne arī Civilās aizsardzības likums neparedz, ka vairāku novadu pašvaldības varētu veidot vienotu komisiju. Bez tam starpnovadu Civilās aizsardzības komisijās, novadu priekšsēdētājs var uzņemties atbildību tikai  par savu teritoriju. Līdz ar to novadu pašvaldībām nav tiesiska pamata, apvienojoties veidot vienu Civilās aizsardzības komisiju, ja vien netiek veikti attiecīgi grozījumi iepriekš norādītajos tiesību aktos.
 Komiteja nolemj: 
atzīt  ka vienīgais reālais risinājums ir noteikt, ka civilā aizsardzība ir republikas pilsētu un reģionālo pašvaldību kompetences jautājums un ierosina atlikt tiesību aktu projektu saskaņošanas starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi līdz laikam, kamēr Ministru kabinetā nebūs izskatīti Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas sagatavotie grozījumi Reģionālās attīstības likumā par valsts reģionālās pārvaldes izveidošanu un darbību plānošanas reģionos.
10. §

„Par Latvijas Pašvaldību savienības un Ekonomikas ministrijas sarunu rezultātiem. ”

 ( A. Salmiņš, P.Barons, B. Otersons , J.Rozenbergs ,  A. Okmanis)

Komiteja klausās padomniekus A.Salmiņu, P.Baronu. B. Otersonu, kuri informē par Latvijas Pašvaldību savienības un Ekonomikas ministrijas sarunu rezultātiem, kas šī gada maija mēnesī notika trijās sarunu kārtās 
Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai saskaņā ar pielikumiem Nr.8, Nr.9, Nr.10
11. §

„Par komitejas priekšlikumiem LPS un Finanšu ministrijas sarunām”

 ( A. Salmiņš,   A. Okmanis)

Komiteja klausās padomnieku A.Salmiņu, kurš informē par priekšlikumiem LPS un Finanšu ministrijas sarunām Grozījumi  Ministru kabineta  2008. gada 11. marta noteikumos Nr.173 ”Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”  paredz pašvaldību daļu Valsts autoceļu programmā  no 30% samazināt līdz 22.8%.

1.Rezultātā samazinot pašvaldību mērķdotāciju samazinājumu  par 11.4 miljoniem latu 

2.. Lai gan pretēji likumam „ Par autoceļiem” 12.panta (4) daļai   šogad tiek pieļauts Valsts autoceļu fonda programmas finansējuma samazinājums , paredzot finansējumu Valsts autoceļa programmai 2009. gadā   tikai 66.8% no 2008. gada finansējuma.  Pārdalot finansējumu atbilstoši Noteikumu projektā paredzētajam sadalījumam,  pašvaldību finansējums no „Valsts autoceļu fonda „ programmas ir tikai 36 miljoni vai 50.77% salīdzinājumā ar 2008. gadu , savukārt valsts autoceļu finansējums  2009. būs 78.7% salīdzinājumā ar 2008. gadu. Latvijas Pašvaldību savienība uzskata, ka ekonomiskās krīzes apstākļos solidāra atbildība ir jāuzņemas gan valsts, gan pašvaldību institūcijām

Pašlaik VAF ietvaros ir 175, 56 miljons latu  ar 10% rezervi „Finanšu nodrošinājuma rezerve „158 miljoni latu, pašvaldībām40 miljoni, atskaitot 10% Finanšu  nodrošinājuma rezervei -  36 miljoni. Prognoze liecina ,ka saskaņā ar kārtējiem grozījumiem 2009. ģada budžetā Valsts autoceļu fondā būs tikai 129 miljoni, savukārt pašvaldībām 29 miljoni. 

Komiteja nolemj:

1.Aicināt V. Dombrovska valdību pildīt Valdības deklarāciju, kas paredzēja atjaunot 30/70% proporcijas autoceļu fonda finansējuma sadalē, 

 2. Pieņemt zināšanai faktu ka, ja īsteno Valdības  Deklarāciju finansējums pašvaldībām varētu   būt 38. 7 miljoni latu . 
3. Pieņemt zināšanai faktu ka, ja tiks saglabāta iepriekšējā proporcija , tad ,finansējums valsts ceļiem sastādītu 60,6%, bet pašvaldību autoceļiem 40,9% pret 2008. Gadu
4. Aicināt valdību,  ekonomiskās krīzes apstākļos uzņemties solidāru atbildību gan valsts, gan pašvaldību institūcijām

Sēdi slēdz 15.37
Sēdes vadītājs : 









A. Okmanis

Sēdes protokolētājs :    








A. Salmiņš

Pielikums Nr.1

	Ministru Prezidentam
Satiksmes ministrijai 

Finanšu ministrijai

VAS „ Autotransporta direkcija”


	Par grozījumiem likumā "Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums"


 
Latvijas Pašvaldību savienība ir iepazinusies ar grozījumiem likumprojektā „ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”  un neatbalsta tā tālāku virzību.

Piedāvātie grozījumi ir radikāli pretēji likuma 2. Panta definētajam mērķim – nodrošināt iedzīvotājiem pieejamus sabiedriskā transporta pakalpojumus, netiek ievēroti definētie sabiedriskā transporta politikas pamatprincipi, kas noteikti Ministru kabineta 2004. gada 29. septembra apstiprinātajās „Sabiedriskā transporta attīstības pamatnostādnēs 2005-2014. gadam” - vienlīdzības principu ievērošana sabiedriskā transporta pakalpojumu nepieciešamības noteikšanā” un „nediskriminējoša attieksme pakalpojumu pieejamības nodrošināšanā”, paredzot vietējo reģionālo maršrutu administrēšanu un pārvadājumu organizācijas nodošanu Autotransporta direkcijas kompetencē, pretēji Pamatnostādnēs noteiktajam pašvaldībām (arī plānošanas reģioniem) netiek saglabātas plānošanas iniciatīvas tiesības. Būtībā šie grozījumi legalizē radikālu vietējo maršrutu apjomu samazinājumu, kas ietekmēs iedzīvotāju pieejamību sabiedriskajam transportam, dodot augsni neregulētai, nelegālā sabiedriskā transporta attīstībai. Pieņemot šādus grozījumus apdraudēta ir vietējo reģionālo maršrutu eksistence. Jāatzīmē, ka šādu normu ieviešana ir pretrunā ar likumu „ Par pašvaldībām”.

Nav pieņemams, ka pretēji Valsts pārvaldes iekārta likuma nosacījumiem izveidotā Valsts SIA „Autotransporta direkcija” tiek deleģētas iespējas veikt iepirkumus valsts , tagad arī pašvaldību vārdā veikt valsts finanšu resursu sadali un kontroli. 

Izsakām patiesu izbrīnu par likumprojekta anotācijā norādīto, ka , ja sabiedriskā transporta funkcija tiek nodota VSIA „Autotransporta direkcija” , tad kopumā valsts budžetam veidojas ietaupījums vismaz 900 tūkst. latu apmērā. Darām zināmu, ka rajonu pašvaldības atbildīgos darbiniekus  par sabiedrisko transporta  pakalpojumu organizāciju algo no sava budžeta, tādējādi ir nekorekti salīdzināt iespējamās dotācijas apjomu plānošanas reģioniem 1,1 miljonu latu apmērā, ko pati Autotransporta direkcija ir aprēķinājusi un noteikusi , salīdzinot ar pašas noteiktajiem izdevumiem, gadījumā, ja sabiedriskā transporta administrēšanas funkcija tiks nodota Autotransporta direkcijai.

Pielikums Nr.2

	Satiksmes ministrijai

	Par likumprojektu „Grozījums likumā „Par pašvaldībām””, kas tiks virzīts vienotā paketē ar likumprojektu „Grozījumi Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā”


Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo un neatbalsta likumprojektu „Grozījums likumā „ Par pašvaldībām””, jo nav atbalstījusi grozījumus likumā „Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”. Saskaņā ar spēka esošā likuma „Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”  Pārejas noteikumu 14.,15.,16. punktiem rajonu pašvaldību institūcijas turpina īstenot šajā likumā noteikto rajonu pašvaldību kompetenci līdz 2010.gada 1.janvārim.

Ierosinām pārstrādāt likumprojekta Anotāciju, jo tajā norādītie dati par prognozētajiem aprēķiniem funkcijas nodrošināšanai piecos plānošanas reģionos ir nepatiesi. 

Lūdzam dot skaidrojumu Anotācijas 2.rindkopā minētajam, ka jānovērš funkciju dublēšanās, jo saskaņā ar likuma prasībām rajona pašvaldības organizē sabiedriskā transporta pakalpojumus maršruta tīklā  reģionālajos vietējos maršrutos, pretējā gadījumā no Anotācijas izriet, ka šo funkciju ir veikusi arī valsts SIA „Autotransporta direkcija”.

Anotācijas trešajā daļā apzināti tiek jaukti termini „organizē” un „pārrauga”.

Atbalstām Anotācijā norādīto, ka līdz ar to piedāvātais risinājums funkcijas nodošanai paredz novērst situāciju, ka „valstij nav reālas iespējas ietekmēt pārvadājumu apjomu, bet ar likumu ir uzlikts pienākums segt visus radušos zaudējumus attiecīgajā maršrutu tīklā”. Šāda redakcija tik tiešam atspoguļo grozījumu izdarīšanas likumā  patieso mērķi, kas vienlaicīgi paredz vietējo reģionālo maršruta apjoma krasu  samazinājumu
Pielikums Nr.3

Par plānošanas reģionu kompetenci 

sabiedriskā transporta 
tīkla plānošanā un pakalpojumu organizēšanā

(argumenti par esošā normatīvā regulējuma saglabāšanu)

1. Plānošanas reģionu iesaistīšana sabiedriskā transporta tīkla plānošanas un pakalpojumu sniegšanas sistēmā radīs plānošanas reģionu attīstības plānošanas dokumentu (teritorijas plānojumu) realizācijas iespējas, tādā veidā sekmējot plānošanas reģionu noteiktās vēlamās telpiskās struktūras iedzīvināšanu.
2. Plānošanas reģionu iesaistīšana minētās funkcijas izpildē nodrošinās sabiedriskā transporta tīkla attīstību atbilstoši pakalpojumu sasniedzamības vajadzībām reģionos. Turklāt, plānošanas reģioni spēs operatīvāk reaģēt uz iespējamajām izmaiņām pakalpojumu sasniedzamības pieprasījumā no reģionu iedzīvotājiem.
3. Spēkā esošais Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums jau šobrīd skaidri nosaka plānošanas reģionu un Autotransporta direkcijas nepieciešamās sadarbības mehānismus:

5.panta 3.daļa (plānošanas reģiona perspektīvā kompetence):

„3) iesniegt Autotransporta direkcijai lēmuma projektu par reģionālā vietējās nozīmes maršruta (maršrutu tīkla) izveidi;

4) ja Autotransporta direkcija nesaskaņo iesniegto lēmuma projektu - lemt par tā tālāku neskatīšanu, grozīšanu vai saskaņošanas atteikuma iesniegšanu izskatīšanai Satiksmes ministrijā;”
Minētā sadarbības forma ļauj Autotransporta direkcijai un Satiksmes ministrijai pārraudzīt sabiedriskā transporta sistēmu kopumā, novēršot reģionu sabiedriskā transporta tīklu iespējamo „nesavietojamību”, kā arī reģionālo vietējas nozīmes maršrutu sasaistes trūkumu ar dzelzceļa, starppilsētu un starptautiskās nozīmes maršrutiem.

4. Spēkā esošais Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums jau šobrīd nosaka rajona pašvaldību (perspektīvā - plānošanas reģionu) atbildību par valsts budžeta līdzekļu izlietojumu:

5.panta 3.daļa:

„6) racionāli apsaimniekot no valsts budžeta un pašvaldības budžeta sabiedriskajam transportam iedalītos finanšu līdzekļus.”

Lai nostiprinātu plānošanas reģionu atbildību par valsts budžeta līdzekļu racionālu izmantošanu, ierosinām sabiedriskā transporta jomā valsts budžeta līdzekļu sadalē ieviest reģionālo kvotu principu, pēc noteiktiem rādītājiem aprēķinot katram reģionam viena gada ietvaros pieejamo līdzekļu apjomu/ limitu, kuru reģions nedrīkst pārsniegt.

Pielikums Nr.4

	Valsts SIA „Autotransporta direkcija”


	Par grozījumiem Ministru kabineta 2007. gada 11.decembra noteikumos Nr.843 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība”


Latvijas Pašvaldību savienība izsaka sekojošu viedokli par grozījumiem Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumos Nr.843 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība”.
1. Ierosinām pagarināt termiņus autobusu iegādēm un izteikt 123.1.1.punktu sekojošā redakcijā: „līdz 2013.gada 1.janvārim vismaz 30% apmērā” un 123.1.2.punktu – „līdz 2020.gada 1.janvārim pilnā apmērā”. Vairākas pašvaldības ir ierosinājušas, ņemot vērā katras pašvaldības finansiālās iespējas, atļaut tām noteikt termiņus kādos iegādāties sabiedriskos transportlīdzekļus, kas pielāgoti personām ar funkcionāliem traucējumiem, grūtniecēm un personām ar maziem bērniem (t.sk. ar bērnu ratiņiem);

2. Ierosinām pagarināt termiņus autobusu iegādēm un izteikt 121.2.1. punktu sekojošā redakcijā: „līdz 2020.gada 1.janvārim ar reisa intensitāti vismaz vienu reizi dienā”;

3. Ierosinām pagarināt termiņus autobusu iegādēm un izteikt 122.1. punktu sekojošā redakcijā: „līdz 2020.gada 1.janvārim vismaz 10% apmērā”.

4. Ar noteikumu projekta 40.punktu  tiek noteikts maksimāli pieļaujamais līgumsods, kādu pārvadātājs varēs piemērot pasažierim. Uzskatām, ka līgumsoda apmēri ir jādiferencē atbilstoši nodarītā pārkāpuma smagumam, un lai pašvaldībai, kā sabiedriskā transporta pakalpojuma pasūtītājam, būtu iespējams realizēt šādu kārtību, lūdzam papildināt noteikumu projektu ar normu, kurā būtu noteikts, ka līgumsodu apmērus pārvadātājam pirms to piemērošanas uzsākšanas jāsaskaņo ar pasūtītāju (Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma izpratnē).
5. Ierosinām precizēt  noteikumu projekta 26.punktu, kas paredz grozīt esošo noteikumu 58.punkta pirmo teikumu,  jo no piedāvātās redakcijas var secināt, ka bagāžu sabiedriskajā transportlīdzeklī par maksu var pārvadāt tikai bagāžas nodalījumā. Ņemot vērā faktu, ka vairāku pilsētu maršrutos sabiedriskie transportlīdzekļi nav aprīkoti ar bagāžas nodalījumiem un līdz ar to pasažieri bagāžu pārvadā sabiedriskā transportlīdzekļa salonā, lūdzam precizēt noteikumu projekta 26.punktu, izsakot 58.punktu šādā redakcijā:

„58. Bagāžu sabiedriskā transportlīdzeklī pārvadā par maksu, maksājot par katru bagāžas vienību, izņemot šajos noteikumos noteiktos gadījumus. Bagāžas pārvadāšanas maksu nosaka sabiedriskā transporta nozari reglamentējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.”.
6. Noteikumu projekta 50.punktā, kas attiecas uz grozījumiem spēkā esošo noteikumos 127.punktā izslēgt vārdus „un pieturvietās”. 

Pielikums Nr.5

	Valsts SIA „Autotransporta direkcija”




	Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”


Latvijas Pašvaldību savienība ir iepazinusies ar Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība” un izsaka sekojošu viedokli:

1.Iebilstam pret noteikumu projekta  5.punkta otrā teikuma redakciju: „Radušos zaudējumus par pasažieru kategoriju pārvadāšanu, kurām ir tiesības izmantot sabiedrisko transportu ar braukšanas maksas atvieglojumus, kurus ir noteicis pasūtītājs uzskaita atsevišķi un, nosakot kompensācija apmēru, neiekļauj kopējās izmaksās.” Uzskatām, ka nav iespējams uzskaitīt pa minētajām pasažieru kategorijām nobraukto attālumu, braucienu biežumu, ieņēmumus un izdevumus, bez tam transportlīdzekļu EKA kases aparāti nenodrošina visu šo pasažieru kategoriju uzskaiti. Nav iespējams fiksēt kādas ietilpības autobusus pasažieris ar braukšanas maksas atvieglojumiem ir izmantojis, līdz ar ko nav iespējams uzskaitīt izdevumus atsevišķi. Uzskatām, ka šī punkta daļa būtu jāizslēdz. Bet, ja šo punktu atstāt nemainīgu, būtu jāprecizē kāda būtu kārtība izdevumu un ieņēmumu sadalei par pasažieru ar braukšanas maksas atvieglojumiem pārvadājumiem.
2.Netbalstām, ka no jaunā noteikumu projekta ir izslēgts spēkā esošo noteikumu Nr.672 6.punkts: „Ja saskaņā ar Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 7.pantu pilsētas nozīmes maršruts, kuru organizē republikas pilsēta, ārpus pilsētas administratīvās teritorijas sastāda vairāk par 20 % no kopējā maršruta garuma, Autotransporta direkcija veic pārrēķinu, nosakot republikas pilsētai piešķiramo finansējumu, lai pilnā apmērā kompensētu izdevumus par maršruta daļu, kas ir ārpus pilsētas administratīvās teritorijas.”

3. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 17.panta redakciju pirmajā teikumā aizstājot vārdu „pašvaldība” ar vārdiem „republikas pilsētas pašvaldība un plānošanas reģioni”.

4.Nepieciešams precizēt noteikumu projekta 31.pantu, kurā  minēts, ka, „ja pārvadātājs jaunu sabiedrisko transportlīdzekļu iegādei un atjaunošanai izmanto Eiropas Savienības struktūrfondu, valsts vai pašvaldības,  starptautisko organizāciju vai citu juridisko vai fizisko personu līdzekļus (finanšu palīdzību), tad pasūtītājs zaudējumus attiecībā uz amortizācijas atskaitījumiem aprēķina un kompensē tikai par pārvadātāja līdzfinansējuma daļu”. Nav skaidrs, vai minētā norma, piemēram, attiecas arī uz kredītiestādē ņemtu kredīta vai līzingu jaunu sabiedrisko transportlīdzekļu iegādei. Nepieciešams papildus skaidrojums.

5.Neatbalstām noteikumu projekta 32.3.punkta redakciju, jo šāda informācija nav reāli uzskaitāma. Šis punkts un pielikums Nr.4 būtu izslēdzami no MK noteikumiem. Pielikums Nr.4 paredz iesniegt atskaites pa pasažieru kategorijām, kas izmanto sabiedrisko transportu ar braukšanas maksas atvieglojumiem, šādu uzskaiti nav iespējams nodrošināt, jo ne kases aparāti, ne biļešu tirdzniecības sistēmas nenodrošina pasažieru uzskaiti pa kategorijām (1.grupas invalīdi, 2.grupas invalīdi, bērni-bāreņi, bērni līdz 6 gadu vecumam u.c.); 

6. Neatbalstām noteikumu projekta 33.2.2.punkta redakciju ar norādītajām prasībām par zvērināta revidenta atzinumu. Zvērināts revidents izskata kapitālsabiedrības gada pārskatus kopumā, jo papildus darbs prasa papildus izdevumus, līdz ar ko palielināsies nepieciešamo zaudējumu atlīdzināšanas apjoms pasūtītājiem. Pārskatu pārbaudes veikšana ir pasūtītāja uzdevums. Ierosinām Izslēgt daļu „kopā ar zvērināta revidenta atzinumu par šo pārskatu un zaudējumu kompensācijas izlietošanu.”.

7. Ierosinām izslēgt noteikumu projekta 34.punktu, jo tas prasa papildus līdzekļus pārvadātājiem un pasūtītājam. Lai šo prasību īstenotu, ir jāpalielina administrācijas darbinieku skaits.
8. Neatbalstām noteikumu projekta 35.3.punkta redakciju, jo tā izpildei nepieciešama papildus darbietilpība, kas palielinās izdevumus. Priekšlikums ir izslēgt šo punktu no projekta. Ja punkts paliek spēkā, tad ir nepieciešams precizēt transportlīdzekļu veidus, kurus ir jāsadala autopārvadātājiem;

9. Iebilstam pret noteikumu projekta 37.punkta redakciju, jo uz netiešajām izmaksām tiek attiecināti pārskata 12.rindas izdevumi. Uzskatām, ka aizņēmumu procentu maksājumus par autobusu iegādi ir jāattiecina uz konkrēto pārvadājumu veidu nevis uz visiem kopējiem ieņēmumiem. Piemēram, nav pareizi, ka kredīta procentus par pilsētas autobusu iegādi ir jāattiecina arī uz reģionālajiem starppilsētu pārvadājumiem. 

10. Ierosinām noteikt noteikumu projekta 38.punktā noteikt tarifa (braukšanas maksas) vai abonementa maksas saskaņošanas termiņus pasūtītājam. Samazinoties reisu skaitam, ir nepieciešams pārrēķināt tarifus;

10. Ierosina Noteikumu projekta 39.punktu izteikt šādā redakcijā „Pārvadātājs divas nedēļas pirms tarifa (braukšanas maksas) maiņas iesniedz pasūtītajam informāciju par prognozēto tarifu (braukšanas maksu)”.

11.Attiecībā par Noteikumu projekta 44.3.punktu, nav skaidrs, kā pielietot noteikumu 44.3.apakšpunktā noteikto abonementa maksu reģionālajos vietējos un reģionālajos starppilsētu maršrutos, jo pašreizējā biļešu tirdzniecības sistēma „Balticlines” to neparedz.
12. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 59.punktu, kurā  ir minēts, ka republikas pilsētas pašvaldības un plānošanas reģions pārvadātājam katru mēnesi līdz 15.datumam izmaksā zaudējumu kompensāciju.  59.1.pantā un 59.2.pantā būtu nepieciešams paredzēt,  ka izmaksā kompensāciju katru mēnesi par iepriekšējo mēnesi.

13.Lūdzam precizēt noteikumu projekta 77.punktu, jo nav saprotams, kādā veidā Autotransporta direkcija uzzina pašvaldības konstatētās nepilnības (pārkāpumus kompensāciju aprēķināšanā, kompensācijas izmaksas neatbilstību noteiktiem mērķiem un kārtībai, sabiedrisko pakalpojumu organizēšanā).Tādēļ būtu jāprecizē, vai pašvaldība tādā gadījumā sniedz informāciju Autotransporta direkcijai vai arī šajā punktā noteikt kārtību par informācijas sniegšanu.

14. Ierosinām noteikumu projekta 78.punktā  precizēt, ka aiztur finansējuma izmaksu atbilstoši konstatētajiem pārkāpumiem nevis vienkārši aiztur finansējumu izmaksu. 

Izsakām priekšlikumu noteikumu projekta redakcijā terminu „dotācijas” aizstāt ar terminu „zaudējumu kompensācijas”.
Pielikums Nr.6

Valsts SIA „Autotransporta direkcija”
Par priekšlikumiem Ministru kabineta noteikumu projektā

 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas

 kārtība maršrutu tīklā
Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi  Ministru kabineta noteikumu projektu  „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas kārtība maršrutu tīklā” un izvirza sekojošus priekšlikumus:

1.Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 6.punktu, nosakot, ka prasība saskaņot pieturvietas nosaukumu ar „Autotransporta direkciju” neattiecas uz pieturvietām pilsētas nozīmes maršrutos. Jāizdara atsauce, ka tas neattiecas arī uz novadu pilsētām 

2.Lūdzam precizēt noteikumu projekta 27.punktu, jo no redakcijas nav saprotams, kam jāsagatavo dokumentācija, ja priekšlikums ir no citas juridiskas un fiziskas personas.

3.Ierosinām izteikt noteikumu projekta 48.punktu sekojošā redakcijā: „Lai izskatītu priekšlikumus par jauna maršruta (reisa) atklāšanu, maršruta (reisa) grozīšanu vai slēgšanu, „Autotransporta direkcija” izveido konsultatīvo padomi (komisiju) sekojošā sastāvā:

48.1. Satiksmes ministrijas pārstāvis;

48.2 valsts SIA „Autotransporta direkcija” pārstāvis;

48.3.Reģionālās un pašvaldību lietu ministrijas pārstāvis;

48.4. a/s „Pasažieru vilciens” pārstāvis;

48.5. Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvis;

48.6. „Latvijas Pasažieru pārvadātāju asociācijas” pārstāvis.”

4. Nav atbalstāma noteikumu projekta 78.punkta redakcija.

5. Noteikumu projektā jāizstrādā atsevišķa sadaļa, kas nosaka aprēķinu metodiku par maršruta tīkla apjoma noteikšanu. Uzskatām, ka ir nepieciešams noteikt maršruta tīkla pietiekamības aprēķinu noteiktajā teritorijā, ņemot vērā ceļa tīkla garumu, iedzīvotāju blīvumu, darba vietu skaitu, skolu un bērnudārzu skaitu, lai sasniegtu likumā definētos mērķus.

Pielikums Nr.7

	Valsts SIA "Autotransporta direkcija"



	Par Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumos Nr.846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā”


Latvijas Pašvaldību savienība ir iepazinusies ar  Ministru kabineta           2007. gada 11. decembra noteikumos Nr.846 „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību, autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem un kārtību, kādā autobusi iebrauc un stāv autoostas teritorijā” un izvirza sekojošus priekšlikumus:

1. Lūdzam saskaņot Noteikumu projekta  37.1 noteiktos termiņus, jo tie ir  pretrunā ar 48.punktā minētiem termiņiem. Lūdzam noteikt vienādu termiņu abos punktos, kas ir minēti 37.1 punktā

2. Lūdzam Noteikumu projekta 37.punktā precizēt terminu "Padome", kas izskatīs saskaņošanai iesniegto līguma projektu un noteikt termiņus, lai varētu izpildīt 37.1 punktā minētās prasības

3. Saistībā ar 36. un 36.1 punktos minētajiem  aprēķiniem  ir sekojošas neskaidrības:

· kā sadalīt autoostas netiešās izmaksas, kur uzskaitīt autoostas koplietošanas telpu un uzgaidāmo telpu izmaksas;
· kas segs zaudējumus, ja tiek veiktas maršrutu optimizācijas, un tiek slēgti reisi, līdz ar to būtiski samazinās autoostas ieņēmumi, bet praktiski nesamazināsies autoostas izdevumi;

· aprēķinot tarifu, izdevumi tiek sadalīti uz plānotajiem reisiem. Samazinoties reisu skaitam, ir nepieciešams pārrēķināt tarifus. Ieviešot jauno tarifu politiku, daudziem pārvadātājiem palielināsies izdevumi par autoostas pakalpojumu izmantošanu.

Pielikums Nr.8

LPS un Ekonomikas ministrijas sarunas

Šī gada 7. maijā  notika LPS un Ekonomikas ministrijas sarunas

Sarunu dalībnieki  izskatīja jautājumu par likumprojektu „ Publiskās un privātās partnerības likums” , kam pašlaik Saeimā tiek sagatavoti priekšlikumi 2. lasījumam. Sarunu dalībnieki panāca vienošanos par sekojošiem jautājumiem:

1. Noteikt ,ka konkursa dialoga procedūra nedrīkst būt izņēmuma procedūra , bet gan piemērojama uz līdzīgiem pamatiem kā konkurss bez pretendenta atlases vai konkurss ar pretendenta atlasi
2.Atbalstīt institucionālo partnerību , nepieļaujot pašvaldību kapitālsabiedrību izslēgšanu no likuma subjektu loka
     3Pārskatīt jautājumu par PPP resursu uzskaiti attiecībā pret pašvaldību ilgtermiņa saistībām, pašlaik Ekonomikas ministrija jau ir uzsākusi konsultācijas ar Finanšu ministriju šī jautājuma risināšanā 
     4. Saistībā ar PPP projektu īstenošanu, veikt izmaiņas pievienotās vērtības nodokļa piemērošanā finanšu plūsmā starp PPP projektā iesaistītajiem uzņēmumiem ( pasūtītājs, finansētājs- mērķa uzņēmums –apakšuzņēmumi, arī šajā jautājumā Ekonomikas ministrija ir uzsākusi konsultācijas

Izskatot jautājumu par tūrisma informācijas sistēmas attīstību pašvaldībās un  iespējamo finansējumu, tika saņemta informācija, ka  Ekonomikas ministrija paredz likvidēt reģionālās valsts aģentūras,  līdz ar to atbildība tiek novirzīta uz pašvaldību Tūrisma un informācijas centriem. Pašvaldību pārstāvji izteica bažas, ka bez atbilstoša finansējuma un ņemot vērā to, ka vairums gadījumos atbildību par  Tūrisma informācijas centriem ir uzņēmušas rajonu pašvaldības, pēc administratīvi teritoriālās reformas šo centru skaits var ievērojami samazināties.

Sarunu dalībnieki izskatīja jautājumu par   Ministru kabineta noteikumiem ”Valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļu saglabāšana, atjaunošana un infrastruktūras pielāgošana tūrisma produkta attīstībai. ”Aktivitātes realizācijai paredzēts finansējums 12. 4 miljons latu apmērā, t.sk ERAF finansējums 10.54 miljons latu. Noslēgusies aktivitātes īstenošanas 1. kārta un noslēgti līgumi ar 5. Pašvaldībām ar  kopējo  finansējumu vairāk nekā  5  miljoni latu,  otrajā kārtā paredzētais finansējums ir  4,9 miljons latu . Otrās kārtas konkursa izsludināšana ir paredzēta pēc 2009. gada 1. jūlija un kā potenciālie iesniedzēji ir apzinātas 18. pašvaldības. Ir veiktas  izmaiņas atlases kritērijos  un turpmāk tiks noteikts ,ka vienā novadā var būt vairāki projekti (pilsētā ne vairāk kā viens)

Diskutējot  par tēmu par Latvijas situācijai atbilstoša sabiedriskā pakalpojuma regulēšanas modeļa izveidi, sarunu dalībnieki kompromisu nepanāca un pie šī jautājuma atgriezīsies 13. maijā sarunu 2. kārtā , piedaloties Ekonomikas ministram. Grozījumi pārejas noteikumos paredz, ka sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija līdz 2009. gada  1. janvārim pārņem no pašvaldību regulatoriem vai pašvaldību domēm regulēšanas funkciju izpildi. Pašvaldību interešu aizstāvībai tiek veidota pašvaldību konsultatīvā institūcija, kuras darbības nolikumu apstiprina regulatora padome. Principā ar šiem grozījumiem pašvaldību regulatori tiek likvidēti. Pašvaldību pārstāvji uzskata, ka saistībā ar Ekonomikas ministra iniciatīvu Sabiedriskā pakalpojumu regulatora funkciju apvienot ar Konkurences padomi ir jāizstrādā pilnīgi jauns likums, dodot iespēju noteikt pagarināt pārejas laiku  pašvaldību sabiedrisko pakalpojumu regulatoru funkciju nodošanai valstij nosakot, ka šajā pārejas periodā jāuzsāk regulatora reģionālo filiāļu veidošana, tās racionāli būtu veidot uz plānošanas reģionu bāzes, izmantojot kopējas informācijas bāzes iespējas, kā arī pašreizējo pašvaldību regulatoru informatīvo materiālo nodrošinājumu (ar kompensēšanas iespējām) un profesionālo personālu, tādejādi nodrošinot zināmu pēctecību.
Sarunu dalībnieki izskatīja jautājumu Par aktivitātes 3.5.2.2. „ Atjaunojamo energoresursu izmantojošu koģenerācijas elektrostaciju attīstība” ieviešanas iespējām 2009. gadā un par pasākuma  3.5.2.1. „Pasākumi centralizētās siltumapgādes sistēmu efektivitātes paaugstināšanai. Atklāto projektu konkurss uz šīm aktivitātēm jau izsludināts no 14. aprīļa, tomēr to ieviešanā  ir virkne neskaidru jautājumu. Attiecībā uz aktivitāti 3.5.2.2.   vērtēšanas kritēriji attiecas pamatā tikai uz pirmajiem diviem mērķiem t.i. uz siltumavota un siltuma pārvades un sadales sistēmas efektivitātei atbilstošiem projektiem , savukārt  trešajam mērķim atbilstošajiem fosilo kurināmo aizvietošanas projektiem attiecas tikai vienas grupas kritēriji. Pašvaldību pārstāvji izteica neapmierinātību, ka šīs aktivitātes ieviešanai izvirzīti nevienlīdzīgi kritēriji, tādējādi izslēdzot iespējas projektiem, kas paredz fosilo kurināmo aizvietot ar vietējo vai atjaunojamo resursu kurināmo, piedalīties šis aktivitātes ieviešanā uz līdztiesīgiem noteikumiem.

Attiecībā uz aktivitātes 3.5.2.1. aktivitātes ieviešanu vairākām pašvaldībām ir radušās problēmas saistībā ar to ,ka Iepirkumu uzraudzības birojs pieprasa organizēt siltumapgādes iepirkuma konkursus, kur siltuma tarifus nosaka regulators,  savukārt pašvaldības ir tiesīgas dot atļauju tikai vienam  operatoram, tādējādi tām nav jāorganizē iepirkums uz siltumapgādi, bet gan jāorganizē konkurss par zemes nomas tiesībām. Sarunu dalībnieki vienojās, ka pie šī jautājumu atkārtoti izskatīs otrajā sarunu kārtā. Papildus šim jautājumiem sarunu otrajā kārtā tiks izskatīt sekojoši jautājumi:

·  Par valsts un pašvaldību institūciju darbības uzlabošanu kontroles nodrošināšanā būvniecībā, par pašvaldību būvvalžu kompetenci

· Par būvju inventarizāciju pirms nodošanas ekspluatācijā

· Par Ministru kabineta noteikumiem  2007. gada 22. maija Nr. 331„  Paredzētās būves publiskās apspriešanas kārtība”, par priekšlikumiem publiskās apspriešanas kvalitātes nodrošināšanā.
Par likumprojektu „Būvniecības likums”

Sarunas notiks Ekonomikas ministrijas telpās (406 kabinets) 2009. gada 13. maijā   plkst. 10.00, taču lai saskaņotu viedokļus pašvaldību pārstāvji aicināti ierasties stundu pirms šīm sarunām Ekonomikas ministrijā 
Pielikums Nr.9

13. maija notika LPS un Ekonomikas ministrijas sarunu otrā kārta, kurā piedalījās arī Ekonomikas ministrs A. Kampars. Sarunu dalībnieki atkārtoti izskatīja jautājumu par  Latvijas situācijai atbilstoša sabiedriskā pakalpojuma regulēšanas modeļa izveidi. Pašvaldību pārstāvji vienojās, ka saistībā ar Ekonomikas ministra iniciatīvu Sabiedriskā pakalpojumu regulatora funkciju apvienot ar Konkurences padomi, ir jāizvērtē iespējamība izstrādāt jaunu likumu, izveidojot darba grupu un darba grupā iekļaujot nominētu LPS pārstāvi. Darba grupā jāizdiskutē  iespējas noteikt garāku pārejas laiku  pašvaldību sabiedrisko pakalpojumu regulatoru funkciju nodošanai valstij nosakot, ka šajā pārejas periodā jāuzsāk regulatora reģionālo filiāļu veidošana, tās racionāli būtu veidot uz plānošanas reģionu bāzes, izmantojot kopējas informācijas bāzes iespējas, kā arī pašreizējo pašvaldību regulatoru informatīvo materiālo nodrošinājumu (ar kompensēšanas iespējām) un profesionālo personālu, tādejādi nodrošinot zināmu pēctecību.
· Par pasākuma  3.5.2.1. „Pasākumi centralizētās siltumapgādes sistēmu efektivitātes paaugstināšanai

Atkārtoti tika izskatīts arī jautājums par  3.5.2.1. aktivitātes ieviešanu, jo  vairākām pašvaldībām ir radušās problēmas saistībā ar to, ka Iepirkumu uzraudzības birojs pieprasa organizēt siltumapgādes iepirkuma konkursus, kur siltuma tarifus nosaka regulators,  savukārt pašvaldības ir tiesīgas dot atļauju tikai vienam  operatoram, tādējādi tām nav jāorganizē iepirkums uz siltumapgādi, bet gan jāorganizē konkurss par zemes nomas tiesībām.Puses vienojās ,ka Ekonomikas ministrija  sagatavos vēstuli Iepirkumu uzraudzības birojam, ar lūgumu dot skaidrojumu šīs problēmas risinājumam

· Par būvju inventarizāciju pirms nodošanas ekspluatācijā
Saskaņā ar LPS iebildumiem atbilstošos noteikumos  5.9. punkts nav grozīts un tiek saglabāta redakcija ,kas nosaka, ka nododot būves ekspluatācijā nepieciešama inventarizācijas lieta
Atsaucoties uz LPS iebildumiem saglabāta 9.4. punkta redakcija: , ka komisijas sastāvā jābūt būvprojekta autoram, ja objektā nav veikta autoruzraudzība saskaņā ar Vispārīgo būvnoteikumu 161.punktu vai ja tas ir arhitektūras konkursa projekts;

Sarunu dalībnieki vienojās ka šāda kārtība ir atbalstāma

· Par Ministru kabineta noteikumiem  2007. gada 22. maija Nr 331„  Paredzētās būves publiskās apspriešanas kārtība”, par priekšlikumiem publiskās apspriešanas kvalitātes nodrošināšanā.
Pašvaldību pārstāvji uzsvēra ,ka  lēmums par būvniecības ieceri ir starplēmums administratīvās lietas ietvaros, tikai būvatļauja vai atteikums jebkurā procesa stadijā ir administratīvie akti. Saskaņā ar pastāvošo tiesu praksi starplēmumi nav apstrīdami, izņemot gadījumu, kad tas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskas intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu. Lēmums par būvniecības ieceres akceptēšanu pēc publiskās apspriešanas rezultātiem pats par sevi nevar skart visu to personu intereses un tiesības, kuras viedoklis nav ņemts vērā, jo tikai būvatļauja apliecina tiesības veikt būvdarbus. Turklāt, ne visu personu viedokļi par būvniecības ieceri ir pamatoti, bieži vien tiem nav nekāda objektīva pamatojuma, jo iedzīvotāji lielākoties vienmēr būs pret kādu jaunu būvniecību, kas izmainīs viņu ierasto apkārtējo vidi. Ir gadījumi, ka, kaut arī tiesa būs atzinusi, ka pašvaldības lēmums ir pamatots un nav atceļams, netiek izslēgta iespēja, ka tā pati persona, kas sūdzējusies par pašvaldības lēmumu, atkal apstrīdēs Būvvaldes izsniegto būvatļauju. Līdz ar to, paredzot iespēju personām, kuru viedoklis nav ņemts vērā, apstrīdēt pašvaldības lēmumu par būvniecības ieceres akceptēšanu pēc publiskās apspriešanas rezultātiem, būvniecības process tiktu kavēts, pasūtītājam radot zaudējumus.

 Puses vienojās, ka grozījumi šajos noteikumos nav nepieciešami un diskusija par publisko apspriešanu jāturpina pie jaunā Būvlikuma izstrādes
· Par likumprojektu „Būvniecības likums” 
Attiecībā par jauno Būvniecības likumu puses vienojās, ka šā likuma ietvaros precizi jādefinē:

· Būvniecības vienkāršotā procedūra

· Būvniecības pilnā procedūra 

· Jāsabalansē atbilstība Administratīvā procesa likumam, precīzi definējot ļēmumu apstrīdēšanas kārtību, izslēgt 3 personu iespējas apstrīdēt lēmumus, paredzēt, ka projektēšanas atļauja varētu būt vienīgais ārējais normatīvais akts,ko varētu apstrīdēt.

·  Nav pieļaujamas situācijas, ka diskusijas par būvniecības lietderību turpinās pēc tehniskā projekta izstrādes un būvniecības gaitā.

· Likumprojekts jāsagatavo vienlaicīgi ar Vispārīgo būvnoteikumu pārstrādāšanu

· Jāparedz būvniecības ekspertu institūcijas izveide
· „Par valsts un pašvaldību institūciju darbības uzlabošanu kontroles nodrošināšanā būvniecībā, par pašvaldību būvvalžu kompetenci”

Puses vienojās ,ka atbalstāma ir Ekonomikas ministrijas iecere par Valsts būvinspekcijas reorganizāciju, no sarunu dalībniekiem šādu ieceri netbalstīja vienīgi Cēsu pilsētas dome. Saistībā ar valsts būvinspekcijas reorganizāciju, vienlaicīgi tiek atsaukta ideja par pašvaldību būvinspektoru nodošanu valsts institūcijai. Vienlaicīgi pašvaldību dalībnieki  ierosināja Būvniecības likumā izdarīt sekojošus grozījumus.

1. Precizēt 29.panta (1) daļas redakciju, jo  no piedāvātās  redakcijas izriet, ka būvinspektori pārņem Būvvaldes funkcijas, taču tie nevar kontrolēt projektēšanu. 
2. Precizēt 29.panta (2) daļas 1) punktu redakciju, jo, ja nepieciešams kontrolēt būvizstrādājumu ražošanas un tirdzniecības vietas, tad šī  funkcija jānodod Patērētāju tiesību aizsardzības centram.
Pielikums Nr.10

LPS un Ekonomikas ministrijas 20. maija sarunas
· Par likumprojektu “Dzīvokļu īpašuma likums”
LNPAA (Latvijas namu pārvaldītāju un apsaimniekotāju asociācija) ir iepazinusies ar LR Saeimā Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijā no LLPA (Latvijas Lielo pilsētu asociācija) iesniegtiem grozījumiem likumā „Par dzīvokļa īpašumu”. Mēs tos atbalstām, bet uzskatām, ka šobrīd  likuma 12. pantā ir steidzamā kārtā jāiestrādā norma, kā pāriet atbildība par neveiktiem maksājumiem par dzīvokļa īpašumu uz nākamo īpašnieku. Nedrīkst pieļaut situāciju, ka dažādu ar īpašuma tiesībām saistītu manipulāciju (bankas pārņem ķīlas objektus, dzīvokļu īpašumi tiek dāvināti un pārdoti) rezultātā paliek neapmaksāti rēķini. Uzskatām, ka maksājumi par dzīvokļa īpašuma pārvaldīšanu, apsaimniekošanu un komunāliem pakalpojumiem ir nedalāmi saistīti ar kopīpašumu, tos atsevišķam dzīvoklim nav iespējams nesniegt, pakalpojumu sniegšanā nav iespējami pārāvumi un līdz ar to tie saistāmi ar dzīvokļa īpašumu, nevis īpašnieku.


LNPAA priekšlikums ir LLPA iesniegtos likuma grozījums papildināt ar 12 panta, 4. punktu šādā redakcijā:

12. pants 

(4) Dīvokļa īpašnieka vai valdītāja maiņas gadījumā kopā ar dzīvokļa īpašumu jaunais īpašnieks vai valdītājs pārņem visas ar šo īpašumu saistītās tiesības, nastas un apgrūtinājuumus. Par visiem šā panta pirmajā daļā minētiem pakalpojumiem, neatkarīgi no to sniegšanas laika, ir atbildīgs esošais īpašnieks proporcionāli savam dzīvokļa īpašumam un kopīpašuma daļai. 

LNPAA uzskata, ka situācijā, kad visā valstī ievērojami pieaug parādi, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu un saņemtiem komunālajiem pakalpojumiem, kad pieaug mēģinājumu skaits izvairīties no šiem maksājumiem, kas apdraud pārējo kopīpašnieku intereses, šī punkta iestrāde likumā “Par dzīvokļa īpašumu” ir nepieciešama steidzamā kārtā. Šī punkta iestrāde ir saskaņā ar Civillikumu (CL).

No Civillikuma (CL) 864 panta izriet, ka: “Visas uz lietu gulošās nastas un apgrūtinājumi jānes lietas īpašniekam”. Savukārt CL 1268. pantā noteikts: “Par reālnastas parādiem atbild nekustamais īpašums, un tā dēļ katram tā jaunam īpašniekam jānomaksā šie sava priekšgājēja parādi, bet ne vairāk kā par trim gadiem pirms tā pārejas”. Visbeidzot CL 863 pants nosaka: “Kas bauda vai vēlas baudīt kādas lietas labumus, tam arī jānes ar šo lietu saistītie pienākumi, kā arī trešās personas šai lietai vai tās dēļ taisītie izdevumi”. Attiecīgi CL 1071 pants nosaka, ka: “Uz kopējo lietu gulošās nastas, apgrūtinājumi un lietas uzturēšanai vajadzīgie izdevumi jānes kopīpašniekiem samērīgi ar viņu daļām”.

Pašlaik ieviešot  3.4.4.1.aktivitāti „Daudzdzīvokļu māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumi”” ir paredzēti 16,6+ 24 miljoni latu no ES un valsts. Pagājušā nedēļā izdarīti grozījumi programmā. Turpmāk projekta iesniedzējam Būvniecības, enerģētikas un mājokļu aģentūrā vairs nevajadzēs iesniegt Valsts ieņēmumu dienesta izziņu par projekta iesniedzēja pilnvarotās personas nodokļu parāda neesamību , varēs iesniegt nevis oriģinālu, bet kopijas – dzīvokļu īpašnieku kopsapulces protokolam, aktam par dzīvojamās mājas pārvaldīšanas tiesību nodošanu dzīvokļu īpašnieku sabiedrībai. Vienkāršota projekta iesniegumu lapas aizpildīšana. Projekta ietvaros kā attiecināmās iemaksas tiks segt arī PVN, ja projekta iesniedzējs to nevar atgūt normatīvajos aktos par nodokļiem noteiktajā kārtībā, kā arī sertificēta tāmētāja būvniecības izmaksu tāmes sagatavošanas izmaksas. Samazināts starpposms maksājums – 3 mēneši. Projekta iesniegumi ,kas tiks noraidīti pirmā kārtā nepietiekama finansējuma dēļ var startēt nākamajā kārtā. Aktivitāte izsludināta 14. aprīli, valsts atbalsts intensitātei 50%, pieejamais apjoms 100 000 latu, nepārsniedzot 35 latu uz m2
Pašvaldību priekšlikumi 

1) Ja iespējams papildināt pieteikumu iesniedzēju loku – daudzīvokļu dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieki un papildinājums „attiecīgās ēkas apsaimniekotājs uz pilnvarojuma līguma pamata, kas noslēgts ar pašvaldību” (Pie nepabeigtās privatizācijas un dzīvokļu īpašnieku sapulču sasaukšanas neiespējamības apsaimniekotājs realizē projektu, jo ir ēkas kam ir pozitīva remontdarbiem paredzētā naudas uzkrājumu daļa un bankas kredīts nav nepieciešams. Iespējams veikt energoefektivitātes pasākumus nepaaugstinot apsaimniekošanas maksu un samazinot pakalpojumu izmaksas).

2) Palielināt termiņu par nodošanu ekspluatācijā līdz 1995.gadam (ieskaitot) – jo reāli mūsdienīgie siltināšanas paņēmieni Latvijā parādījās tikai deviņdesmito gadu vidū. 

3) Izslēgt nosacījumu par dzīvokļu īpašnieku parādsaistībām.

4) Projekta iesniegumam pietiek ar vienu oriģinālo eksemplāru un elektronisko versiju.

5) Aizstāt prasību par dzīvojamās mājas nodošanu īpašnieku sabiedrībai (noteikumu 28.2.3.punkts) ar dokuments par nodošanu ekspluatācijā (kopija).Risks par to ,ka neveidosies sabiedrības

6) Izslēgt prasību pēc būves inventarizācijas lietas kopijas - strīdīgs 

7) Pietiktu ar kredītiestādes apliecinājumu ka kredīts tiks piešķirts pie nosacījuma ja pieteicējs aktivitātes  finansējumu. Izslēgt prasību par bankas konta atlikumu, jo savādāk tas apsaimniekotājam būs jāiesaldē.  Bez līdzdalības projektā ir arī citi izdevumi. Atbalstāms 
8) Energoaudita prasību aizstāt ar vienkāršoto auditu, ko ir veicis apsaimniekotājs, pašvaldība vai kāds cits (ņemt vērā visus auditus kādus var uzrādīt projekta iesniedzējs un arī aprēķiņa metodi, ja auditi nav veikti) – Strīdīgs 

9) Atstāt tikai būvvaldē saskaņotu apliecinājuma karti. Ja gribam tehnisko projektu, tad vajadzētu valstī kopējus tipveida projektus (gala sienām, bēniņiem, cokola stāvam ar attiecīgo darbu aprakstiem par materiālu specifikāciju un prognozējamām izmaksām uz 1 m2). Tomēr laikam tehnisko projektu  vajag 

10)  Izslēgt  Noteikumu 2. Pielikuma 5.1 punktu 

11) Izdevumus saistībā ar būvuzraugu – jāliek uz attiecināmām izmaksām 100% apmērā !!!!!!!

12) Pats galvenais iemesls ir iedzīvotāju neuzdrošināšanās uzņemties kredītsaistības šajā krīzes laikā, turklāt bankas ļoti vilcinās ar kredīta pieprasījumu izskatīšanu, lai gan apgalvo, ka naudu šiem pasākumiem dod.

13) Otrs galvenais iemesls ir grūti izpildāmais nosacījums par minimālo energoefektivitātes ietaupījumu 20%. Situācija ir tāda, ka daudzās mājās jau kaut kādi energoefektivitātes pasākumi ir veikti (jumtu nomaiņa, bēniņu un gala sienu siltināšana, apkures un karstā ūdens cauruļvadu sistēmas nomaiņa) un arī šo darbu radīto energoefektivitāti vajadzētu ievērtēt. Priekšlikums ir vērtēt vidējo siltumenerģijas patēriņu gadā pret laika periodu no 2006.gada.

14) Trešais iemesls ir daudzie izdevumi (energoaudits (~Ls 350), tehniskā apsekošana (~Ls 700), tehniskais projekts (ja pilnais, tad ~ Ls 3000) līdz projekta dokumentācijas iesniegšanai un neziņa par to, vai gala rezultātā valsts vispār atbalstīs konkrēto projektu. Priekšlikums ir izmantot tipveida risinājumus vai arī tos veikt pēc būvvaldes norādījumiem. Tehniskos projektus vajadzētu vienkāršotus. 

15) Pieteikumu izskatīšanas termiņi ir par garu, vajadzētu vismaz uz pusi saīsināt.

Par darbības programmas „ Infrastruktūra un pakalpojumi” 3.4.4.2. aktivitātes „ Sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumi” realizāciju 

Noslēgusies aktivitātes ieviešanas 28 projekti , noslēgti līgumi par 10 miljoniem  pieejamais finansējums 6,9 miljoni latu. Pieteikt var sociālās mājas, kas šo statusu ir ieguvušas līdz 2007.gada 1.jūnijam, no katras pašvaldības var pretendēt viena sociālā māja. EM ir aprēķinājusi: ja visas pašvaldības pieteiksies uz maksimālo finansējumu, kas ir 140 000 latu, tad finansējuma (kopsummā 6,99 miljoni latu) pietiks 49 sociālajām mājām ( valstī 78 soc. mājas). Pirmās kārta rezultāti apstiprināti 16.02.2009. Iepriekšējā 2008. gadā  Ekonomikas ministrs Kaspars Gerhards apsolīja: ja pieteikumu būs vairāk, EM uzņemsies virssaistības, lai finansējums pietiktu visām pieteiktajām sociālajām mājām. Aktivitātes otrā kārta tiks izsludināta 2009 .gada jūnijā. Vienam projektam aktivitātes ietvaros maksimāli pieļaujamais Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējuma apmērs ir 140 000 latu. Pēdējā uzaicinājuma kārtā projektu atlasi rīko par atlikušo finansējumu.
Par kārtību, kādā piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanā 2010. gadā. Par valsts atbalstu atbilstoši   likuma „ Par  palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā” 261 un 272 panta prasībām

27.2 pants. Palīdzība dzīvojamās mājas renovācijai un restaurācijai 

(1) Valsts atbilstoši gadskārtējā valsts budžetā paredzēto līdzekļu apmēram sniedz palīdzību dzīvojamās mājas īpašniekam (īpašniekiem) vai dzīvokļu īpašniekiem šādiem mērķiem: 
1) par valsts nozīmes kultūras pieminekli atzītas dzīvojamās mājas restaurācijai; 
2) dzīvojamās mājas renovācijai, ja tās tehniskais stāvoklis normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā atzīts par bīstamu cilvēku dzīvībai vai veselībai; 
3) tādas dzīvojamās mājas renovācijai, kurā jālikvidē terora akta, avārijas, stihiskas nelaimes vai citas katastrofas sekas; 
4) energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamā mājā.

Pašlaik valsts atbalsts pašvaldību mērķdotācijām 0 , dzīvokļu atbrīvošanas pabalstiem 1,8 miljoniem, augstākminētajam pasākumam 0

Latvijas Pašvaldību savienības viedoklis   (saīsinātā versija)                „ Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums” un izsaka sekojošus priekšlikumus un ierosinājumus:

1. Likumprojektā ir jānodala pārvaldīšanas process no apsaimniekošanas procesa. Pašreiz šie jēdzieni ir sapludināti vienā darbībā, kas definēti 5. pantā. Pēc būtības pārvaldīšana ir tiesība pieņemt lēmumus par īpašuma apgrūtināšanu ar lietu tiesībām, rīcība ar īpašumu, pārvaldīšanas uzdevumu došana, apsaimniekošanas maksas lieluma un tās izlietojuma kārtības noteikšana. Pārvaldīšanas tiesība ir īpašnieka pirmtiesība. Tikai no īpašnieka pilnvarojuma ir atkarīgs, kādā apjomā šādus lēmumus pieņemt t.i. pārvaldīt īpašumu var arī kāda cita persona - ar līgumu iecelts pārvaldnieks, dzīvokļu īpašnieku sabiedrība. Savukārt apsaimniekošana ir konkrētu saimniecisku darbību kopums īpašuma uzturēšanai, ekspluatācijai ,remontēšanai un kopšanai. Tādējādi ierosinām likumprojektā definēt atsevišķi terminus „apsaimniekošana” un                  „pārvaldīšana”;

2. Likuma 23. pants paredz , ka noteiktos apstākļos pašvaldība var norīkot piespiedu pārvaldnieku trešās personas īpašumā esošās dzīvojamās mājas pārvaldīšanai. Šādas normas ieviešana ir uzskatāma par būtisku īpašuma tiesības ierobežojumu dzīvokļu īpašniekiem. Likumprojekts neparedz nekādu īpašu kārtību, kādā konstatējams apstāklis , ka dzīvojamās  mājas īpašnieks „neveic dzīvojamās mājas pārvaldīšanu”. Likums „ Par pašvaldībām” neparedz dzīvokļa īpašnieka darbības uzraudzību, līdz ar to nav nekāda tiesiska pamata dzīvojamās mājas īpašnieka darbības kontrolei;

3. Likumprojekta 27. panta  (4) daļa  nosaka, ka  Norīkotajam pārvaldniekam atlīdzību par pārvaldīšanu maksā, ievērojot pašvaldības domes (padomes) saistošajos noteikumos noteikto atlīdzības noteikšanas metodiku. Ja tiesiskajās attiecībās ar paša īpašnieku nolīgtu pārvaldnieku attiecīgu regulējumu  ir iespējams paredzēt līgumā ,vienojoties par apsaimniekošanas maksu, tad attiecībā uz norīkotu pārvaldnieku tas nav iespējams. Tas nozīmē, ka pašvaldība var no saviem budžeta līdzekļiem algot piespiedu pārvaldnieku, bet dzīvojamās mājas īpašniekiem šādas saistības nav saistošas. Tādējādi uzskatām ,ka likumprojekta  27. Panta (4) daļas un 29. panta (3) daļas  redakcija nav korekta un pašvaldībām nav izpildāma. Likumprojektā nav paredzēti gadījumi, kad līgumus varētu slēgt arī norīkotais pārvaldnieks. Bez tam īstenojot šādu normu jānorāda pašvaldību finansējuma avoti vai arī jādod iespēja pašvaldībām aizņemties no Valsts kases apgrozāmo līdzekļu ieguvei. 
4.Uzskatām ,ka pilnībā pārstrādājama  likumprojekta 29. panta (3) daļa, kas paredz , ka visus izdevumus, kas pašvaldībai radušies sakarā ar norīkotā pārvaldnieka iecelšanu un tā darbību sedz dzīvojamās mājas īpašnieks, tas nozīmē ,ka pašvaldībām saistībā ar norīkotā pārvaldnieka darbību ir jāpiedzen nepieciešamie izdevumi, ja tos segt dzīvojamo māju īpašnieki  atsakās.  Nav konkrēti norādīts kāds mehānisms darbosies starp pašvaldību un dzīvojamās mājas īpašnieku izdevumu segšanā. Likumprojektā nav paredzēta mājas pārvaldīšanai un apdraudējuma novēršanai izlietoto pašvaldības līdzekļu piedzinās kārtība.
Kompromisa piedāvājums , kas saskaņots ar Pilsētu savienību 

2. Likumprojektā ir jānodala pārvaldīšanas process no apsaimniekošanas procesa. Pašreiz šie jēdzieni ir sapludināti vienā darbībā, kas definēti 5.pantā. Pēc būtības pārvaldīšana ir tiesība pieņemt lēmumus par īpašuma apgrūtināšanu ar lietu tiesībām, rīcība ar īpašumu, pārvaldīšanas uzdevumu došana, apsaimniekošanas maksas lieluma un tās izlietojuma kārtības noteikšana. Pārvaldīšanas tiesība ir īpašnieka pirmtiesība. Tikai no īpašnieka pilnvarojuma ir atkarīgs, kādā apjomā šādus lēmumus pieņemt t.i. pārvaldīt īpašumu var arī kāda cita persona - ar līgumu iecelts pārvaldnieks, dzīvokļu īpašnieku sabiedrība. Savukārt apsaimniekošana ir konkrētu saimniecisku darbību kopums īpašuma uzturēšanai, ekspluatācijai, remontēšanai un kopšanai. Tāpēc ierosinām likumprojektā definēt atsevišķi terminus „apsaimniekošana” un „pārvaldīšana”.

3. Ierosinām izslēgt 23.panta  otro daļu.
4. Ierosinām izteikt 23.panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā: „Pašvaldība ir tiesīga saistošajos noteikumos noteiktajā kārtībā iecelt dzīvojamai mājai norīkoto pārvaldnieku, ievērojot šajā likumā noteikto kārtību, ja dzīvojamās mājas īpašnieks neveic dzīvojamās mājas pārvaldīšanu vai nav uzdevis to veikt dzīvojamās mājas pārvaldniekam un tā rezultātā tiek vai var tikt radīts apdraudējums personas dzīvībai, veselībai, drošībai, īpašumam vai vides drošībai (turpmāk — iespējams apdraudējums).”.
5. Ierosinām izteikt 23. panta (4) daļu sekojošā redakcijā: „Pašvaldība pieņem lēmumu par norīkotā pārvaldnieka iecelšanu, ja iepriekš:
1) konstatēts fakts par to, ka dzīvojamā mājā netiek veiktas šā likuma 5.panta otrajā daļā noteiktās pārvaldīšanas darbības vai kāda no tām un tā rezultātā tiek radīts apdraudējums  vai iespējams apdraudējums;”. 

6. Ierosinām izslēgt 23.panta (4) daļas 2) punkta a) apakšpunktu.

7. Ierosinām izslēgt 23.panta 6) daļas 1) punktu.

8. Ierosinām izteikt 29.panta (3) daļas 3) punktu sekojošā redakcijā: „izdevumus, kas radušies, novēršot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu;”.

9. Ierosinām papildināt 27. panta ar jaunu (7) punktu, kuru izteikt sekojošā redakcijā: „Norīkotajam pārvaldniekam ir tiesības vērsties tiesā pret atsevišķiem dzīvokļu īpašniekiem par dzīvojamās mājas pārvaldīšanas izdevumu atbilstošās daļas, kā arī izdevumu, kas radušies, novēršot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu maksājumu parādu piedziņu.”.

9 Latvijas Pilsētu savienības valde pieprasa atbildīgajai Valsts institūcijai - Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūrai likumprojektam sagatavot anotāciju, kurā tiktu fiksēta ietekme uz pašvaldību budžetiem,
Rezultāts
 Pēc  gandrīz divu gadu diskusijām ar Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību lietu komisijas izveidoto darba grupu nav izdevies panākt vienošanos par to ,ka likumprojektā definētā norīkotā pārvaldnieka institūcija nedrīkst būt obligāta likumā noteikta norma, bet gan apstiprināta ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem, t. i., pašvaldību brīvprātīga funkcija;

nav pieļaujams,  ka visus izdevumus, kas pašvaldībai radušies sakarā ar norīkotā pārvaldnieka iecelšanu un tā darbību, sedz dzīvojamās mājas īpašnieks. Tas nozīmē, ka pašvaldībām saistībā ar norīkotā pārvaldnieka darbību ir jāpiedzen nepieciešamie izdevumi, ja dzīvojamo māju īpašnieki atsakās tos segt. Nav konkrēti norādīts, kāds mehānisms darbosies starp pašvaldību un dzīvojamās mājas īpašnieku izdevumu segšanā;

Obligāti jāpanāk , ka valstij jāizstrādā finanšu atbalsta mehānisms, lai nodrošinātu pašvaldībām apgrozījuma līdzekļus avārijas situāciju novēršanā dzīvojamajās mājās, pretējā gadījumā norīkotā pārvaldnieka institūcija ir pilnīgi lieka.

Likumprojekts neparedz nekādu īpašu kārtību kā konstatējams apstāklis, ka dzīvojamās mājas īpašnieks neveic dzīvojamās mājas pārvaldīšanu

Valmieras viedoklis

(vai tiešām ikviena persona (t.sk. īrnieks), kuru neapmierinās īpašnieka pārvaldīšana, varēs ierosināt iecelt norīkoto pārvaldnieku. Tas var radīt lielas neskaidrības un daudzu lieku iesniegumu un sūdzību skatīšanu???)

(Pašvaldības funkcija nav uzraudzīt dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu, tad ir jālabo likums „Par pašvaldībām” un pašvaldība nevar dot slēdzienu par dzīvojamās mājas drošību, kas varētu apdraudēt īpašumu, personu dzīvību un veselību. Ēkas tehnisko slēdzienu var dot tikai sertificēts būvinženieris, kurš veic apskati un dod slēdzienu, pieprasot īpašuma apliecinošus dokumentus-ZG apliecību vai pilnvaru, ka īpašnieks pilnvaro pasūtīt šādu vērtējumu. Bez šiem dokumentiem vērtēšana netiek veikta, Civillikums ir noteicis, ka rīkoties ar īpašumu var tikai īpašnieks. Šāds sertificēta vērtētāja sniegtais tehniskais slēdziens izmaksā ap LVL 500.- vidējai dzīvojamai mājai.)

2) ja dzīvojamās mājas pārvaldīšana tiek veikta tā, ka rodas apdraudējums. (Šajā punktā arī ir nepieciešams Tehniskais slēdziens un šādu slēdzienu nevar sniegt Būvvaldes. Jebkuru pašvaldības rīcību īpašnieks var apstrīdēt, ja nebūs īpašumam Tehniskais slēdziens, ka ēka rada apdraudējumu)

(1) Pašvaldība lēmumā par norīkotā pārvaldnieka iecelšanu (turpmāk – pašvaldības lēmums) norāda apdraudējuma vai iespējamā apdraudējuma novēršanas termiņu, pārvaldīšanas uzsākšanas dienu, pārvaldnieka kompetenci, obligāto izdevumu apmēru un to atlīdzināšanas kārtību pārvaldāmajā mājā, pārvaldniekam noteikto atlīdzību, kā arī amatpersonu, kura uzrauga norīkotā pārvaldnieka darbību. (Šo lēmumu varēs apstrīdēt, ja īpašumam nebūs sertificēta būvinženiera Tehniskais slēdziens par personu apdraudējumu, jo pašvadību darbinieki nav tiesīgi noteikt „apdraudējuma” faktu. Kādai kvalifikācijai jābūt amatpersonai, kura uzraudzīs ieceltā pārvaldnieka darbību un kas par šo darbu maksās, jo tā ir jauna funkcija pašvaldība, pašreiz normatīvie akti neuzliek pašvaldībai veikt šādu uzraudzību  )

3) Dzīvojamā mājā, kas nav sadalīta dzīvokļa īpašumos norīkotā pārvaldnieka darbības laikā telpu lietošanas tiesiskās attiecības starp dzīvojamās mājas īpašnieku un īrnieku vai nomnieku tiek apturētas (saglabājas telpu lietošanas tiesības). (Kā tas tiks realizēts un kā notiks tiesisko attiecību izbeigšana, ar kādu lēmumu un kādi līgumi tiks slēgti, jo īres attiecības nav tās pašas, kas telpas lietošanas tiesības)
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