LATVIJAS PAŠVALDĪBU IZPILDDIREKTORU SANĀKSME

PROTOKOLS

2011.gada 9.novembrī




                                           Nr.10.
Sanāksme atklāta       plkst.11.00.

Sanāksmi vada           N.Tropiņš, LPIA priekšsēdētājs 

Sanāksmi protokolē   S.Sproģe, LPS padomniece
Sanāksmē piedalās     skat. pielikumā dalībnieku reģistrācijas lapas.

Darba kārtība:

1. Par LPIA valdes sēdē izskatītajiem jautājumiem
2. Informācijas, reklāmas:

1. par dedzināmo malku un šķeldu (LVM piedāvājuma varianti)

2. Humusvielu līdzekļu pielietošana pilsētvides apstādījumu uzturēšanā un augšņu ekoloģijas uzlabošanā
Seminārs 

1.daļa: Stratēģiskā telpiskā plānošana 

3. Teritorijas attīstības plānošana (izmaiņas normatīvajos aktos, aktualitātes, jauna pieeja...) 
4. Jauna pieeja investīciju plānošanā pašvaldībām
5. Stratēģiskā telpiskā plānošana un vietējie resursi
6. Ko teritorijas plānošanai dod stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums?
DISKUSIJA par 1.daļas tēmām
2.daļa : Tematiskā un lokālā plānošana un teritorijas apsaimniekošanas iespējas
7. Valsts meža apsaimniekošanas plāni, sadarbība ar pašvaldībām
8. Talsu novada pieredze FutureForest projekta ietvaros
9. Ilgtspējīga purvu apsaimniekošana un aizsardzība
10. Jelgavas novada pieredze-izstrāde un rekultivācija
11. Burtnieku ezera pārvaldība un attīstības iespējas  
12. Iekšējo publisko ūdeņu  plānošana un apsaimniekošana
DISKUSIJA par 2.daļas tēmām
1.§

Ziņo: N.Tropiņš (skat. valdes sēdes protokolu).

2.§

LVM  valdes loceklis Edvīns Zakovics informē par LVM piedāvājuma variantiem dedzināmās  malkas un šķeldas iepirkumos pašvaldībām  (prezentācija pielikumā)
SIA „Latvijas Humusa institūts” projektu vadītājs Jānis Gutbergs informē par humusvielu līdzekļu pielietošanu pilsētvides apstādījumu uzturēšanā un augšņu ekoloģijas uzlabošanā. (prezentācija pielikumā un reklāma žurnālā LOGS)
Jautājumi:
Kāds ir mēslošanas līdzekļa ķīmiskais  sastāvs?- Dabīgs līdzeklis- tikai humuss no kūdras (sastāvs katram mēslošanas līdzeklim atšķiras, jo dabā tas  arī ir atšķirīgs, pētnieki strādā pie tā, kuriem augiem, kāds sastāvs labāk piemērots. Tādu arī piedāvā.) Augam pats līdzeklis neļauj devu pārdozēt.

SEMINĀRS
1.daļa: Stratēģiskā telpiskā plānošana 

(LPS padomnieces S.Sproģes prezentācija pielikumā)
3.§

Telpiskās plānošanas departamenta direktora vietniece, Plānojumu uzraudzības nodaļas vadītāja Ilze Aigare informē par teritorijas attīstības plānošanas jauno likumu 
 (prezentācija pielikumā)
Jautājumi, atbildes:

Kad paredzēts izstrādāt MK noteikumus, jo procedūra būs neskaidra pēc 1.dec.?- Jaunie noteikumi 2012.g.1.07.jābūt pēc likuma. Gaidām  plānotāju priekšlikumus!
2012.g.sākumā grib dzīvnieku kapsētu, bet nav plānojumā, kā rīkoties?- esošā kārtība- plānojuma grozījumi, pēc jaunā likuma un MKN pieņemšanas- lokālplānojums.
Šobrīd strādā teritorijas plānojumu. Zonējuma maiņa-jāliek atsauces uz jauno likumu?- nē, pašvaldība izvēlas, kādā etapā ir, MK noteikumi (esošie vai jau jaunie, ja plānojums vēl procesā, kad pieņemti MKN) 

Stratēģijai karte bez detalizācijas?- jā, īss stratēģiskais skatījums.

Vai būs papildus finansējums stratēģijas izstrādei?- īss dokuments, stratēģisks redzējums, papildus līdzekļi nevar pateikt (jājautā VRAA!)..

4.§

Valsts attīstības plānošanas departamenta direktora vietniece Ilona Raugze informē par jaunu pieeju investīciju plānošanā pašvaldībām nākamajā plānošanas periodā.
(prezentācijas pielikumā)
Pašvaldību prioritātes un kvotēšanas princips (VARAM cer, ka izdosies panākt 1 miljardu no nākamā perioda ES līdzekļiem)
Jautājumi, atbildes:
Kādi kritēriji paredzēti kvotu noteikšanā? Slikta  pieredze šajā periodā  pilsētvides projektiem. Laukos bija skaidri- katram pagastam noteikta summa, ko perioda ietvaros varēja ieguldīt 4 veida prioritātēs.-   plānojam katrai pašvaldībai pēc iedzīvotāju skaita. Priekšlikumus var izteikt.
5.§

LPS padomniece Gunta Lukstiņa informē par stratēģiskās telpiskās plānošanas nepieciešamību  un vietējo resursu apzināšanu un izmantošanu (prezentācija pielikumā)
Jau parādās ainavu plānošana. Lielu vērību stratēģiskajā telpiskajā plānojumā piegriež apdzīvojuma plānošanai.
Flandrijas, Garkalnes  piemēri plānošanā.

Laiks ir pāriet no ekspertu plānošanas uz vietējiem resursiem. Ekspertu padoms nepieciešams, nepieciešama palīdzība kādu procesu ievirzīt „pareizā gultnē”, bet jāvienojas par plānu vietējai sabiedrībai. Plāns taču ir vienošanās, kā dzīvosim tālāk?!

6.§

Vides speciālists Ivars Pavasars informē par pētījuma rezultātiem ESF projekta Savs kaktiņš savs stūrītis zemes ietvaros- Ko teritorijas plānošanai dod stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums? (prezentācija pielikumā) 
Jautājumi, atbildes:

Bez ekspertiem nevar iztikt- jā, bet ieteikt specifiskās lietas,  ne rakstīt pašu dokumentu.
Eksperta kvalitāte ir svarīga!
RVP vairāk tic ekspertiem- nepiekristu, jo vietējiem jālemj! Jāargumentē savs viedoklis!
DISKUSIJA par 1.daļas tēmām.
· Finansējums stratēģijām? ES finansējums izvērtēts, piešķirts, termiņi saskaņoti. Labāk atbildēs VRAA direktora vietniece Sandra Cakule.
· Kā salāgot plānošanas procesā radušās vēlmes ar iespējām? Augsts indekss- mazs atbalsts – neder, jāsalāgo šis princips, jo nevar tā, ka labāk strādā un par to soda.
· Kritēriji kvotām- priekšlikumi

· SIVN- Vai esošajā situācijā sasniedz mērķi? ko mainīt?
· Dabas aizsardzība un ienākumi. Vai mikroliegums nav jāapliek ar NĪN?

· Iedzīvotāju iesaistīšana vai sadarbība, partnerība? 
2.daļa : Tematiskā un lokālā plānošana un teritorijas apsaimniekošanas iespējas (LPS padomnieces S.Sproģes prezentācija pielikumā)
7.§

LVM  valdes loceklis Edvīns Zakovics informē par valsts meža apsaimniekošanas plāniem, par labo  sadarbību ar pašvaldībām un par vēlmi uzlabot šo sadarbību plānošanas procesā. (prezentācija pielikumā)
Svarīgs jautājums – meža infrastruktūra. 2010.gada plānu neizpildīja, arī 2011.gads neizskatās cerīgs, ka varam 400 km izpildīt, jo neplānoti izņēma valsts budžeta „lāpīšanai”. Piekrāpām partnerus, kuriem solījām būt stabils partneris,- ceļa būvniekus, tagad arī uz valsts uzņēmumu kā partneri skatās piesardzīgi.

Jautājumi, atbildes:

Baldones Riekstu kalns- slikts piemērs (palielinās ciršanas apjomi, nav ievērtēti ne vietējais, ne reģionālais plānojums)- LVM mācās ļoti daudz, jo katra teritorija īpaša, vajag atšķirīgu pieeju katrai teritorijai.
8.§

 Talsu novada attīstības nodaļas vadītāja Maruta Blūma dalījās pieredzē, ko novada speciālisti, uzņēmēji, iedzīvotāji guva par plānošanas jautājumiem, par sadarbību (partnerību), diskusijām Future Forest projekta ietvaros (prezentācija pielikumā)

Jautājumi, atbildes
Kādi priekšstati par ciršanu pie ceļiem?- nav slikta pieredze, bet tas jau pierādīts, ka cilvēka redzes leņķis ir 30 grādi tikai...

9.§

LU docente Inese Silamiķele informē par ilgtspējīgas purvu apsaimniekošanas iespējām, nepieciešamību un purvu aizsardzību, arī par rekultivācijas nepieciešamību pēc kūdras  izstrādes (prezentācija pielikumā)

10.§

Kūdras Ražotāju asociācijas (KRA) valdes priekšsēdētaja vietnieks Uldis Ameriks dalās pieredzē, kā Jelgavas novadā uzņēmēji ar novada speciālistiem sadarbojas purvu plānošanā. Tāpat dalās personīgajā pieredzē kā uzņēmējs par LAFLORAS darbiem kūdras izstrādē un purvu rekultivācijas darbu veikšanā. (prezentācija pielikumā) 
Esam zaudējuši pamatīgu nozari, vietējo nodarbinātības iespēju, arī enerģijas neatkarību! Cerams, ka nāksim pie prāta! Laflora- pēdējais lielais kūdras ražošanas uzņēmums, kam kontrolpakete Latvijas uzņēmēju rokās. 

Problēmas un attīstības bremzēšana no Latvenergo puses. (infrastruktūra par uzņēmuma naudu, tad jānodod Latvenergo, jāmaksā par elektroenerģiju...) Slikta ceļu kvalitāte, nepiemērota smagai tehnikai, daudz braucam pa ceļiem, nespēj pielabot. Ko uzņēmējam vajag no valdības? Maksājam nodokļus, tam pretī vajag infrastruktūru. Vajag izglītotus cilvēkus.(„ja slikti mācīsieties, krausiet kūdru, ja labāk,- tad ar traktoru un kompjuterizēti darbosieties, ja vēl labāk – vadīsiet un komandēsiet darbus...”- no skolēnu ekskursijas uzņēmumā)

 Jautājumi, atbildes
Sezonāls raksturs nodarbinātībai. Cik darba spēks vasarā, cik % ziemā?- ziemā paliek ap 150, vasarā ap 400 nodarbināto.
11.§

Burtnieku novada izpilddirektors Māris Ērglis dalās pieredzē par Burtnieku ezera pārvaldības jautājumiem un attīstības iespējām, izmantotajām un plānotajām iespējām    (prezentācija pielikumā)
Pamatu pamats, kāpēc novads iesāka šo procesu par ezera pārņemšanu valdījumā- likumīgas darbības nodrošināšana teritorijā, lai saglabātu un apsaimniekotu vērtīgo resursu, piesaistītu ES finansējumu. Liela uzmanību pievēršam  ekoloģijai, jo slikta ūdens kvalitāte (aizsargdambis traucē ezeram dabīgi attīrīties, aizaug ar niedrēm, varētu tīrīt niedres, nav , ar ko saskaņot u.c. problēmas. Ainava- kritalas aizsargājamā teritorijā, kur neko nevar darīt , pastiprinātā aizaugšana ar niedrēm..
Saskaņota darbība- veidojas, bet izpratne katram dienestam cita!

Upes un tūrisms: diemžēl, laivošana skaistajā Rūjā nav iespējama kritalu un bebru aizsprostu dēļ! Jādomā par aizsargjoslām ap upēm- jāmaina regulējums.Ļoti liela problēma- Silzemnieku polderis un aizsargdambis. Ezers neelpo, ūdens svārstības milzīgas, niedres nogulsnējas pirms dambja.

 Jautājumi, atbildes
Atstātie tīkli – ir tāda problēma?- nē, jo strādā inspektors un kontrolē.
12.§

Makšķernieku organizāciju sadarbības padome (MOSP) valdes priekšsēdētājs Mārtiņš Balodis informē par jaunizveidoto makšķernieku organizāciju un par makšķernieku skatījumu iekšējo publisko ūdeņu  plānošanā un apsaimniekošanā. 
Ir pietiekami daudz turīgu makšķernieku, kas vēlas maksāt par servisu. Latvijā nepiedāvā, tērē ārpus Latvijas. Labi klienti- trofeju makšķernieku, gatavi arī piedalīties ezeru apsaimniekošanā.
DISKUSIJA par 2.daļas tēmām
· Vietējie resursi, vietējie eksperti (arī LVM, purvu, dabas, ūdeņu eksperti, mednieki, makšķernieki u.c.)- izmantojiet! Kā sadarboties? Būt kā partneriem!
· Mežaparki- izlemt, kuras teritorijas tam piemērotas, kur pulcējas sabiedrība, lemt, kas labāk var apsaimniekot (valsts vai pašvaldība!). pilsētu un ciemu teritorijās valsts mežus var pārņemt īpašumā pašvaldība.(Meža likuma 44.p.) 

· Cirsmas pie lielajiem ceļiem- labi vai slikti (ceļu kvalitāte, kad koki pāri ceļam, drošība, ainava- subjektīvi!)

· Purvi- nav īsti regulējuma. Vai vajag? Meža zeme- purvi, kas iekļaujas un pieguļ mežam.(un pārējie?), sarežģīti ar atmežošanu!

· Publiskie ūdeņi pašvaldību valdījumā- jā vai nē? Publiskās infrastruktūras attīstība un pakalpojumu, servisa nodrošinājums (piestātnes, stāvlaukumi, laivu noma, naktsmītnes, ienākumi vietējiem veikalniekiem u.c.) Ieinteresētie resursa izmantošanā  un apsaimniekošana- vienošanās iespējama tikai vietējā līmenī.
· Aizliegumi un apsaimniekošana tām vērtībām, ko aizsargā. Kā, kas ar kādiem līdzekļiem? Daba un ekonomika- samērīgums un iespējas!

· Valsts inspektori un pašvaldību pilnvarotās personas
Sanāksmi-semināru  beidz       plkst. 17.05
Sanāksmes vadītājs                                                                                       N.Tropiņš
Protokolēja                                                                                                    S.Sproģe
