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	“Par reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu realizāciju

Ziņo: Bruno Otersons - LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 501- 05 “Būvizmaksu aprēķināšanas

Ziņo: Bruno Otersons - LPS padomnieks

“Par kārtību, kādā nosakāms pašvaldību  autoceļu un ielu finansēšanai paredzētais merķdotāciju lielums 2005. gadā

Ziņo: Vilnis Millers – A/S “Latvijas Valsts ceļi” finanšu vadības daļas vadītājs

Par pasažieru autopārvadājumu organizāciju, īstenojot Eiropas Padomes 1969. gada 29. jūnija regulas Nr. 1191/69 “Par dalībnieku rīcību saistībā ar to pienākumiem, kas izriet no sabiedrisko pakalpojuma jēdziena pārvadājumos pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem

Ziņo: Andrians Ļubļins – Satiksmes ministrijas Pasažieru pārvadājumu departamenta direktors
Par sarunu tēmām ar Iekšlietu ministriju

Ziņo: Aino Salmiņš–  LPS padomnieks

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu realizāciju”

( B. Otersons, J. Kononovs, A. Okmanis)


         B. Otersons – informē, ka kopš pēdējās komitejas sēdes  ir pieņemti pašvaldībām būtiski grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā (skat. 12.jūlija „Latvijas Vēstnesi”), apstiprināti Ieteikumi pašvaldībām par saistošajiem noteikumiem, kuri reglamentē sadzīves atkritumu apsaimniekošanu (skat. 2.augusta „Latvijas Vēstnesi”), tiek grozīts Atkritumu apsaimniekošanas valsts plāns (skat. www.vidm.gov.lv sadaļu „Dokumenti”), tuvojas noslēgumam Reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu sagatavošana visiem 11 reģioniem (versijas skat. www.vidm.gov.lv/id/Lproj.htm) un atkritumu apsaimniekošanas problēmas pēkšņi kļuvušas par svarīgāko tēmu plašsaziņas līdzekļos, pie kam ar tendenci vainīgos meklēt pašvaldībās.

.Būtu izdalāmi pieci pamatuzdevumi pašvaldībām:

1. Izpildīt Atkritumu apsaimniekošanas likuma 9.panta (1) sadaļas 3) punkta prasības un izdot rūpīgi pārdomātus un precīzus saistošos noteikumus savām teritorijām. Ņemot vērā, ka ne katras pašvaldības rīcībā ir kvalificēti juristi un atkritumu nozares speciālisti, iespējams, ka visracionālāk ir šim nolūkam koncentrēt apsaimniekošanas reģionā esošos resursus un izstrādāt noteikumu paraugtekstu, kuru pēc tam katra pašvaldība var precizēt atbilstoši vietējiem apstākļiem;

2. Izpildīt Atkritumu apsaimniekošanas likuma 15.panta prasības un noslēgt līgumus ar konkursa kārtībā izraudzītiem komersantiem par atkritumu apsaimniekošanu katrā no zonām. Apsaimniekošanas zonas lielumu nosaka pašvaldība un tā var būt gan daļa no pašvaldības teritorijas, gan visa teritorija, gan vairāku pašvaldību teritorijas kopā. Jāparūpējas, lai darba uzdevumā un pēc tam līgumā komersantam būtu paredzēts izpildīt visas prasības, kādas izriet gan no normatīvajiem aktiem, gan – no reģionālajiem plāniem;

3. Vērīgi iepazīties ar sava reģiona atkritumu apsaimniekošanas plānu, īpaši ar nodaļām, kurās aprakstītas īstermiņa un ilgtermiņa programmas un programmas darbam ar sabiedrību, un strādāt pie tiem kopā ar autoriem tik ilgi, kamēr plāna saturs apmierina arī pašvaldības. Tā kā reģionālos plānus pēc pašvaldību un Vides ministrijas akcepta saņemšanas apstiprinās Ministru kabinets, tie kļūs par dokumentiem, uz kuru pamata no pašvaldībām tiks prasīta atbildība par plānā paredzēto uzdevumu izpildi. Pagaidām šie uzdevumi viens pret vienu pārrakstīti no valsts plāna un visiem reģioniem paredzēti vienādi, nerēķinoties ar atšķirībām reģionos – apsaimniekošanas attīstības pakāpi, finansējumu un citiem vietējiem apstākļiem. Turklāt, šo uzdevumu izpildei nepieciešamo darbu un pasākumu saraksta (ar termiņiem, izdevumiem un finansējuma avotu) vietā ir visai virspusējs un nepilnīgs gaidāmo aktivitāšu apraksts;

4. Dot iespēju pašvaldību darbiniekiem (vismaz 1 katrā) iegūt nepieciešamās zināšanas atkritumu dalītās vākšanas, šķirošanas un otrreizējās izmantošanas organizēšanā. Paredzams, ka 21.septembrī organizācija „Zaļā Josta” kopā ar Vides ministriju un LPS rīkos šim jautājumam veltītu ievadsemināru Rīgā, ministrijas telpās, bet pēc tam arī reģionālos seminārus. Jāatceras, ka atkritumu dalītās vākšanas ieviešana, bez kuras nav gaidāmi panākumi eiropeiskā atkritumu apsaimniekošanā, sastāv no divām galvenajām daļām – atkritumu radītāju (iedzīvotāju un uzņēmēju) izpratnes un vēlēšanās tajā piedalīties un tehniskā un tehnoloģiskā nodrošinājuma, lai šo izpratni un vēlēšanos realizētu;

5. Panākt, lai ar likumu pašvaldībām būtu atļauts, ja viņas to uzskata par nepieciešamu, ieviest savās teritorijās sadzīves atkritumu nodevu kā alternatīvu maksai par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu. Tas sevišķi svarīgi būtu tajās pašvaldībās, kurās atkritumu radītāji – iedzīvotāji un uzņēmēji – atsakās slēgt līgumus par atkritumu apsaimniekošanu un līdz ar to kavē normālu apsaimniekošanu un tās attīstību.

                    A. Okmanis – ja pašvaldības uzliek nodevu ,tad tas nozīmē ,ka viņas  organizē atkritumu savākšanu. Vai šeit nevar būt problēmas ar nodevas administrēšanu?

J. Kononovs – Kas notiek ar bezsaimnieka bīstamajiem atkritumiem pašvaldību teritorijās ?

B. Otersons –Saskaņā ar likumu bīstamie atkritumi ir valsts kompetence.                                                                

J. Kononovs – Reāli gan pašvaldības ir reāli spiestas pašas risināt šo problēmu, uzskatu ,ka mums šai problēmai ir jāpievērš lielāka uzmanība.

Komiteja nolemj:

1) Pieņemt informāciju zināšanai

	2. §

	"Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 501-05 “Būvizmaksu aprēķināšanas noteikumi”
(B. Otersons, J. Rasčevskis, I.Vējiņš, V. Aizbalts, A. Troska, A. Salmiņš , A. Okmanis)




B. Otersons – informē par  Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 501-05 “Būvizmaksu aprēķināšanas noteikumi”. Ar šiem būvnormatīviem tiek noteikta kārtība, kādā aprēķināmas visa veida būvju vai to kopuma ar tām piederošām teritorijām, palīgbūvēm, inženierkomunikācijām, atsevišķu būvdarbu, tais skaitā mehānismu normu un specializēto darbu, būvniecības izmaksu prognožu, būvprojektēšanas un būvniecības līgumcenas noteikšanas stadijās. Ar šiem būvnormatīviem tiek mēģināts kvalificēt būvizmaksu sastādīšanas kārtību, būvdarbu veidus, tsk vispārējos celtniecības darbus, iekšējos specializētos darbus, ārējos darbus, ārējos specializētos darbus utt. Fiksēta forma Būvniecības koptāmei, lokālai tāmei, kopsavilkuma aprēķiniem pa darba veidiem vai konstruktīviem elementiem. Problēma ir vairākas, nav definēts , kas ir būvizmaksu definīcija, nav skaidrības ar kārtību kāda tiek formēti neparedzētie darbi. Lai gan noteikumos ir definēts ,ka – neparedzētie darbi un izdevumi – ir pasūtītāja finanšu rezerve projektā neparedzēto darbu, bet būvdarbu izpildes laikā atklātu papildus veicamo darbu finansēšanai, vajadzētu fiksēt, ka neparedzētos darbus fiksē pasūtītājs, būvuzņēmējs un projekta autors uz trīspusīga lēmuma pamata. Tirgus ekonomikas apstākļos, kur visas celtniecības izmaksas nosaka konkursa procedūra, kuras neatņemamai sastāvdaļai jābūt līguma nosacījumiem, tik detalizēta ar noteikumiem noteiktu tāmju nepieciešamība ir apšaubāma, kā arī šo noteikumu ieviešana ir iespējama tikai pēc tāmju sastādīšanai nepieciešamo laika normu un citu normatīvu apstiprināšanas. Vajadzētu ierosināt Ekonomikas ministrijai sagatavot ieteikumu projektu “Būvju izmaksu tāmju sastādīšanas kārtība”, kas atvieglotu pasūtītājam sastādīt tāmes pēc vienotas formas, papildus definēt kārtību kādā tiek sastādīta vienošanās par neparedzētiem darbiem. 

J. Rasčevskis – Projektētāji šīm izmaiņām netiks līdz, ir jābūt projektētāju datu bāzei un formai, šis dokuments šādā formā nevar strādāt, kā obligāts varbūt tie varētu būt ieteikumi, jo tāmētājiem tas noderētu kā metodisks dokuments.

A. Salmiņš – Arī pašvaldību viedokļi dalās, taču ir skaidrs , ka tieši tādā redakcijā šie noteikumi ir nepieņemami, līdzīgās pozīcijās ir arī Satiksmes ministrija, jo ļoti grūti tirgus ekonomikas apstākļos uztaisīt universālu dokumentu visiem darba veidiem. Faktiski ir 2. varianti, vai šos noteikumus Ekonomikas ministrija kardināli pārstrādā un izdod kā ieteikumus ar nosaukumu “Būvju izmaksu tāmju sastādīšanas kārtība”, papildinot pielikumu ar neparedzēto darbu fiksēšanas normu, vai arī dokuments jānoraida. 
Komiteja nolemj:

1)Nesaskaņot būvnormatīvus LBN 501-05 saskaņā ar pielikumu Nr.1 

2)Atzīt par lietderīgu ierosināt Ekonomikas ministrijai sagatavot ieteikumu projektu “Būvju izmaksu tāmju sastādīšanas kārtība”, kas atvieglotu pasūtītājam sastādīt tāmes pēc vienotas formas, papildus definēt kārtību kādā tiek sastādīta vienošanās par neparedzētiem darbiem. 

3. §
	“Par kārtību, kādā nosakāms pašvaldību ceļu un ielu finansēšanai paredzētais valsts mērķdotāciju apjoms 2005. gadā”
(V. Millers, A. Salmiņš, V. Aizbalts,A. Okmanis ))


V. Millers informē, ka  saskaņā ar likumu “Par valsts budžeta 2005. gada grozījumiem” pašvaldību autoceļu finansēšanai paredzētā mērķdotācija palielināta par 1 222 000 latu un sastāda 19 935 393. gadā. Šim priekšlikumam ir gandrīz  2. gadu vēsture, kad tika izveidota darba grupa, kas šo ierosinājumu akceptēja. Priekšlikuma pamatprincipi: neviena pašvaldība nesaņem finansējumu mazāk kā 2004. gadā, sadalījumā paredzēts lielāks īpatsvars mērkdotācijai atbilstoši attiecīgās pašvaldības teritorijā reģistrēto un iepriekšējā gadā tehnisko apskati izgājušo transportlīdzekļu skaitam. Darba grupā tika izstrādāti 4. varianti mērķdotāciju sadalē. Pamatprincipi, ka jāvadās no aktīvo transportlīdzekļu skaita , kas dod reālu pienesumu transportlīdzekļu nodevai un akcīzes nodoklim, tātad tiem transportlīdzekliem, kas ir ne tikai reģistrēti, bet arī tie, kas izgājuši tehnisko skati. Agrākā formula paredzēja sadalījumu 10%/40%/ 40%( attiecīgās pašvaldības teritorijā reģistrēto un iepriekšējā gadā tehnisko skati izgājušo transportlīdzekļu skaits/ pašvaldību valdījumā esošo ielu un tiltu laukumi/ pašvaldību īpašumā esosšie autoceļu garumi) . Tika izskatīti sekojoši varianti. 1) Satiksmes ministrijas variants 30%/35%/35%, Kuldīgas rajona padomes variants 35%/32,5%/32,5, Rīgas pilsētas domes variants 40%/30%/30% . Darba grupa, gan balsīm daloties atbalstīja variantu Nr. 1  (Satiksmes ministrijas variantu).

A. Salmiņš – Gribu komitejas locekļiem atgādināt, ka darba grupa piekrita šim priekšlikuma ,ja mēŗkdotāciju apjoms pret 2004. gadu pieaugtu par vismaz par 1.1 miljonu.

V. Millers – Pie reizes gribu pateikt ,ka pašlaik pašvaldības ir uzkrājušas vairāk kā 6,5 miljonu latu. Ir ierosinājums pašvaldībām veidot kopīgu uzkrājumu fondu, lai varētu piesaistīt investīcijas un racionālāk izmantotu pašvaldību līdzekļus.

V. Aizbalts – Rajonu padomes jau tādus rezerves fondus ir izveidojušas, tāpēc nav nekādas nepieciešamības

A. Okmanis  - Uzskatu , ka šo priekšlikumu var attiecināt tikai uz šo gadu ,jo par nākamā gada mērķdotāciju apjomu nekas nav skaidrs.

V. Millers - Satiksmes ministrija ir pieprasījusi papildus pašvaldībām 10 miljonu latu vairāk kā šogad ( 18. 7 + 10). Piekrītu ,ka darba grupa varētu strādāt pie mērķdotāciju sadales principiem 2006. gadam.

A. Salmiņš - Ja mēs balstāmies uz LPS  15. kongresa rezolūciju par autoceļiem un prasām vismaz 60% no akcīzes Valsts un pašvaldību autoceļu fondam ,lai gan rezolūcijā bija runāts par 85%, tad tik un tā mums jāprasa vismaz 35,6 miljoni latu ( 18. 7 + 14.9). Vēršu jūsu uzmanību uz to ,ka valdība grasās nepildīt savu Deklarāciju par Valsts autoceļu 2. škiras programmu ,kas ir jāizskata kopā ar budžetu un paredz vismaz 12. miljonu latu gadā, cik zinu, tad finansējums šai programmai netiek plānots. Kas attiecas uz pašreizējo priekšlikumu būtu korekti , ka to izskatītu LPS valdes sēdē.


Komiteja nolemj:

1. Konceptuāli atbalstīt Satiksmes ministrijas priekšlikumu un LPS un Satiksmes ministrijas vienošanās projektu saskaņā ar pielikumu Nr. 2

2. Noteikt, ka šī vienošanās attiecināma tikai uz 2005. gada pašvaldību mērķdotāciju sadalījumu

3. Noteikt ,ka 2004. gadā izveidotā darba grupa ir pilnvarota sagatavot priekšlikumus mēŗķdotāciju sadalei 2006. gadam.

4. Lūgt LPS valdi lēmumu apstiprināt.

	4. §

	“Par pasažieru autopārvadājumu organizāciju, īstenojot Eiropas Padomes 1969. gada 26. jūnija regulas Nr. 1191/69 “Par dalībnieku rīcību saistībā ar to pienākumiem, kas izriet no sabiedrisko pakalpojumu jēdziena pārvadājumos pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem”

(A. Ļubļins, V. Zvidriņš, M. Priede, G. Peka, Z. Zabludovskis,V. Aizbalts, A. Kozenovskis, A. Salmiņš A. Okmanis  )


A. Ļubļins – Pašlaik valstī sabiedriskā transporta organizēšanas funkcijas kopumā realizē 34 dažāda līmeņa institūcijas – Satiksmes ministrija, rajona padomes un republikas pilsētas domes. Pastāvot šādam dalītās kompetences principam ir situācijas, ka maršrutu tīklu veidošanā netiek ievēroti kopējie maršrutu tīklu veidošanas principi. Pašvaldībās trūkst speciālistu, kas varētu plānot maršrutus un dot kompetentus slēdzienus. Pašlaik nav definēts vienots pakalpojumu tīkls, dažādās institūcijās nepastāv vienota izpratne pakalpojumu organizēšanas principu izvēlē. Valstī pasažieru pārvadājumu nozarei ir nepietiekams finasējums esošā modeļa attīstībai, pašlaik nav iespējams viennozīmīgi noteikt esošā maršruta tīkla efektivitāti. Saskaņā ar apstiprinātajām pamatnostādnēm tiek piedāvāts sekojošs modelis:

· Iekšzemes sabiedriskā transporta maršruta tīkla ( izņemot pilsētas nozīmes maršruta tīklu ) administrēšanas un pārvadājumu organizēšanas funkcijas saglabāt dalītā Satiksmes ministrijas un reģionālā līmeņa pašvaldību kompetencē. Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšana pilsētas nozīmes pārvadājumos saglabājama republikas nozīmes pilsētu un reģionālā līmenī. 

· Satiksmes ministrijai līdz 2006. gada 1. janvārim jāizveido Valsts maršruta tīkla aģentūra, bet reģionālā līmeņa pašvaldībām līdz 30. jūnijam- attiecīgās pašvaldību institūcijas

· Ja līdz 2006. gada 1. jūlijam netiek izveidotas attiecīgās reģionālā līmeņa pašvaldības un to institūcijas, pēc 2007. gada 1. maija iekšzemes sabiedriskā transporta maršruta tīkla ( izņemot pilsētas nozīmes maršrutu tīklu) administrēšanas un pārvadājumu organizēšanas funkciju īsteno Satiksmes ministrijas Valsts maršrutu aģentūra. Valdībā ir vienošanās, ka šo funkciju veiks Autotransporta direkcija, palielinot tās kompetenci.

Ja netiek pieņemti lēmumi noteiktajos termiņos- pēc 2007. gada 1. maija pakalpojumu sniedzēju tiesības un pienākumus nav iespējams identificēt, pārvadātajiem neuzsākot plānveidīgu reformu izredzes iegūt tirgu ir vērtējamas ļoti zemu. Pie tam pastāv izredzes ,ka valstij draud apjomīga tiesvedība Eiropas kopienu tiesā par valsts saistību neizpildi. Tātad alternatīva – neko nedarīt, vai atteikties no sabiedriskā transporta regulēšanas palaižot visu brīvajā tirgū. 

Spēkā esošā ES Regula pieļauj sekojošu izņēmumu: “Dalībvalstis var izslēgt no jomas, uz kuru attiecas šis nolikums, visus uzņēmumus, kuru darbība ierobežojas vienīgi ar  pilsētas, piepilsētas vai reģionālo pakalpojumu sniegšanu. Pilsētas un piepilsētas pakalpojumi Regulas izpratnē nozīmē transporta pakalpojumus, kas atbilst pilsētu centra vai konurbācijas vajadzībām, ka arī transporta vajadzībām, ka arī transporta vajadzībām starp to un apkārtējām teritorijām. Reģionālie pakalpojumi Regulas izpratnē nozīmē transporta pakalpojumus, ko sniedz, lai apmierinātu reģionu vajadzības

Regulā definētie principi un mehānismi sabiedrībai nepieciešamo sabiedriskā transporta nodrošināšanai- maršrutu apkalpošanas līgumu slēgšana ar pārvadātāju, kā arī ar pakalpojumu sniegšanu saistīto pārvadātājam radīto zaudējumu aprēķināšanas un segšanas mehānisms. Galvenā atšķirība starp Regulā noteikto un Latvijā pielietoto sabiedriskā transporta finansēšanas modeli ir zaudējumu segšanas principos. Regula nosaka, ka pārvadātājam ir tiesības pieprasīt un saņemt pilnīgu zaudējumu kompensāciju. Latvijā sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējam piešķirtais valsts vai pašvaldības finansējums (dotācija) pārsvarā gadījumu nesedz faktiskos zaudējumus. Uzsākot pielietot regulu, saglabājot esošo maršrutu tīklu un sabiedriskā transporta pārvaldes modeli, radīsies nepieciešamība krasi palielināt valsts un pašvaldību finansējumu sabiedriskajam transportam.

Latvijai jāizvēlas , vai pielietot Regulas 1. pantā 1. punktā doto iespēju izslēgt no šīs Regulēšanas visus uzņēmumus, kas nodarbojas tikai un vienīgi ar iekšzemes pārvadājumiem. Taču, izvēloties minēto atbrīvojumu, nākotnē var rasties sarežģījumi maršruta tīklu administrēšanā. Īpaši gadījumos, kad tiesības sniegt pakalpojumus vienā maršrutu tīkla tirgus segmentā vienlaikus iegūs kompānija, kuras darbība aprobežojas ar iekšzemes maršrutu sniegšanu un kompānija, kuras darbībā ir arī starptautiskie pārvadājumi. Kompetentām institūcijām šajos gadījumos būs jāpiemēro dažādas tiesību normas ( nacionālās un regula)

Pašlaik ir sagatavots jauns Regulas modelis ,kas principā vairs izņēmumus neparedz. 

Taču ir atsevišķi nosacījumi, ka jebkura vietējā līmeņa kompetentā iestāde var nolemt pati sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus vai tieši piešķirt sabiedrisko pakalpojumu līgumus iekšējā tirgus dalībniekam ar nosacījumu, ka šis iekšējā tirgus dalībnieks vai jebkurš uzņēmums, uz kuru tam ir kaut minimāla ietekme, sniedz sabiedriskos pakalpojumus iestādes teritorijā un nepiedalās konkursos, kas tiek rīkoti ārpus savas teritorijas

Kompetentās iestādes var nolemt tieši piešķirt sabiedrisko pakalpojumu līgumus, kuru vidējā ikgadējā vērtība ir novērtēta vismaz viens miljons latu euro vērtībā vai kuru priekšmets ir transporta pakalpojumu sniegšana vismaz 300 000 km gadā.

M. Priede – ja neorganizējam konkursus ,tad mums nav tiesību uz dotāciju?

A. Ļubļins – Tas ir atkarīgs no tā, cik budžetā būs līdzekļu.

V. Zvidriņš – Tomēr tā īsti nav skaidrs, Regula taču neattiecas uz reģionālo līmeni. Tātad varam arī nepiemērot.

A. Ļubļins – Tad mums būs ievērojamas grūtības izšķirt, kurš nodarbojas tikai un vienīgi ar iekšzemes maršrutiem un kurš pārvadātājs piedalās konkursos gan uz starptautiskiem, gan iekšzemes maršrutiem. Izņēmumu sistēmu varētu veidot pilsētu maršrutos , piemēram, Rīgā. Pielietot izņēmumus ir ļoti liels risks, jauna Regula, kas vēl nav spēkā, izslēdz šīs duālās iespējas.

G. Peka- Spēkā esošā Regula ļauj interpretēt pēc savas iniciatīvas, jaunā Regula vairāk reglamentē.

Z. Zabludovskis - Vai piemērojot izņēmumus pilsēta un rajons varētu ieiet kopīgā paketē?

A. Ļubļins – Var

V. Zvidriņš- Ja nevienu maršrutu nevarēs noteikt bez konkursa, vai šī reforma nepasliktinās situāciju. Vinnēs lielie uzņēmumi, mazie iznīks. Kas notiks ar tā saucamajiem “sociālajiem” maršrutiem

A. Ļubļins- Valstī nauda ir tik cik ir, svarīgi ir risināt jautājumu par papildus finansējuma piesaisti. Izsludinot konkursus uz lielajiem rajoniem paketē varēs iekļaut arī sociālos maršrutus.

V. Aizbalts- Izsolot maršrutus, ko ņems par pamatu, kas būs atskaites punkts

A. Ļubļins- Balstīsimies pamatā uz vecajiem maršrutiem, tiks veikta ļoti rūpīga analīze, jo nedrīkst pieļaut situācijas ,ka valsts un vietējie maršruti brauc viens otram blakus.

Z. Zabludovskis- Ceru, ka netiks pieļauta jau atstrādāta Satiksmes ministrijas shēma, kā piemēram ar ceļu būvniecību, kad ceļus būvēs tikai Rīgas rajonā.

J. Rasčevskis- Tātad reāli būs tikai dažas firmas, kas varēs pildīt pasūtījumu. Kas notiks ar pārējām.

A. Ļubļins – jānāk firmām kopā un jāvienojas, tas dod lielāku iespēju tikt pie lielāka pasūtījuma, jāveido firmu kooperācija

Z. Zabludovskis – Vai direkcija nevar iestrādāt konkursu noteikumos priekšrocības lielajām paketēm

A. Ļubļins – Pa reģioniem varētu būt 4 – 5 paketes.

V. Zvidriņš – Kas noteiks kritērijus?

A. Ļubļins- Salīdzinām Saldus vai Rēzeknes maršrutus ar lieliem noskrējieniem  un firmu ar jauniem transportlīdzekļiem. Kāpēc mums jāmaksā par dīkstāvēm. Jautājums vai mēs gribam atjaunot 2400 autobusus vai tikai daļu.

Z. Zabludovskis- Tā nedrīkst rēķināt, jāizvērtē arī ceļu stāvoklis.

V. Zvidriņš – Vai šis pašakums nav organizēts ,lai ienāktu tikai ārzemju firmas.

A. Ļubļins- Igauņi nodeva tālsatiksmi brīvajam tirgum un iekrita parādos. Tagad arī franču firmas Igaunijā mokās ,jo nebija parēķinājušas iedzīvotāju maksātspēju un blīvumu.uttt.

Z. Zabludovskis – Kāpēc pasažieru pārvadājumu asociācija nevar taisīt kādu kopīgu tenderi.

A. Ļubļins- Tāda iespēja pastāv

V. Aizbalts- Mums ir tādi maršruti un tie ir faktiski visās pašvaldībās, ka transportu vajag tikai no rīta un vakarā

A. Ļubļins- Izsolot lielu paketi ar pasūtījumu var variēt

Z. Zabludovskis- Cik saprotu šogad kompensācijām vajag 17 miljonus

A. Salmiņš – Ja Regulu ievieš nākamgad valstī vajag 40 miljonu, taču īstenojot reformu 10 miljonus cenšas ietaupīt, protams, uz pašvaldību rēķina.

Komiteja izsaka bažas par to, ka to, ka valsts tikai daļēji segs zaudējumus  pasažieru pārvadātājiem ( zaudējumu kompensācijai nepieciešami aptuveni 14,9 miljoni, prognozētais valsts kompensācijas apjoms 7.,1 miljons), rezultātā tiks pasūtīti tikai rentablie maršruti, kurus izvēlēsies valsts institūcijas, bet nerentablie maršruti tiks slēgti. Nosakot minimālo pakalpojuma līmeni, paredzot valsts nevēlēšanos kompensēt nerentablos maršrutus, pašvaldības būs spiestas tos finansēt no sava budžeta. 

Komiteja nolemj : Informēt rajonu un lielo pilsētu pašvaldības par piedāvāto reformu pasažieru pārvadājumu jomā un jautājumus saistītus ar reformu izskatīt paplašinātās komitejas sēdēs kopīgi ar rajonu padomēm.

	5. §

	“Par sarunu tēmām ar Iekšlietu ministriju

(,  A. Salmiņš,  , A.Troska, A. Okmanis  )




A. Salmiņš  informē  par piedāvātajām tēmām sarunām ar Ieksļietu ministriju

Komiteja nolemj 

Apstiprināt sarunu tēmas saskaņā ar pielikumu Nr.3
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Pielikums.Nr.1

Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi

par Latvijas būvnormatīvu LBN 501-05 „Būvizmaksu 

aprēķināšanas noteikumi””


Latvijas Pašvaldību savienība nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 501- 05 „Būvizmaksu aprēķināšanas noteikumi””, jo ir sekojošas iebildes:
1. Neatbalstām šo noteikumu tālāku virzību, jo uzskatām, ka tirgus ekonomikas apstākļos celtniecības izmaksas nosaka ar konkursa procedūras palīdzību, kuras neatņemama sastāvdaļa ir līguma nosacījumi. Lūdzam sniegt pamatojumu, kāpēc nepieciešama tik sīka un detalizēta tāme. Uzskatām, ka, ja gala summa būvniecības līgumam ir ticami zema pie konkrētiem līguma nosacījumiem, pasūtītājam būtiski nav, cik lielas ir, piemēram, mehānismu izmaksas, bet gan, lai, nemainot summu, tiktu sasniegts vēlamais rezultāts. Uzskatām, ka pirms šī normatīvā akta pieņemšanas ir nepieciešama diskusija ar pašvaldībām (pasūtītājiem) par šāda dokumenta praktisko pielietojumu.

2. Ja noteikumu projekta autori uzskata par nepieciešamu šādu dokumentu izstrādāt, tad 1.pielikumā būtu jāietver papildus šāds pozīcijas:

· Ģeodēziskie darbi;

· Projektēšana;

· Pārbaudes un ekspertīzes;

· Projekta vadība un administrēšana;

· Objekta nodošanas dokumentācijas sagatavošana un objekta nodošana;

· Iekārtu un interjeru komplektācija;

· Apdrošināšana.

3. 3. pielikumā „Būvniecības koptāme” nevaram piekrist pozīcijai „Ziemas sadārdzinājums”, jo uzskatām, ka šī pozīcija būvniecības pakalpojuma sniedzējam jāparedz lokālajā tāmē virsizdevumu sadaļā, jo to nevar attiecināt uz visiem objekta būvniecības pakalpojumu sniedzējiem vienādi % (piemēram, iekšējo UK tīklu un elektroinstalācijas darbu veicējiem šāds sadārdzinājums nav jāparedz). Iekļaujot šādu pozīciju būvniecības koptāmē mākslīgi tiks paaugstinātas būvniecības izmaksas.

4. 4. pielikumā „Lokālās tāmes” sesto un divpadsmito aili piedāvājam izslēgt no lokālās tāmes formas un iekļaut tāmes beigu pozīciju „darba apmaksas likme Ls/st”. Lokālās tāmes formas būtu jāuzrāda būvniecības dalībnieka plānotā peļna, virsizdevumi, % palīgdarbu izdevumi, % palīgmateriālu izdevumi un % materiālu piegādes transporta izdevumi. Piedāvātajā lokālās tāmes formā beigu daļā ievietota sadaļa – sociālais nodoklis... % un tiešās izmaksas, bet 6.pielikumā objekta tāmē tiešajām izmaksām tiek pieskaitītas būvniecības procesa dalībnieka virsizdevumi un peļņa, kas ir pretrunā ar Latvijas Republikā pastāvošo likumdošanu - sociālo nodokli nedrīkst aplikt ar būvfirmu pieskaitījumiem, tādējādi palielinot būvniecības izmaksas un uz sociālā nodokļa rēķina palielinot būvniecības dalībnieka peļņu.

5. 6. pielikumā „Objekta tāme” jānorāda lokālo tāmju izmaksas % plānotā pasūtītāja rezerve (neparedzētie darbi) un PVN, jo šinī gadījumā norādītajā lokālās tāmes formā plānots norādīt lokālo tāmju izmaksas, virsizdevumus un peļņu, vēršam jūsu uzmanību uz to, ka katram būvniecības procesa dalībniekam šie pieskaitījumi ir atšķirīgi (šeit domāti objektā piesaistītie apakšuzņēmēji), tādējādi šos pieskaitījumus % norādīt uz visām lokālajām tāmēm vienādus ir sarežģīti, parasti ģenerāluzņēmējam šie pieskaitījumi vienmēr ir lielāki kā apakšuzņēmējam, rezultātā atkal tiek iestrādātas iespējas mākslīgai būvniecības izmaksu palielināšanai, palielinot ģenerāluzņēmēja peļņu.

6. 7.pielikumā „Tāmju komplekta sastāvs” pēc prognozēto būvizmaksu apjomiem pilnīgi visām tāmēm, neskatoties uz objekta izmaksām jāpievieno detalizēta pieskaitījuma daļa.

7. 8.pielikumā „Virsizdevumi” sadaļā nav norādīts, ka virsizdevumos jāiekļauj materiālu transportēšanas izmaksas, palīgdarbu un palīgmateriālu izmaksas. Ierosinām izvērtēt vai virsizdevumos nebūtu jāiekļauj arī strādnieku atvaļinājumu rezerves (izmaksas)

Pielikums Nr.2

Satiksmes ministrijas un Latvijas Pašvaldību savienības 

vienošanās 

par pašvaldību autoceļu un ielu finansēšanai paredzētās mērķdotācijas aprēķināšanas un izmaksāšanas pamatprincipiem 2005.gadā


Rīga







2005.gada  ___.septembrī


Ņemot vērā likuma „Par valsts budžetu 2005.gadam”grozījumus, saskaņā ar kuriem pašvaldību autoceļu finansēšanai paredzētā mērķdotācija palielinās par 1 222 000 Ls un kopumā sastādīs 19 935 393 Ls, Satiksmes ministrija un Latvijas Pašvaldību savienība vienojās par sekojošo:


1. Pašvaldību autoceļu un ielu finansēšanai paredzēto valsts budžeta valsts autoceļu fonda programmas mērķdotāciju (turpmāk tekstā – mērķdotācija) 2005.gadā starp pašvaldībām sadalāma sekojoši:


1.1. trīsdesmit procentu no mērķdotācijas sadala proporcionāli attiecīgās pašvaldības teritorijā reģistrēto un iepriekšējā gadā tehnisko apskati izgājušo transportlīdzekļu skaitam uz 01.01.2004, kas reizināts ar šādiem koeficentiem (k):

1.1.1. vieglie automobiļi
k=1,0,

1.1.2. kravas automobiļi
k=5,4,

1.1.3. autobusi


k=2,9;


1.2. trīsdesmit piecus procentus no mērķdotācijas daļas sadala proporcionāli pašvaldību valdījumā esošajam ielu un tiltu laukumam, kas reizināts ar šādiem koeficentiem (k):

1.2.1. pagastu ielu laukums: 
k=1;

1.2.2. ielu laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu līdz 7000: 

1.2.2.1. 90% ielu laukuma: 
k=1,

1.2.2.2. 10% ielu laukuma: 
k=5;

1.2.3. ielu laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu no 7000 līdz 38000:

1.2.3.1. 30% ielu laukuma: 
k=1,

1.2.3.2. 70% ielu laukuma: 
k=5;

1.2.4. ielu laukums pilsētās ar iedzīvotāju skaitu vairāk par 38000:

1.2.4.1. 30% ielu laukuma: 
k=1,

1.2.4.2. 50% ielu laukuma: 
k=5,

1.2.4.3. 20% ielu laukuma: 
k=10;

1.2.5. tiltu laukums: 

k=10;


1.3. trīsdesmit piecus procentus no mērķdotācijas daļas sadala proporcionāli pašvaldību valdījumā esošajam autoceļu garumam, kas reizināts ar šādiem koeficentiem (k):

1.3.1. pašvaldību reģistrētie autoceļi ar melno segumu: k=3;

1.3.2. pārējie pašvaldību reģistrētie autoceļi: k=1.

2. Mērķdotācijas pārrēķinu atbilstoši šai Vienošanās dokumentā aprakstītajiem principiem un izmaksāšanu veikt ar 2005.gada oktobri. 

3. Pamatojoties uz rajona pilsētas domes, novada domes vai pagasta padomes lēmumu Satiksmes ministrija pārskaita rajona pilsētas domei, novada domei vai pagasta padomei daļu no attiecīgajam rajonam paredzētās mērķdotācijas, kas aprēķināta saskaņā ar šo Vienošanos. Attiecīgai pašvaldībai pienākošos daļu aprēķina Satiksmes ministrija.

	Satiksmes ministrs
	Latvijas Pašvaldību savienības priekšsēdis

	______________________    A.Šlesers
	______________________    A.Jaunsleinis




Pielikums Nr.3

Sarunu tēmas ar ministrijām 2005. gadā.

Iekšlietu ministrija

· Par likumprojektu “Civilās aizsardzības likumu” un pašvaldību civilās aizsardzības formējumu vietu un lomu valsts civilās aizsardzības sistēmā. Pašvaldību civilās aizsardzības formējumu finansējums.

· Par vienotas uguns  apsardzības un glābšanas sistēmas izveidošanu valstī. Pašvaldību ugunsdzēsības formējumu vieta un loma šajā sistēmā.

· Par valsts policijas iecirkņu tehnisko nodrošinājumu lauku teritorijās

Pielikums Nr.4
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