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	1. §

	„Par elektroenerģijas tarifiem un norēķinu kārtību”
(U. Bariss, A MeņģelsonsP. Barons, A.Salmiņš,J. Rozenbergs,J. Rasčevskis, A. Troska, A. Okmanis )
Tehnisko problēmu komitejā atkārtoti izskatīja jautājumu „Par elektroenerģijas tirgu, tarifiem un norēķinu kārtību”. Sēdē, piedaloties Ekonomikas ministrijas Enerģētikas departamenta, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas padomes un A/S „ Latvenergo” pārstāvjiem tika panākta vienošanās, kā interpretēt MK noteikumu Nr. 452. „Elektroenerģijas tirdzniecības un lietošanas noteikumi”  18 punktu: 

 „Visiem mājsaimniecības lietotājiem un komersantiem, kur strādā mazāk par 50 darbiniekiem un kuru gada apgrozījums nepārsniedz 7 miljonus latu, ir tiesības saņemt universālo pakalpojumu” , bet visi pārējie elektroenerģijas lietotāji ir tirgus dalībnieki, kuri turpmāk saņems elektroenerģiju par tirgus cenām.” 

   A/S „ Latvenergo” viceprezidents U.Bariss informēja, ka šāda politika ir bijis vienīgais veids kā iekļauties atbilstošās  ES Direktīvas noteikumos, kas nosaka, ka visi elektroenerģijas lietotāji ir tirgus dalībnieki. Tā kā direktīva nosaka, ka dalībvalstis speciālos gadījumos var izmantot aizsardzības līdzekļus mājsaimniecībām un maziem un vidējiem komersantiem. Pēc būtības Latvijā ir unikāla, no vecām ES valstīm atšķirīga situācija, ka tirgus dalībniekiem cenas (uz 28.oktobri) ir par 28% augstākas kā regulētās cenas. Latvijā regulētie tarifi procedūras dēļ atpaliek vismaz par 5- 6 mēnešiem, tālab regulētās cenas ir augstākas kā tirgus cenas. Kā paskaidroja U.Barisa kungs – uz  elektroapgādes pakalpojumu ar regulētām cenām varēs pretendēt arī valsts un pašvaldību iestādes, nosakot tām speciālu regulējumu. Šādu piedāvājumu A/S „Latvenergo” solīja sagatavot un nosūtīt pašvaldībām līdz šī gada 1. decembrim. Tomēr paliek neatbildēts un risināms jautājums par tiesībām saņemt universālo pakalpojumu valsts un pašvaldību slimnīcām. 

   Ja lietotājs pērk elektroenerģiju no cita (ne Latvenergo) tirgotāja (formāli valstī ir 17 licenzēti elektroenerģijas tirgotāji, bet reāli darbojas divi) ir jārēķinās ar to, ka tad katram objektam jāslēdz gan elektroenerģijas tirdzniecības līgums, gan sistēmas pakalpojumu līgums.

   Pašvaldības var slēgt kopīgu līgumu par elektroenerģijas piegādi vairākiem vai visiem saviem objektiem, tomēr to veido kā norēķinu summu pa visu objektu pieslēgumiem. 

Komiteja nolēma:
Pieņemt informāciju zināšanai 
2. §

" Par Ministru kabineta rīkojuma projektu „ Būvniecības nozares attīstības pamatnostādņu projekts 2009-2013. gadam ”
B. Otersons, I. Pīlmanis, J. Upmalis,J. Mellēns , A. Skrebinskis, Z. Zabludovskis, A. Salmiņš , V.Zvidriņš, A. Troska,  A. Okmanis.)

B. Otersons informē, ka Būvniecības pamatnostādnēs tiek atzīts ,ka nepieciešama publisko iepirkumu centralizācija būvniecībā, tiek apgalvots,  ka būvinspektoru darbu ietekmē pašvaldības vadība un tādēļ viens no  risinājumiem ir visu būvinspektoru pakļautība Valsts būvinspekcijai. ka būvinspektoru institūcijas centralizācija ir atklāta likuma „Par pašvaldībām” ignorance, kurš nosaka, ka viena no pašvaldības autonomām funkcijām ir: „nodrošināt savas administratīvās teritorijas būvniecības procesa tiesiskumu”. Vairākas tēzes pamatnostādnēs noformulētas bez attiecīga pamatojuma un ir tendencionālas.  Pamatnostādņu informatīvajā daļā tiek  norādīts, ka  bieži vien būvinspektoru darbu ietekmē pašvaldības vadība, tāpēc viens no risinājumiem būvniecības kontroles sistēmas uzlabošanai ir visu būvinspektoru pakļautība VBI, kas nodrošinātu neatkarību no pašvaldības pieņemtajiem lēmumiem. Pamatnostādnēs atzīts, ka būvniecības iepirkumi valsts un pašvaldību institūcijām nav ikdienas notikumi, ko parasti veic reizi gadā vai pat retāk, tīri objektīvu apstākļu dēļ konkursu komisijas nevar būt pieredzējušas šādu konkursu organizēšanā un veikšanā, kas arī atspoguļojas sūdzību statistikā. Izskatāmo sūdzību analīze nav veikta un nav skaidrības cik no sūdzībām ir pamatotas, cik tās ir attiecināmas uz pašvaldību būvvaldēm Šajā sadaļā jāsniedz argumentēta analīze par pamatotu sūdzību skaitu par būvniecības iepirkumu kvalitāti, atsevišķi izdalot pamatotu sūdzību skaitu valsts institūcijās un pašvaldībās.
 Nav argumentēta pamatojuma idejai par publisko iepirkumu būvniecībā centralizācijas priekšrocībām. Nav pamatojuma centralizētam iepirkumam būvniecības nozarē

Pamatnostādnēs tiek apšaubīta būvinspektoru un būvvalžu kompetence, tajā pašā laikā atzīstot , ka līdz ar pašvaldību administratīvi teritoriālo reformu pašvaldību kapacitātēte pieaugs.

Pamatnostādnēs tiek runāts par to, ka valsts un pašvaldību būvinspektoru funkcijas dublējas, bet nav izanalizēts, kas atbilstoši Būvniecības likuma 29. pantam traucē valsts būvinspekcijai veikt savu darbību

I.Pīlmanis – Būvniecības departamenta direktors informē, ka  Būvniecības nozarē konstatētas šādas būtiskākās  problēmas: 

1) neviennozīmīgi traktējams būvniecības nozares normatīvais regulējums un nepietiekami efektīva institucionālā struktūra; 

2) būvniecības uzraudzības un kontroles sistēmas trūkumi, ko raksturo nepietiekamā kapacitāte tām uzdoto funkciju īstenošanai;

3) vienotas būvniecības informācijas sistēmas trūkums valstī;

4)  neefektīvā sodu sistēma par konstatētajiem pārkāpumiem būvniecībā;

5) būvizstrādājumu tirgus uzraudzības institūciju nepietiekamā kapacitāte cilvēku un finansiālo resursu ziņā;

6) būvizstrādājumu ražošanas un atbilstības novērtēšanas sistēmā notiek izmaiņas saistībā ar ES Būvizstrādājumu regulas paredzamo pieņemšanu un Eirokodeksa prasību ieviešanu; 

7) kvalificētu speciālistu trūkums.

Pamatnostādņu galvenais mērķis ir nodrošināt stabilu konkurētspējīgas, ilgtspējīgas un efektīvas būvniecības nozares attīstību. 

Lai īstenotu Pamatnostādnēs noteikto mērķi, ir noteikti šādi apakšmērķi:

1. samazināt administratīvos šķēršļus;
2. pilnveidot būvniecības valsts kontroles un uzraudzības sistēmu;

3. veicināt būvnieku profesionālās izglītības un kvalifikācijas paaugstināšanas sistēmas un būvzinātnes attīstību atbilstoši tirgus prasībām.

 Komitejas locekļi uzskata, ka būvinspektoru institūcijas centralizācija ir atklāta likuma „Par pašvaldībām” ignorance, kurš nosaka, ka viena no pašvaldības autonomām funkcijām ir: „nodrošināt savas administratīvās teritorijas būvniecības procesa tiesiskumu”,  ka nav argumentēta pamatojuma idejai par publisko iepirkumu būvniecībā centralizācijas priekšrocībām. Nepieciešams izvērtēt, vai ieviešot centralizētu iepirkumu būvniecības nozarē, netiks radīta jauna valstiska institūcija ar papildus štatiem un finansējumu un vai centralizācijas  ieviešana nodrošinās  pietiekamus caurspīdīguma principus 

Komiteja nolemj: 
· Iebilst:

·  pret pamatnostādņu informatīvās daļas tendenciozitāti, lai pamatotu zemāk minēto Ekonomikas ministrijas ierosinājumu nepieciešamību,

 pret pašvaldību funkciju – būvniecības procesa pārraudzību un tiesiskuma nodrošināšanu savā teritorijā – centralizāciju valsts institūcijas rokās,

·  pret valsts un pašvaldību būvniecības kontroles funkciju koncentrēšanu tikai Valsts būvinspekcijas rokās,

3. §

 „Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 1997.gada 1. aprīļa noteikumos Nr. 112 „ Vispārīgie ‘būvnoteikumi siltumapgādes problēmām un risinājumiem 2008/2009. gada apkures sezonā”
B.Otersons, I. Pīlmanis, J. Upmalis,J. Mellēns , A. Skrebinskis, I. Kokina, Z. Zabludovskis, A. Salmiņš , V.Zvidriņš, A. Troska,  A. Okmanis.)

B. Otersons informē ,ka šajā jautājumā ir apkopoti 12. pašvaldību priekšlikumi un kopā ar LPS atzinumu kā pielikumi nosūtīti izvērtēšanai Ekonomikas ministrijai. Informē ,ka VBN noteikts ,ka būvvaldei jāveic izejas datu vākšana bez maksas 30 dienu laikā. Tādēļ ir ierosinājums  saglabāt un izteikt citā redakcijā noteikumu 40.3    3.punktu - "Vienkāršotās renovācijas vai vienkāršotās rekonstrukcijas process noslēdzas ar jaunas būves vai telpu grupas tehniskās inventarizācijas lietas izgatavošanu.  Ar būves vai telpu grupas tehnisko inventarizāciju saistītos izdevumus sedz tās pasūtītājs"; 
izteikt40.4punktu  šādā redakcijā: „”Ja, veicot  būves vai telpu grupas tehnisko inventarizāciju, Valsts zemes dienests konstatē, ka būves vai būves daļas izmaiņas neatbilst vienkāršotās renovācijas vai vienkāršotās rekonstrukcijas ieceres dokumentācijai, par to rakstveidā informē attiecīgo būvvaldi.  Vienkāršotas renovācijas vai vienkāršotas rekonstrukcijas ierosinātājs pasūta eksperta  atzinumu un iesniedz būvvaldei.”
 Attiecībā par 40.4 redakciju nav saprotams, kāpēc ir nepieciešams pasūtīt eksperta atzinumu, ja pēc definīcijas ir noteikts, līdz ar to būvvaldes speciālisti var noteikt, kas ir vienkāršota renovācija un kas ir vienkāršota rekonstrukcija.

I. Pīlmanis informē, ka Saskaņā ar Uzņēmējdarbības vides uzlabošanas pasākumu plāna 2008. gadam 14.pasākumu, lai mazinātu būvprojektēšanas uzsākšanai nepieciešamo tehnisko un īpašo noteikumu saņemšanu no valsts un pašvaldību institūcijām, grozījumu projekts nosaka kritērijus, kādos gadījumos ir jāsaņem tehniskie un īpašie noteikumi. Veicot šādus grozījumus tiek samazināts procedūru skaits būvprojekta izstrādē, saskaņošanai nepieciešamais laiks un izmaksas, līdz ar to tiek samazināti administratīvie šķēršļi un uzlabota uzņēmējdarbības vide. Grozījumu projekts nosaka gadījumus, kādos nepieciešams saņemt attiecīgo institūciju saskaņojumus, ja ir izsniegti pieslēgšanās tehniskie noteikumu un valsts pašvaldību institūciju tehniskie un īpašie noteikumi un būvprojektā nevar izpildīt būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu tehniskās prasības, kā arī gadījumi, kad nav izsniegti tehniskie un īpašie noteikumi, bet prasības nevar izpildīt
Komitejas locekļi uzskata, ka pašvaldību būvvaldes nevar un nav tiesīgas pieprasīt  saņemt būvniecības ierosinātāja vietā tehniskos noteikumus, it īpaši tas attiecas uz VKPAI, VVD,VUGD un SVA tehniskajiem noteikumiem. Visos minētajos gadījumos noteikumu izsniedzēji prasa pasūtītāja iesniegumu. Par pieslēgšanās tehniskajām prasībām  inženierkomunikācijām(vai to šķēršošanu) un prasībām infrastruktūrai pilna informācija ir tikai inženierkomunikāciju turētājiem. Pašvaldības rīcībā ir tikai tā informācija, kas apkopota pašvaldības teritorijas plānojumā un pašvaldības datu bāzēs. 
Tā kā nav izstrādāta vienota pašvaldības datu bāze, kur būtu pilnībā atspoguļota M 1: 500 topogrāfiskā un inženiertīklu bāze, tad daudzas inženierkomunikācijas tiek apzinātas tikai zemesgabala uzmērīšanas procesā, veicot topogrāfisko uzmērījumu saskaņošanu ar komunikāciju turētājiem.  

Ja būvvalde ierosinātāja vietā vāktu  tehniskos noteikumus, tad būtu nepieciešams daudz ilgāks laiks to sagatavošanai un apkopošanai, pie kam tehnisko noteikumu izsniedzēji var no ierosinātāja pieprasīt papildus informāciju, kas nav būvvaldes rīcībā. Rezultātā tas nevis paātrinātu, bet palēninātu projektēšanas procesu . Grozījumu pieņemšana piedāvātajā redakcijā radītu vairākas problēmas, kuras praktiski nav iespējams realizēt bez nopietna sagatavošanas darba, tai skaitā arī līdzekļu piesaistes un vienotu datu bāzu izveides. 

Komitejas locekļi kategoriski iebilst pret priekšlikumiem, kas izteikti noteikumu projekta 4., 6., 8. un 9.punktā, jo tie radikāli maina pasūtītāja, pašvaldības un citu būvniecības procesā iesaistīto dalībnieku lomas. Šādu pārmaiņu lietderību vispirms jāizvērtē, salīdzinot ar nepieciešamajiem papildus resursiem un dalībnieku vajadzīgo profesionālo sagatavotību, kas mūsuprāt nav veikts, kā tas redzams no paskaidrojuma raksta, kurā minēts tikai tas, ka valsts budžeta līdzekļi papildus nav nepieciešami. Ņemot vērā to, ka aizvien vairāk kļūst redzams, ka situācija pēc lieluma un veida atšķirīgās pašvaldībās – Rīgā, lielpilsētās, mazākās pilsētās un laukos – pēc būvniecības procesa sarežģītības un intensitātes ievērojami atšķiras, būtu lietderīgi daļu nosacījumu, īpaši tos, kas attiecas uz būvniecības sagatavošanas posmu, atstāt pašvaldību saistošo noteikumu pārziņā, un Vispārīgajos būvnoteikumos normēt tikai minimāli nepieciešamo, lai varētu tikt izpildītas pamatprasības, kas definētas Būvniecības likuma 3.pantā. 

· Komiteja nolemj : 
Nesaskaņot Grozījumi Ministru kabineta 1997.gada 1. aprīļa noteikumos Nr. 112 „ Vispārīgie ‘būvnoteikumi” saskaņā ar pielikumu Nr.2, jo iebilst
· pret to, ka būvvaldei jāveic izejas datu vākšanu, pie kam tie kopā ar arhitektūras un plānošanas uzdevumu jāizsniedz pasūtītājam 30 dienu laikā un vēl bez maksas,

· iebilst pret to, ka vienkāršotas renovācijas vai rekonstrukcijas gadījumā īpašniekam nav nepieciešamas izmaiņas inventarizācijas lietā, kā arī izmaiņu atbilstību vienkāršotai renovācijai vai rekonstrukcijai nosaka nevis būvvalde, bet pieaicināts un apmaksāts eksperts,

· Komiteja ierosina
·  daļu nosacījumu, īpaši tos, kas attiecas uz būvniecības sagatavošanas posmu, atstāt pašvaldību saistošo noteikumu pārziņā, un Vispārīgajos būvnoteikumos normēt tikai minimāli nepieciešamo, lai varētu tikt izpildītas pamatprasības, kas definētas Būvniecības likuma 3.pantā,

- Būvniecības departamentam sasaukt apspriedi, kurā piedalītos ieinteresēto institūciju pārstāvji, kā arī pārstāvji no tām pašvaldībām, kuras rakstiski izteikušas savu viedokli par šo noteikumu projektu, lai izdiskutētu principiālos priekšlikumus būvniecības procesa sakārtošanai. 

4. §

1. „Par grozījumiem Būvniecības likumā ”

B.Otersons, I. Pīlmanis, J. Upmalis,J. Mellēns , A. Skrebinskis,I. Kokina,  Z. Zabludovskis, A. Salmiņš , V.Zvidriņš, J. Rozenbergs, A. Troska,  A. Okmanis.)

B. Otersons informē par piedāvātajiem grozījumiem likumā „ Grozījumi Būvniecības likumā” un uzsver ,ka  ar šiem grozījumiem tiek iznīcināta (degradēta) BŪVVALDES būtība – pārzināt un kontrolēt būvniecību administratīvajā teritorijā,kar ir viena no pašvaldības autonomajām funkcijām Piedāvātie grozījumi paredz pašvaldību funkciju – būvniecības procesa pārraudzības un tiesiskuma nodrošināšanas savā teritorijā – centralizāciju valsts institūcijas rokās, t.i., būvatļauju izsniegšanas un to izpildes pārraudzības būvdarbu veikšanas laikā, būvju pieņemšanas ekspluatācijā nodošanu Valsts būvinspekcijas pārziņā, kā arī valsts un pašvaldību būvniecības kontroles funkciju koncentrēšana tikai Valsts būvinspekcijas rokās, t.i. pašreizējo pašvaldību būvinspektoru pārcelšana Valsts būvinspekcijas pakļautībā.

Ierosināto grozījumu pamatojums, kas sniegts likumprojekta anotācijā, balstās uz pieņēmuma, ka Valsts būvinspekcija, iekļaujot savā sastāvā aptuveni simts esošos pašvaldību būvinspektorus un pieprasot no pasūtītājiem nodevu vidēji 277 latus par katras būvatļaujas saņemšanu, spēs nodrošināt kvalitatīvu un savlaicīgu 10 tūkstoš būvatļauju (pēc ministrijas aprēķiniem) izsniegšanu gadā, spēs regulāri kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro likuma un citu būvniecības reglamentējošo normatīvo aktu prasību izpildi visās būvniecības procesa stadijās vienlaicīgi esošajās aptuveni 30 tūkstoš būvēs (pēc mūsu aprēķiniem), kā arī kvalitatīvi un savlaicīgi pieņemt ekspluatācijā katru no vairākiem tūkstošiem pabeigto būvju gadā. 

Šis pieņēmums ir acīmredzami kļūdains un var novest pie būvniecības pārraudzības, tiesiskuma nodrošināšanas un kvalitātes kontroles sistēmas nespējas, kas būtu izdevīga tiem būvniecības dalībniekiem, kam likuma un normatīvu ievērošana sagādā grūtības vai nav pieņemama. Šāda situācija savukārt draud ar to, ka ievērojami pieaugs tādu gadījumu skaits, kad netiks izpildītas būtiskākās prasības – būvju stiprība, stabilitāte un drošība, kā arī arhitektūras kvalitāte un nekaitīgums cilvēka veselībai un videi.

I. Pīlmanis informē, ka Pašreiz Būvniecības likums precīzi nenodala pašvaldību un valsts institūciju uzraudzības un kontroles funkcijas. Rezultātā ir izveidojusies situācija, ka valsts un pašvaldību būvinspektoriem piešķirtā kompetence būvniecības procesa kontrolē ir līdzīga tādējādi, vienu un to pašu jomu uzrauga gan pašvaldības, gan Valsts būvinspekcijas amatpersonas. Pastāvot šādam regulējumam praksē rodas situācijas, kad būvniecības kontroles procesā pašvaldības un valsts būvinspektoru pieņemtie lēmumi var būtiski atšķirties, kā arī savstarpējas paļāvības rezultātā atsevišķās lietas netiek kontrolētas.

  Šāda funkciju pārklāšanās un institūciju darbības savstarpēja nesaskaņotība neatbilst vispārējiem valsts pārvaldes principiem un liecina par nepieciešamību pārkārtot būvniecības uzraudzības un kontroles sistēmu, novēršot gadījumus, kad par vienu situāciju var tikt pieņemti atšķirīgi lēmumi no pašvaldības un valsts institūciju puses. Bez tam nereti pašvaldību būvinspektoru darbu ietekmē pašvaldības vadība, tādējādi netiek veikta efektīva būvniecības procesa kontrole.

Likumprojekts’ Grozījumi Būvniecības likumā” paredz, ka būvniecības kontroli jāveic Valsts būvinspekcijai, tai skaitā preventīvo kontrole – būvatļaujas izsniegšana, un noslēguma kontroli – būves pieņemšanu ekspluatācijā. Pašvaldības savukārt veic tikai vispārējo būvniecības pārraudzību – lemšanu par būvniecības ieceri.
Tādējādi, būvniecības procesa tiesiskuma nodrošināšana, atbilstoši Administratīvo tiesu spriedumos paustajām atziņām, no pašvaldības autonomās funkcijas kļūs par deleģēto funkciju. Savukārt, Valsts būvinspekcija kontrolēs vai būvniecības iecere tiek īstenota atbilstoši pašvaldības akceptētajam būvprojektam normatīvo aktu prasībām.
Komitejas locekļi kategoriski  nepiekrīt paredzētajām izmaiņām, jo tās atņem pašvaldībām nodrošināt būvniecības procesa tiesiskumu savā administratīvajā teritorijā.  Nepieņemama ir norma, kura atņem tiesības pašvaldības būvvaldei kontrolēt būvniecību pašvaldībā.

Projektā paredzētā norma, ka LR Ministru kabinets nosaka vienotu valsts nodevu par būvatļaujas saņemšanu, rada inflācijas pieauguma draudus, jo, lai uzturētu ierēdņus, nodevas summa, neapšaubāmi, strauji celsies, kas novedīs pie tā, ka mazāk situētie iedzīvotāji nespēs nomaksāt šo nodevu, tas, savukārt, novedīs pie patvarīgas būvniecības gadījumiem.



Atņemot pašvaldībām (būvvaldēm) tiesības izsniegt būvatļaujas, tiek krasisi ierobežotas pašvaldības tiesības. Jāatzīmē, ka pēc administratīvās reformas pašvaldību kapacitāte visos jautājumos, t.sk. būvniecības jomā, tikai pieaugs, bet projektā paredzētais pašvaldību tiesību sašaurinājums ir pretrunā ar pašvaldību hartas burtu un garu.


Savukārt, no likuma grozījumiem nav skaidrs, kur atradīsies valsts būvinspekcijas, kas  izsniegs būvatļaujas - vai katrā novadā, plānošanas reģionā, vai tikai Rīgā. Jebkurā gadījumā iedzīvotājiem tiks radītas papildus grūtības, zaudējumi, nepatikšanas un neapmierinātība kā ar pašvaldību administratīvo reformu, tā ar valsts pārvaldi.
Saskaņā ar Būvniecības likuma 1.panta 10.punktu būvinspektors ir valsts vai pašvaldības amatpersona, kurai piešķirtas būvdarbu kontroles tiesības. Termins „būvdarbi” nav tas pats ,kas termins „būvniecība”, jo pēdējais pēc sava satura ir plašāks un ietver būvdarbus kā vienu no būvniecības procesa stadijām, kā tas izriet, piemēram, no Būvniecības likuma 1.panta 3., 6. un 12.punkta. Atbilstoši Būvniecības likuma 1.panta 6.punktam būvdarbi ir būvniecības procesa sastāvdaļa, darbi, kas tiek veikti būvlaukumā vai būvē, arī nojaukšana. Arī tiesu praksē pausts viedoklis, ka „atbilstoši Būvniecības likuma 1.pantā sniegtajiem terminu skaidrojumiem būvdarbi ir būvniecības procesa sastāvdaļa, darbi, kas tiek veikti būvlaukumā vai būvē, savukārt būvniecība ietver ne tikai būvdarbus, bet arī visu veidu būvju projektēšanu. Būvniecības jomas nosauktas iepriekšminētā likuma 8.pantā. Tādejādi būvniecība ir daudz plašāks jēdziens, un būvdarbi ir tikai viena no būvniecības stadijām.” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 14.01.2005. spieduma lietā Nr.SKA-3 7.3.apakšpunkts).

Līdz ar to secināms, ka pašvaldības būvinspektori veic nevis būvniecības kontroli (no šī procesa ierosināšanas līdz tā noslēgumam), kas var izpausties, piemēram, kā būvvaldes prettiesisku lēmumu atcelšana, bet gan veic būvdarbu kontroli (viena no būvniecības kontroles sastāvdaļām), proti, būvatļaujas realizēšanai veikto būvdarbu atbilstību akceptētam projektam, kā arī kontrolē, lai netiktu veikta patvaļīga būvniecība.


Šobrīd spēkā esošie normatīvie akti būvinspektoriem nepiešķir tiesības ne izdot būvatļaujas, ne arī atcelt vai anulēt kādu no būvvaldes lēmumiem, kas izdoti būvniecības procesa ietvaros. Līdz ar to, sagatavojot Likumprojektu atbilstoši Ministru kabineta 12.08.2008. sēdes protokollēmuma Nr.58 4.paragrāfa 4.punktā dotajiem norādījumiem un iekļaujot vietējo pašvaldību būvinspektorus Valsts būvinspekcijas sastāvā, bija jāizveido valsts kontrole būvdarbu jomā, nevis visas būvniecības valsts kontrole, jo būvinspektoru kompetencē nekad nav bijis veikt visaptverošu būvniecības kontroli, proti, kontrolēt visa būvniecības procesa tiesiskumu un vērtēt būvvaldes lēmumus.


Ņemot vērā augstāk norādīto, komiteja secina, ka izstrādātais Likumprojekts faktiski neatbilst Ministru kabineta sēdē izvirzītajiem noteikumiem.

Nevar pilnībā piekrist Likumprojekta anotācijas I.daļas 2.punktā norādītajam, ka pašreiz Būvniecības likums precīzi nenodala pašvaldību un valsts institūciju uzraudzības un kontroles funkcijas. Pašvaldības, t.sk., būvvaldes un pašvaldības būvinspektora kompetence būvniecības kontrolē ir precīzi nodalīta, jo saskaņā ar Būvniecības likuma 1.panta 10.punktu pašvaldības būvinspektors realizē būvdarbu kontroli attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā, savukārt, būvvalde veic būvniecības pārzināšanu un kontroli, kā tas izriet no Būvniecības likuma 7.panta. 

Tas, ka atbilstoši šobrīd spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem daļēji pārklājas būvniecības kontroles funkcijas valsts un pašvaldību līmenī, nenozīmē, ka nav nodalītas pašvaldības kontroles funkcijas būvniecības jomā. 

Raksturojot Likumprojekta anotācijas I.daļas 2.punktā pašreizējo situāciju, nav norādīti argumenti, kas pamatotu tieši valsts veiktās preventīvās kontroles kvalitāti attiecībā pret pašvaldības veiktās preventīvās kontroles kvalitāti un kāpēc preventīvās kontroles nodošana pilnībā tieši valstij būs lietderīgāka, nekā Valsts būvinspekcijas kompetences sašaurināšana, kas neprasītu papildus izdevumus un cilvēkresursus.

Turklāt par nekorektu ir atzīstama Likumprojekta anotācijas I.daļas 2.punktā ietvertā norāde, ka nereti pašvaldību darbu ietekmē pašvaldības vadība un tādejādi netiek veikta efektīva būvniecības procesa kontrole. No iepriekš minētā izriet, ka Ekonomikas ministrijas ieskatā vispārzināms ir fakts, ka pašvaldības būvinspektori ir ietekmējami, savukārt, Valsts būvinspekcijas būvinspektori – nav pakļauti ietekmei un tādēļ spējīgi realizēt efektīvu kontroli. Ja šāds ir Ekonomikas ministrijas viedoklis, nav saprotama arī Ekonomikas ministrijas vēlme iekļaut šos pašvaldības būvinspektorus Valsts būvinspekcijas sastāvā.

Būvniecības kontroles funkcija pašvaldībai izriet arī no Administratīvā procesa likuma (turpmāk tekstā – APL) regulējuma, saskaņā ar kura 76.panta pirmo un otro daļu, administratīvo aktu padotības kārtībā augstākā iestādē var apstrīdēt adresāts, trešā persona, šā likuma 29.pantā minētais tiesību subjekts, kā arī privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts ierobežo un kura administratīvajā procesā nav bijusi pieaicināta kā trešā persona.

Attiecībā uz Likumprojekta anotācijas I.daļas 3.punktā norādīto par būvniecības preventīvās kontroles nodošanu Valsts būvinspekcijas kompetencē, komiteja uzskata, ka patreizējā izstrādātā tiesību akta redakcija neatbilst paskaidrojuma rakstā norādītajai normatīvā akta projekta būtībai, jo būvniecības procesā tiek veikta vairākkārtēja kontrole, kas izpaužas sekojoši.

 Būvniecības process Latvijā ir iedalīts trīs secīgos un savstarpēji saistītos posmos jeb stadijās, katras no kurām galīgais lēmums ir priekšnoteikums nākamās procesa stadijas uzsākšanai. Vienlaikus katra no šīm stadijām var noslēgties ar būvniecības procesa galīgo lēmumu. Šīs stadijas ir: 1) būvprojekta sagatavošanas stadija, kad tiek izvērtēta būvniecības ieceres atbilstība spēkā esošajam vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam un tiek pieņemts viens no Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 35.punktā paredzētajiem lēmumiem; 2) būvprojekta izstrādes stadija – būvprojekts tiek izstrādāts atbilstoši plānošanas un arhitektūras uzdevumā, kā arī tehniskajos noteikumos paredzētajiem datiem, un ievērojot spēkā esošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, pēc kā tiek izvērtēta būvprojekta atbilstība un tiek pieņemts lēmums par tā akceptēšanu vai atteikumu akceptēt; 3) būvdarbu stadija, kad tiek izsniegta būvatļauja, būvdarbi tiek veikti atbilstoši būvprojektam un būvdarbus reglamentējošiem normatīvajiem aktiem, tiek veikta būvdarbu kontrole, pārbaudīta atbilstība projektam un tiek pieņemts lēmums par būves pieņemšanu ekspluatācijā vai atteikumu pieņemt ekspluatācijā. Bez katra no stadiju noslēdzošā un tā adresātam pozitīvā lēmuma nav iespējama nākamās stadijas uzsākšana, piemēram, bez būvprojekta akcepta privātpersona nevar pretendēt uz būvatļaujas saņemšanu. Dažām no šīm stadijām var būt apakšstadijas, piemēram, būvprojekta izstrādes stadija var tikt sadalīta skiču projekta un tehniskā projekta stadijā. Tāpat par atsevišķu būvprojekta sagatavošanas stadijas apakšstadiju būtu atzīstams būvniecības publiskās apspriešanas process.

Ņemot vērā augstāk norādīto, secināms, ka būvniecības preventīvā kontrole tiek veikta katras būvniecības stadijas ietvaros, pieņemot attiecīgās stadijas noslēdzošo lēmumu, nevis tikai izdodot būvatļauju, tādēļ nepamatots ir Likumprojekta anotācijas I.daļas 3.punktā norādītais, ka ar izstrādātajiem grozījumiem Valsts būvinspekcijai tiks nodota būvniecības preventīvā kontrole. 

Izslēdzot no Būvniecības likuma 7.panta pirmās daļas 4.punkta šobrīd pašvaldībai piešķirto kompetenci kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro Būvniecības likuma un citu būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasības, tātad, arī vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu prasības, normatīvajā regulējumā tiek radīta pretruna, jo, no vienas puses, saskaņā ar Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu zemes gabalu drīkst apbūvēt, ja tā apbūve tiek veikta saskaņā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu, detālplānojumu (ja tas nepieciešams saskaņā ar normatīvajiem aktiem) un šo plānojumu sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem un, noslēdzot līgumu, apbūve ir saskaņota ar zemes gabala īpašnieku (ja apbūvi neveic zemes gabala īpašnieks), bet, no otras puses, pašvaldībai nebūtu tiesību kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro iepriekš minēto normatīvo aktu prasības. 

Komiteja uzskata par nepieciešamu norādīt, ka būvniecības process ir vienots process un tiek uzsākts ar būvniecības iesnieguma uzskaites kartes iesniegšanu un noslēdzas ar būves pieņemšanu ekspluatācijā, līdz ar to gadījumā, ja Valsts būvinspekcijas kompetencē tiek nodota būvatļauju izsniegšana, administratīvā lieta tiktu izskatīta divās iestādēs – pašvaldības būvvaldēs un Valsts būvinspekcijā, kas neatbilst no APL 51.panta un 52.panta izrietošajam principam, ka piekritīgā iestāde (iestāde, kuras kompetencē ir izskatīt administratīvo lietu) var būt tikai viena. 

Būvniecības administratīvā procedūra, kad viena būvniecības procesa ietvaros privātpersonai dažādās būvniecības procesa stadijās ir jāvēršas dažādās iestādēs, Stājoties spēkā Likumprojektam, būtiski tiks ierobežota šo iestāžu pieejamība, ņemot vērā to (attiecīgās administratīvās teritorijas būvvaldes un Valsts būvinspekcijas) atrašanās vietu, arī dokumentu aprite nenotiks vienas iestādes ietvaros, līdz ar ko informācijas un dažādu dokumentu, kas atrodas kādas citas iestādes rīcībā, pieprasīšana un saņemšana, būs laikietilpīgs un neefektīvs process, kas prasīs papildu līdzekļus. Tādējādi, pretēji Likumprojekta anotācijā norādītajam šādas procedūras ieviešana ietekmē gan administratīvās procedūras pašā iestādē, gan palielina slogu privātpersonai, turklāt, nenovērš iesaistīto institūciju sadrumstalotību (Likumprojekta anotācijas I.daļas 1.punkts).

Pašvaldības kompetence, veicot minēto funkciju, ir noteikta Būvniecības likuma 7.panta pirmajā daļā, līdz ar ko secināms, ka šajā tiesību normā tiek atklāts likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 14.punkta saturs. Saskaņā ar Likumprojektu pašvaldības Būvniecības likuma 7.panta pirmajā daļā noteiktā kompetence tiek samazināta tikai daļēji, līdz ar ko secināms, ka faktiski Ekonomikas ministrija vēlas deleģēt šobrīd likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 14.punktā minēto funkciju tikai daļēji, taču Valsts pārvaldes iekārtas likuma, likuma „Par pašvaldībām” un citi tiesību akti nepieļauj tiešās valsts pārvaldes funkcijas daļēju deleģēšanu.

Saskaņā ar Likumprojekta anotācijas I.daļas 3.punktu būvniecības procesa tiesiskuma nodrošināšana, atbilstoši Administratīvo tiesu spriedumos paustajām atziņām, no pašvaldības autonomās funkcijas kļūs par deleģēto funkciju. Līdz ar to saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 11.panta otro daļu, deleģējot pārvaldes uzdevumu, Ministru kabinets nodrošina pašvaldībai finanšu līdzekļus, kas nepieciešami šā uzdevuma izpildei. Likuma projekta anotācijas III.daļas 4.punkts „Prognozējamie kompensējošie pasākumi papildu izdevumu finansēšanai” paredz, ka ar būvinspektoru pārņemšanu saistītie izdevumi tiks segti no valsts nodevas par būvatļaujas izsniegšanu. Taču Likumprojekta anotācijā nav norādes uz finansēšanas avotu, no kāda tiks nodrošināta minētās deleģētās funkcijas izpilde pašvaldībās, kaut gan pašvaldība veiks gan būvniecības ieceru izvērtēšanu, gan būvprojektu akceptēšanu. Turklāt atbilstoši Ministru kabineta 28.06.2005. noteikumu Nr.480 „Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas” 15.punktam nodevas par būvatļaujas saņemšanu likmē ietver izmaksas, kas vietējās pašvaldības institūcijām rodas būvprojekta saskaņošanas laikā (būvprojekta saskaņošana, nepieciešamo dokumentu sagatavošana un izsniegšana, kā arī citas ar būvprojekta saskaņošanu saistītas darbības); nodevas likme nav nosakāma, pamatojoties uz nodevas maksātāja būvniecības izmaksām. Tātad no iepriekš minētās normas izriet, ka nodevas mērķis nav tieši ar būvatļaujas izsniegšanu un būvdarbu kontroles saistīto izdevumu segšanas nodrošināšana, bet ir paredzēta, lai finansētu tādas ar būvniecības procesu saistītas darbības kā būvprojekta saskaņošana, t.i, akceptēšana, nepieciešamo dokumentu sagatavošana un izsniegšana, kā arī citas ar būvprojekta saskaņošanu saistītas darbības, kuras arī pēc Likumprojektā paredzēto grozījumu spēkā stāšanās veiks pašvaldības, nevis Valsts būvinspekcija. Vienlaikus vēršama uzmanību, ka, lai nodrošinātu likuma projektā minēto grozījumu izpildi, ir nepieciešams veikt grozījumus likumā „Par nodokļiem un nodevām” un Ministru kabineta 28.06.2005. noteikumos Nr.480 „Noteikumi par kārtību, kādā pašvaldības var uzlikt pašvaldību nodevas”, kas nav minēts Likumprojekta anotācijā. Turklāt vienādus kritērijus būvniecības kontrolē un nodevas par būvatļaujas izsniegšanu aprēķināšanā var noteikt arī nenododot  Valsts būvinspekcijai būvniecības kontroles funkciju.



	Komiteja nolemj: 

Nesaskaņot grozījumus būvniecības likumā saskaņā ar pielikumu Nr.3 un iebilst

	· pret pašvaldību funkciju – būvniecības procesa pārraudzību un tiesiskuma nodrošināšanu savā teritorijā – centralizāciju valsts institūcijas rokās,

·  pret valsts un pašvaldību būvniecības kontroles funkciju koncentrēšanu tikai Valsts būvinspekcijas rokās,
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Pielikums Nr.1

	Par Ministru kabineta rīkojuma projektu „Būvniecības nozares attīstības pamatnostādņu projekts 2009.-2013. gadam”     


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo  Ministru kabineta rīkojuma projektu „Būvniecības nozares attīstības pamatnostādņu projekts 2009.-2013. gadam”, jo ir šādi iebildumi:

1. Latvijas Pašvaldību savienība uzskata, ka Būvniecības nozares attīstības pamatnostādnes (informatīvā daļa) nepietiekami objektīvi raksturo situāciju saistībā ar būvniecības kontroli valstī, vairāki apgalvojumi par pašvaldību iepirkumu komisiju kompetenci ir nepamatoti un nav pietiekami izanalizēti, politikas rezultāti, rīcības virzieni un to darbības rezultāti (5.sadaļa) –darbības rezultāti pārstrādājama pilnībā, nepietiekami veikta analīze par Būvniecības nacionālās programmas izpildes rezultātiem. Ņemot vērā augstākminēto Latvijas Pašvaldību savienība neatbalsta šī dokumenta tālāku virzību 

2. Lūdzam izteikt Ministru kabineta rīkojuma projekta 6.daļu sekojošā redakcijā: 6. „Pēc pamatnostādņu Rīcības plāna apstiprināšanas  2009.-2010.gadam atzīt par spēku zaudējušu Būvniecības nacionālo programmu 2002-2012. gadam”

3. Ievada trešā rindkopa būtu jāizsaka sekojošā redakcijā: „Atbilstoši Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumiem Nr.111 „Ministru kabineta kārtības rullis”, Pamatnostādnes izstrādātas piecu gadu laika periodam”

4. Ievada piektajā rindkopā noteikts, ka Pamatnostādnes izstrādātas, pamatojoties uz Nacionālo attīstības plānu 2007.-2013.gadam un Valdības Rīcības plānu par Deklarācijas par Ivara Godmaņa vadītā Ministru kabineta iecerētās darbības īstenošanai, kā arī aizstās pašreizējo būvniecības nozares politikas plānošanas dokumentu - Latvijas Nacionālo būvniecības programma 2002.-2012.gadam. Nav sniegts pamatojums, kāpēc Nacionālā būvniecības programma aizvietojama ar pamatnostādnēm, nav sniegts Nacionālās programmas izvērtējums.

5. Lūdzam informatīvās daļas 6.lpp 3.rindkopu pārcelt pie sadaļas „Būvniecības apjomu un izmaksu pieaugumu ietekmējošie vairāki apstākļi”, definējot to kā 8.punktu. Būvizstrādājumu izmaksu pieaugumu izraisīja atsevišķu būvmateriālu un būvizstrādājumu trūkums tirgū, kā rezultātā pieauga to imports un attiecīgi - to cenas un kopējās būvniecības izmaksas.

6. Lūdzam precizēt  informatīvās daļas 8.lpp. 2.rindkopu, jo pēc statistikas datiem nevar un nedrīkst vērtēt sūdzību skaitu. Šajā sadaļā jāsniedz argumentēta analīze par pamatotu sūdzību skaitu par būvniecības iepirkumu kvalitāti, atsevišķi izdalot pamatotu sūdzību skaitu valsts institūcijās un pašvaldībās.
7. Lūdzam izslēgt no informatīvās daļas 8.lpp. 3.rindkopas pirmo teikumu kā nepietiekami argumentētu vai no pirmā teikuma izslēgt vārdus „un pašvaldību”

8. Lūdzam izslēgt no informatīvās daļas 8. lpp. 4.rindkopas pirmo teikumu kā nepamatotu.


9. Lūdzam izslēgt no informatīvās daļas 8.lpp. 5.rindkopu, jo nav pamatojuma idejai par publisko iepirkumu būvniecībā centralizācijas priekšrocībām. Nepieciešams izvērtēt, vai ieviešot centralizētu iepirkumu būvniecības nozarē, netiks radīta jauna valstiska institūcija ar papildus štatiem un finansējumu un vai centralizācijas  ieviešana nodrošinās  pietiekamus caurspīdīguma principus un vai tiešām ar iepirkuma uzraudzības funkciju īstenošanu netiek galā Iepirkumu uzraudzības birojs. 

10. Uzskatām par lietderīgu pārskatīt vairākas  Publiskā iepirkuma likuma normas, piemēram 20.pantu, kas nosaka, ka  Publiska būvdarbu līguma gadījumā apakšuzņēmējiem drīkst nodot ne vairāk par 70 procentiem no kopējā veicamo būvdarbu apjoma, kas nereti noved pie situācijas, ka galvenais būvuzņēmējs reāli būvniecībā nepiedalās. Tādējādi sadaļā Būvniecības nozares normatīvā bāze jāparedz iespēja pārskatīt un sagatavot priekšlikumus Publisko iepirkumu likumā.

11. Lūdzam izslēgt no informatīvās daļas 9.lpp. 1.rindkopas pirmo teikumu, jo nav skaidrs, kas no šīs redakcijas izriet un kas būtu jādara.

12. Lūdzam precizēt un pārstrādāt  informatīvās daļas 9.lpp. 2.rindkopu, kur norādīts: „ ... ka resursu izmantošanas efektivitāte būvniecības nozarē ir gandrīz nemainīga.”, taču nav veikta analīze un izvirzīti priekšlikumi, kas būtu jādara, lai šo stāvokli uzlabotu.
13. Sadaļā „1.2.Būvniecības nozares normatīvā bāze un institucionālā struktūra” pirmās rindkopas 2.teikums: „Tādējādi attiecīgā ministrija, kuras kompetencē ietilpst nozares pārraudzība, izstrādā šo būvju būvniecības kārtību, kas var būt atšķirīga no Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktās, taču nedrīkst būt pretrunā ar Būvniecības likumu.” Šāds nosacījums nav pieņemams,  jo Vispārīgo būvnoteikumu nosacījumi attiecas uz visām būvēm.

14. Neatbalstām Informatīvās daļas 10.lpp. 1.rindkopas redakciju par Latvijas Būvniecības padomes nepietiekamu efektivitāti, jo fakts, ka LBP nav iesaistījusies Nacionālās bibliotēkas projektu un citu kultūras projektu izvērtēšanā vēl neliecina par padomes darbības neefektivitāti, drīzāk gan to, ka Ekonomikas ministrija nav ieinteresēta šādas padomes pastāvēšanā.

15. Informatīvās daļas 10.lpp. 2.rindkopas ir jādod VA „Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūras” darbības vērtējums, vai šīs aģentūras izveidošana attaisno izvirzīto mērķi.

16. Informatīvās daļas 10.lpp. 3.rindkopa jāpārceļ uz Ievada sadaļu.

17. Informatīvās daļas 10.lpp. 4.rindkopā apgalvojumam, ka  „Ņemot vērā normatīvo aktu izstrādes un pieņemšanas procedūru, kas pieprasa interešu saskaņošanu ar iesaistītajām pusēm, tāpat kā nepārtraukto normatīvo aktu attīstību (piemēram, Administratīvā procesa likuma pieņemšana) izveidojusies situācija, ka Būvniecības likumā, VBN un citos būvniecības procesu regulējošajos normatīvajos aktos nav izmantota vienota terminoloģija, kā arī joprojām nav pietiekami skaidri un visaptveroši noteikti būvniecības procesa dalībnieki, to pienākumi un atbildības, kā arī atsevišķos normatīvajos aktos saglabājušās prasības, kuras nav saskaņotas ar ES normatīvo aktu prasībām.”, jāseko pamatojumam, kas konkrētu maināms Būvniecības likuma 4.pantā, kurā šie nosacījumi jau ir definēti.

18. Lūdzam sadaļā 1.3.„ Būvniecības process” kā 5.apakšmērķi definēt „būves ekspluatācijai nepieciešamos būvdarbus” un apakšmērķi „būves nojaukšana” izteikt kā 6.) punktu.

19. Sadaļā 1.3 „ Būvniecības process” 4.rindkopā jānorāda, ka līdz ar administratīvi teritoriālās reformas pabeigšanu paaugstināsies pašvaldību kapacitāte būvniecības nozares pārraudzībā un būvniecības tiesiskuma kontrolē.

20. Lūdzam sadaļā  precizēt 1.3 „Būvniecības process” 5.rindkopas redakciju: „Būtiskākās problēmas saistās ar publiskās apspriešanas rezultātu piemērošanu, pašvaldībai lemjot par attiecīgās ieceres atbalstīšanu vai noraidīšanu, jo, faktiski, publiskās apspriešanas rezultāti nav saistoši lēmuma pieņemšanas brīdī. Tomēr, ja būtu noteikts, ka pašvaldībām ir saistoši publiskās apspriešanas iebildumi, tad praksē varētu izveidoties situācija, ka jebkurš pašvaldības iedzīvotājs varētu apturēt paredzēto būvniecību.”. Vai ar šo redakciju ir jāsaprot, ka Ekonomikas ministrija ir pret būvniecības publisku apspriešanu? Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka pašvaldību politiķiem, tāpat kā valsts politiķiem, ir jābūt saistošiem sabiedrības izteiktajiem  viedokļiem.

21. Sadaļā 1.3 „Būvniecības process” 12.lpp.apgalvojums, ka „Bez nepieciešamības ieviest vienas pieturas aģentūras principu, kopumā pārskatāma arī tehnisko un īpašo noteikumu izsniegšanas nepieciešamība, jo dažkārt izsniegtajiem noteikumiem ir formāls raksturs, citējot spēkā esošo būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasības” liecina, ka savas funkcijas nepilda Valsts būvinspekcija. Vienlaicīgi lūdzam izvērtēt ideju par vienas pieturas aģentūras  principu ieviešanu, vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka būvnoteikumu iesniedzēji nav tikai valsts un pašvaldību iestādes, bet arī komersanti, tādējādi nav skaidrs, kā valsts gatavojas ieviest noteiktu valsts nodevu.

22. Sadaļā 1.3. „ Būvniecības process” 13.lpp. 4.rindkopā izslēdzams teikums ar redakciju: „Ņemot vērā, ka visu kompetento iestāžu pārstāvji jau ir bijuši būvobjektā un snieguši savus atzinumus, komisijas pārbaude būvobjektā faktiski ir formāla.”

23. Sadaļā 1.3. „ Būvniecības process” 14.lpp 1.rindkopa teikuma redakcijai: „Atsevišķos gadījumos minētajām būvēm tiek veikta formāla rekonstrukcija vai renovācija, pēc kā tiek saņemts akts par būves pieņemšanu ekspluatācijā un to ir iespējams ierakstīt zemesgrāmatā.” ir dots tikai fakta konstatējums bez risinājuma.

24. Sadaļā 1.4. „Būvniecības kontrole un uzraudzības sistēma”  15.lpp. 2.rindkopa jāizsaka sekojošā redakcijā: 2.līmenis - pašvaldību būvvalžu funkcija saskaņā ar likumu „Par pašvaldībām” ir būvniecības procesa tiesiskuma nodrošināšana savā administratīvajā teritorijā. Būvniecības pārzināšanai un kontrolei vietējās pašvaldības savā administratīvajā teritorijā izveido būvvaldes, kuru amatpersonas ir tiesīgas veikt būvniecības kontroli. Būvniecības tiešo pārraudzību savā administratīvajā teritorijā veic 524 vietējās pašvaldības (7 lielo pilsētu, 52 pilsētu, 37 novadu un 428 pagastu pašvaldības), kuras šim nolūkam izveidojušas savas būvvaldes vai deleģējušas pārraudzības pilnvaras citām. 2007.gadā darbojās 147 būvvaldes, kurās nodarbināti 99 būvinspektori.
25. Sadaļā 1.4. „Būvniecības kontrole un uzraudzības sistēma”  15.lpp. pēdējā rindkopa jāpārstrādā, jo nav pamatotu argumentu pieņēmumam, ka būvinspektoru darbu ietekmē pašvaldības vadība un tādēļ viens no  risinājumiem ir visu būvinspektoru pakļautība Valsts būvinspekcijai. LPS uzskata, ka būvinspektoru institūcijas centralizācija ir atklāta likuma „Par pašvaldībām” ignorance, kurš nosaka, ka viena no pašvaldības autonomām funkcijām ir: „nodrošināt savas administratīvās teritorijas būvniecības procesa tiesiskumu”, bez tam iebilstam pret apgalvojumu, ka Būvniecības likums precīzi nenodala pašvaldību un valsts institūcijas uzraudzības un kontroles funkcijas, jo tās Būvniecības likuma 7. un 29.pantā ir definētas pietiekami precīzi.

26. Sadaļā 1.4. „Būvniecības kontrole un uzraudzības sistēma”  16.lpp. 1.rindkopa  lūdzam precizēt pēdējo teikumu: „Kopumā izvērtējot būvuzrauga un autoruzrauga funkcijas var secināt, ka tās daļēji pārklājas.”, norādot, kas jāmaina Būvniecības likuma 26.pantā.

27. Sadaļā 1.4. „Būvniecības kontrole un uzraudzības sistēma”  16.lpp. 2. rindkopa jāsniedz skaidra un argumentēta analīze par Būvniecības informācijas sistēmas ieviešanas gaitu, jo atbilstoši spēkā esošajā Būvniecības nacionālajā programmā noteiktajiem termiņiem, sistēmas ieviešana netiek veikta.

28. Sadaļā 1.5. „Būvizstrādājumu aprites un atbilstības novērtēšanas sistēma” pēdējā rindkopā netiek izvirzīti nekādi priekšlikumi vietējo būvmateriālu ražošanas attīstībai. Uzskatām, ka šāda sadaļas izstrāde ir obligāta, pie tam ierosinām izvērtēt vai vietējo būvmateriālu ražošanas atbalstam nav nepieciešama valsts atbalsta programma.

29.  Sadaļā 2. „Problēmu vispārīgs formulējums” 2.1.punkts jāpārstrādā, jo izvirzītajiem priekšlikumiem nav pietiekamas argumentācijas, sadaļa jāpapildina ar punktiem:

· 2.4. Vietējo būvmateriālu ražošanas attīstība

· 2.5. būvzinātnes attīstība

30.  Izslēdzama sadaļa 3. „Būvniecības nozares politikas pamatprincipi”, jo tie jau ir formulēti atbilstošās ES Direktīvās, Būvniecības likumā un ar to saistītos normatīvos aktos, problēmas jau rada to ieviešana nevis uzskaitījums.

31.  Sadaļā „Būvniecības politikas mērķi” apakšmērķi  2.punktā Izslēdzams vārds „valsts” un jāpapildina apakšmērķi ar 4.punktu „būvmateriāli” un 5.punktu „būvzinātnes” attiecīgi šos mērķus noformulējot.

32.  Sadaļā 5.pilnībā jāpārstrādā sagaidāmie „ darbības rezultāti”, jo, ja var atbalstīt  izvirzītos uzdevumus ,kas definēti šajā sadaļā, tad nekādi nevar piekrist sagaidāmo rezultātu formulējumam visās sadaļās, pie tam netiek  norādītas veicamās darbības rezultātu sasniegšanai. Sadaļās:

- 5.1. „Administratīvo šķēršļu novēršana – darbības rezultāti” izslēdzama redakcija: „Samazināts iestāžu skaits, kuras veic būvniecības publiskos iepirkumus, izveidojot centralizētu būvniecības publisko iepirkumu sistēmu”.

- 5.2. „Būvniecības valsts kontroles un būvizstrādājumu aprites uzraudzības sistēmas pilnveidošana” nav atbalstāms neviens no izvirzītiem darbības rezultātiem, pie tam  izvirzīto uzdevumu ierosinām izteikt sekojošā redakcijā: „Pilnveidot būvniecības kontroles un būvizstrādājumu aprites tirgus uzraudzības sistēmu”.

33. Lūdzam Pamatnostādņu projektu „Būvniecības nozares attīstības pamatnostādņu projekts 2009.-2013.gadam” nodot izvērtēšanai un atzinuma sniegšanai Latvijas Būvniecības padomei.

	
	


Pielikums Nr.2
	Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabinetu 1997.gada 1.aprīļa noteikumos Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi””


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabinetu 1997.gada 1.aprīļa noteikumos Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi””, jo kategoriski iebilst pret priekšlikumiem, kas izteikti noteikumu projekta 4., 6., 8. un 9.punktā, jo tie radikāli maina pasūtītāja, pašvaldības un citu būvniecības procesā iesaistīto dalībnieku lomas. Šādu pārmaiņu lietderību vispirms jāizvērtē, salīdzinot ar nepieciešamajiem papildus resursiem un dalībnieku vajadzīgo profesionālo sagatavotību, kas mūsuprāt nav veikts, kā tas redzams no paskaidrojuma raksta, kurā minēts tikai tas, ka valsts budžeta līdzekļi papildus nav nepieciešami.

           Latvijas Pašvaldību savienība no daudzām pašvaldībām ir saņēmusi vēstules, kurās tās ne tikai iebilst pret vairākiem grozījumiem noteikumos vai piedāvā savas tekstu redakcijas, bet vienlaicīgi, balstoties uz savu ilggadējo pieredzi, iesaka virkni labojumus, kas tiešām racionalizētu būvniecības sagatavošanas un īstenošanas procesu dažādās tā stadijās. Vēstuļu kopijas pievienojam.

           Ņemot vērā to, ka aizvien vairāk kļūst redzams, ka situācija pēc lieluma un veida atšķirīgās pašvaldībās – Rīgā, lielpilsētās, mazākās pilsētās un laukos – pēc būvniecības procesa sarežģītības un intensitātes ievērojami atšķiras, būtu lietderīgi daļu nosacījumu, īpaši tos, kas attiecas uz būvniecības sagatavošanas posmu, atstāt pašvaldību saistošo noteikumu pārziņā, un Vispārīgajos būvnoteikumos normēt tikai minimāli nepieciešamo, lai varētu tikt izpildītas pamatprasības, kas definētas Būvniecības likuma 3.pantā. 

           Līdz ar to mēs neuzskatām par lietderīgu pašreiz sīki un detalizēti izskatīt izsludināto grozījumu tekstu, iekams nav izdiskutēti principiālie priekšlikumi būvniecības procesa sakārtošanai. Ierosinām šim nolūkam sasaukt apspriedi, kurā piedalītos ieinteresēto institūciju pārstāvji, kā arī pārstāvji no tām desmit pašvaldībām, kuras rakstiski izteikušas savu viedokli par šo noteikumu projektu.

Pielikums Nr.3
	Par likumprojektu "Grozījumi Būvniecības likumā"


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo likumprojektu „Grozījumi Būvniecības likumā”, jo iebilst pret visiem priekšlikumiem, kas izteikti likumprojektā. 

Piedāvātie grozījumi paredz pašvaldību funkciju – būvniecības procesa pārraudzības un tiesiskuma nodrošināšanas savā teritorijā – centralizāciju valsts institūcijas rokās, t.i., būvatļauju izsniegšanas un to izpildes pārraudzības būvdarbu veikšanas laikā, būvju pieņemšanas ekspluatācijā nodošanu Valsts būvinspekcijas pārziņā, kā arī valsts un pašvaldību būvniecības kontroles funkciju koncentrēšana tikai Valsts būvinspekcijas rokās, t.i. pašreizējo pašvaldību būvinspektoru pārcelšana Valsts būvinspekcijas pakļautībā.

Ierosināto grozījumu pamatojums, kas sniegts likumprojekta anotācijā, balstās uz pieņēmuma, ka Valsts būvinspekcija, iekļaujot savā sastāvā aptuveni simts esošos pašvaldību būvinspektorus un pieprasot no pasūtītājiem nodevu vidēji 277 latus par katras būvatļaujas saņemšanu, spēs nodrošināt kvalitatīvu un savlaicīgu 10 tūkstoš būvatļauju (pēc ministrijas aprēķiniem) izsniegšanu gadā, spēs regulāri kontrolēt, kā būvniecības dalībnieki ievēro likuma un citu būvniecības reglamentējošo normatīvo aktu prasību izpildi visās būvniecības procesa stadijās vienlaicīgi esošajās aptuveni 30 tūkstoš būvēs (pēc mūsu aprēķiniem), kā arī kvalitatīvi un savlaicīgi pieņemt ekspluatācijā katru no vairākiem tūkstošiem pabeigto būvju gadā. 

Šis pieņēmums ir acīmredzami kļūdains un var novest pie būvniecības pārraudzības, tiesiskuma nodrošināšanas un kvalitātes kontroles sistēmas nespējas, kas būtu izdevīga tiem būvniecības dalībniekiem, kam likuma un normatīvu ievērošana sagādā grūtības vai nav pieņemama. Šāda situācija savukārt draud ar to, ka ievērojami pieaugs tādu gadījumu skaits, kad netiks izpildītas būtiskākās prasības – būvju stiprība, stabilitāte un drošība, kā arī arhitektūras kvalitāte un nekaitīgums cilvēka veselībai un videi.

Līdz ar to uzskatām, ka piedāvātais likumprojekts ir nepietiekami pārdomāts, var kaitēt iedzīvotāju un valsts interesēm un ir vēlreiz nepieciešams atgriezties pie tā, lai izanalizētu iemeslus, kas spieduši ierosināt šos grozījumus un atrastu saprātīgākus risinājumus, kā paaugstināt būvniecības procesa pārraudzības, tiesiskuma nodrošināšanas un kvalitātes kontroles sistēmas kapacitāti un panākt līdzsvaru starp sabiedrībai vēlamo un valstij un pašvaldībām iespējamo šajā jomā. Viens no ceļiem šādu risinājumu atrašanai ir izskatīt šo jautājumu Ekonomikas ministrijas un Pašvaldību savienības sarunās, ko piedāvājam noturēt abpusēji pieņemamā laikā. 
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