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Sē​di va​da LPS finanšu padomniece S.Šķiltere
Sē​dē pie​da​lās:

·  Fi​nan​šu un eko​no​mi​kas ko​mi​te​jas sēdes dalībnieki (re​ģis​trā​ci​jas la​pa pie​li​kumā- 2 lapas)

· Pašvaldību konsultāciju centra direktore I. Vilka

Sē​di pro​to​ko​lē LPS padomniece L. Ūbele.

Dar​ba kār​tī​bā:

1. Priekšlikumi pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas pilnveidošanai. Informē Pašvaldību konsultāciju centra direktore I. Vilka

2. Minimālā darba alga, iedzīvotāju ienākuma nodokļa neapliekamais minimums un atvieglojumi par apgādājamajiem 2008.gadā

3. Par informatīvo ziņojumu „Priekšlikumi nekustamā īpašuma nodokļa pilnveidošanai ar mērķi novērst būtisku nekustamā īpašuma nodokļa sloga palielināšanu iedzīvotājiem”
Sēdi sāk plkst.10:00.
1.Priekšlikumi pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas pilnveidošanai

I.Vilka iepazīstina ar galvenajiem iemesliem, kāpēc nepieciešama pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas pilnveidošana: administratīvi teritoriālā reforma, atsevišķu pašreizējās sistēmas rādītāju maiņas nepieciešamība, Eiropas Komisijas rekomendācijas sistēmas uzlabošanai u.c. Viņa norāda, ka šīs diskusijas mērķis ir uzklausīt pašvaldību pārstāvju viedokļus. 
I.Vilka informē par pašvaldību finanšu izlīdzināšanas sistēmas principiem: izlīdzināšana kontekstā ar pašvaldību sistēmas attīstības procesiem; sistēma ir maksimāli objektīva; horizontālā un vertikālā izlīdzināšana; vispārīga dotācija, kas nav saistīta ar efektivitāti (piesaistīta valsts IKP pieaugumam vai kopējam nodokļu ieņēmumam); regulāra uzraudzība un izvērtēšana; izlīdzināšana pēc ieņēmumu kapacitāte un izdevumu vajadzības.
M.Pūķis jautā, vai vārda „uzraudzība” izvēle ir pareiza. 
I.Vilka paskaidro, ka šajā gadījumā uzraudzība domāta kā monitorings.

M.Pūķis izsaka šaubas, vai uzraudzību vajadzētu veikt katru gadu. Periods varētu būt divi gadi. 
I.Vilka uzskata, ka sistēma ir jāizvērtē katru gadu, lai saprastu, kāpēc notikušas izmaiņas. 
A.Lielmežs jautā, kādus pašvaldību ieņēmumus izlīdzinās.

A.Lācarus. Ja izlīdzināšanas sistēmā iekļaus arī ieņēmumus no azartspēļu nodokļa, tad tiks ierobežota pašvaldību spēja slēgt spēļu zāles, jo ieņēmumi no šī nodokļa būs paredzēti budžetā. A.Lācarus uzskata, izlīdzināšanas sistēmā nevajag iekļaut daudz ieņēmumu veidu, citādi pašvaldību attīstība būs ierobežota.  

I.Bvača. Var būt tikai daži ieņēmumu veidi, kas tiek izlīdzināti. Varētu būt tikai IIN. Jūrmalā ir bagāti nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji, bet līdz ar to arī viņu prasības ir augstākas. 
A.Lācarus pauž viedokli, ka nekustamā īpašuma nodoklis būtu jānovirza pašvaldības infrastruktūras sakārtošanai.
S.Šķiltere. Ja ir priekšlikums par papildu ieņēmumu iekļaušanu izlīdzināšanas sistēmā, tad ir jābūt pamatojumam: ir mehānisms (eksistē), neeksistē (tad tas ir jārada, lai pašvaldības var palielināt ieņēmumu apjomu). 

I.Vilka. Izlīdzināšanas sistēmā netiks iekļauti vairāk kā 2 pašvaldību ieņēmumu veidi: iedzīvotāju ienākuma nodoklis un nekustamā īpašuma nodoklis. 
A.Lielmežs. Ja nekustamā īpašuma nodoklis būs pašvaldības nodoklis, tad varēs vienoties, vai to ņemt ārā no izlīdzināšanas sistēmas. 
I.Bvača norāda – ja atbrīvo nekustamā īpašuma nodokļa likmi, tad to nevar iekļaut vērtētajos ieņēmumos. 
R.Remess jautā, vai izlīdzināšanas jautājums tiks skatīts plašāk – cik liela saistība sistēmai būs ar valsts investīcijām un Eiropas Savienības struktūrfondu līdzekļiem. Cik lielā mērā nepieciešamības gadījumā tiks skatītas infrastruktūras vajadzības? 
I.Vilka atbild, ka sākotnēji bija doma apskatīt arī valsts investīcijas izlīdzināšanas sistēmā, tomēr viņa neredz iespēju tās iekļaut sistēmā. 

M.Pūķis. Attiecībā uz valsts investīciju programmu vajadzētu būt shēma, ka valsts dot līdzekļus, pašvaldības pašas izlemj par līdzekļu izlietojumu. Izlīdzināšanas sistēmā būtu jāparādās līdzfinansēšanas līdzekļiem. Tie ir zināmā mērā iezīmēti līdzekļi. 
A.Lācarus. Ir nepieciešams radīt stabilu un vienkāršu sistēmu. Savukārt investīciju naudas iekļaušana var radīt sarežģītu, nepārskatāmu sistēmu. 
S.Šķiltere norāda, ka pētījumā jābūt argumentiem, kāpēc kaut kas sistēmā tiek iekļauts vai gluži pretēji – neiekļauts. 

I.Vilka informē par sistēmas 3 konceptuālajiem modeļiem: 
1) Esošās sistēmas pielabošana;

2) Uz esošās sistēmas pamatiezīmēm balstīta jauna sistēma;

3) Radikāli jauna sistēma.

A.Lācarus. Lai izvērtētu modeļus, ir vajadzīgi precīzi aprēķini.
S.Šķiltere. Ir jāaprēķina pašvaldību kopējā finanšu nepieciešamība. Ja finanšu nepietiek visām pašvaldībām, tad izlīdzināšana neglābs.

A.Lācarus. Jārunā, kā savstarpējie norēķini tiek realizēti. Būtu labi, ja tie samazinātos, bet pilnībā no tiem atteikties nevarēs. Pašreizējā izlīdzināšanas sistēma ir saprotama pašvaldību darbiniekiem. Kāpēc tā būtu radikāli jāmaina? 
M.Pūķis. Nākotnē rajona koeficienti pāries uz novadu. Cits jautājums – vai novadi pārņems rajonu funkcijas. 

Vienojas:
1. Katram no pētījumam definētajiem principiem un uzstādījumiem ir jāsniedz iespējamie realizācijas ieteikumi

2. Katrā no piedāvātajiem sistēmas modeļiem ir jāapskata visi realizācijas ieteikumi, kas atbilst pētījumam definētajiem principiem un uzstādījumiem, norādot kā tie tiek realizēti, vai pamatojums nerealizācijai

3. Pētījumā noteikti jāatspoguļo kopējais pašvaldībām nepieciešamā finansējuma aprēķina modelis un pats aprēķins visām pašvaldībām uzlikto funkciju un pienākumu realizācijai kopumā valsts teritorijā, jo tikai gadījumā, ja pašvaldību rīcībā kopumā ir nodots pienākumu pildīšanai adekvāts finanšu resursu apjoms, var veikt korektu izlīdzināšanu.

4. LPS Finanšu un ekonomikas komitejas dalībnieki sniegs viedokli par piedāvātajiem modeļiem mēneša laikā no brīža, kad pētījuma veicēji rakstiski iesniegs modeļu variantus un šī lēmuma 1.-4.punktā minēto.

2. Minimālā darba alga, iedzīvotāju ienākuma nodokļa neapliekamais minimums un atvieglojumi par apgādājamajiem 2008.gadā


L.Ūbele informē, ka Finanšu ministrija bija izveidojusi darbu grupu, lai sagatavotu priekšlikumus par iedzīvotāju ienākuma nodokļa (IIN) neapliekamā minimuma, atvieglojumu par apgādībā esošām personām un minimālās darba algas paaugstināšanu. Latvijas Pašvaldību savienība viedoklis: atbalsta minēto faktoru izmaiņas, ja pašvaldībām tiks saglabāti IIN ieņēmumu pieauguma tempi (tiek noteikts tāds iedzīvotāju ienākuma nodokļa procentuālais sadalījums starp pašvaldību un valsts budžetu, kas nodrošina iespējamā nodokļa ieņēmumu samazinājuma un izdevumu palielinājuma kompensāciju pašvaldību budžetiem). 


Lielākā daļa darba grupas dalībnieku, t.i., Labklājības ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija un Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, 2008.gadam atbalstīja minimālo mēnešalgu Ls 160 apmērā, neapliekamā minimuma apmēru – Ls 80 un atvieglojuma par apgādībā esošām personām apmēru – Ls 56.

Finanšu ministrija aprēķinājusi, ka pašvaldību papildu izdevumi minimālās darba algas paaugstināšanas līdz 160 latiem rezultātā būs 17,57 milj. latu. Nepieciešamā nodokļa procentuālā pārdale, lai nodrošinātu pašvaldībām IIN ieņēmumu prognozi bāzes prognozes apmērā, starp valsti un pašvaldībām: attiecīgi 12,2% un 87,8%. Savukārt LPS aprēķini rāda, ka pašvaldībām piekrītošajai IIN daļai jābūt lielākai. Ir veikti divi aprēķina varianti. Pirmais rāda, ka pašvaldību papildu izdevumi palielinoties minimālajai darba samaksai būs 26,46 milj. latu un līdz ar to pašvaldību nodokļa daļai būtu jābūt 89%. Otrs aprēķina variants, kurā nav ņemts vērā IIN iespējamais pieaugums 2008.gadā citu iemeslu ietekmē, tādējādi novēršot iespējamās prognožu kļūdas, rāda, ka pašvaldībām piekrītošajai nodokļa daļa būtu jābūt 90,82%.

LPS darba grupas sanāksmē izvirzīja priekšlikumu reizē ar lēmumu par minimālo algu, neapliekamo minimumu un atvieglojuma par apgādībā esošām personām apmēru ir jāpalielina pašvaldībām piekrītošā iedzīvotāju ienākuma nodokļa procentuālā daļa. Lai arī LPS sociālie partneri – Latvijas Darba devēju konfederācija un Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība – tam neiebilda, tomēr Finanšu ministrija šādam priekšlikumam nepiekrita, norādot, ka jautājums par IIN procentuālo pārdali jārisina Finanšu ministrijas un LPS sarunās. 
3. Par informatīvo ziņojumu „Priekšlikumi nekustamā īpašuma nodokļa pilnveidošanai ar mērķi novērst būtisku nekustamā īpašuma nodokļa sloga palielināšanu iedzīvotājiem”


L.Ūbele informē par Finanšu ministrijas sagatavoto informatīvo ziņojumu „Priekšlikumi nekustamā īpašuma nodokļa pilnveidošanai ar mērķi novērst būtisku nekustamā īpašuma nodokļa sloga palielināšanu iedzīvotājiem”. Finanšu ministrija no 2008.gada iesaka samazināt nekustamā īpašuma nodokļa likmi no 1,5% līdz 1% no nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības un noteikt nodokļa apmēra pieauguma ierobežojumu visiem nodokļa maksātājiem 25% apmērā, salīdzinājumā ar iepriekšējam taksācijas gadam aprēķināto, ja nav mainījies ar nekustamā īpašuma nodokli apliekamais objekts. Ziņojumam pievienots pielikums (tabula), kurā sniegti dati par 2008.gadam prognozēto nekustamā īpašuma nodokļa par zemi un ēkām apmēru katram valsts rajonam un lielajām pilsētām. 

L.Ūbele īsumā iepazīstina ar LPS sagatavoto atzinumu par informatīvo ziņojumu. Ar atzinumu iespējams iepazīties arī LPS mājas lapas Finanšu un ekonomikas komitejas sadaļā.

Sēdi beidz plkst.12:00.
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