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	“Par Ministru kabineta noteikumu projektu „ Par valsts līdzfinansējuma apmēru un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai
Ziņo: M. Auders – Ekonomikas ministrijas mājokļu politikas departamenta nodaļas vadītājs, līdzziņo P. Barons, A. Salmiņš- LPS padomnieki
“Par Ministru kabineta noteikumu projektu „ Darbības programmas”  Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma aktivitātes „ Sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumi” projektam
Ziņo: Ziņo: M. Auders – Ekonomikas ministrijas mājokļu politikas departamenta nodaļas vadītājs, līdzziņo P. Barons, A. Salmiņš- LPS padomnieki
Par Ministru kabineta noteikumu projektu „ " Kārtība ,kādā īsteno darbības programmas " infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 5. prioritātes " Vides infrastruktūras un videi draudzīgas enerģētikas veicināšana" 5.1. pasākuma " vides aizsardzības infrastruktūra" aktivitāti " ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku skaitu lielāku par 2000 „
Ziņo : J. Spiridonovs – Vides ministrijas Projektu sagatavošanas departamenta direktors
 Par darba grupas priekšlikumiem un iebildumiem normatīvajos aktos, kas izdoti saskaņā ar likumu „ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”
Dažādi

Sēdi vada:  A. Troska
Sēdi protokolē:  A Salmiņš
Sēdē piedalās:    Sk. Reģ. lapu                                                                        
Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par Par Ministru kabineta noteikumu projektu " Par valsts līdzfinansējuma apmēru un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamās mājās”

( M. Auders, P. Barons ,A.Salmiņš,  A . Troska)

	


M. Auders informē par Ministru kabineta noteikumu projektu „Par valsts līdzfinansējuma apjomu un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamās mājās”. Noteikumu projekts paredz valsts līdzfinansējumu energoefektivitātes paaugstināšanā daudzdzīvokļu māju energoauditiem līdz 200 LVL uz vienu māju, kā arī daudzdzīvokļu dzīvojamo māju renovācijai , kopējais valsts ir 6.81 miljons latu. |Programmu paredzēts uzsākt jau šogad un tās realizācija turpinās līdz 2010 .gadam ieskaitot
	Salīdzinot ar ES valstīm, Latvijā ir zemāka mājokļa kvalitāte, dzīvojamās ēkas ir salīdzinoši vecas un ar zemu siltumnoturību. 25% ēku no kopējā dzīvojamo māju skaita ir būvētas līdz 1940. gadam, kad celtniecībā pārsvarā tika izmantotas ķieģeļu, akmens mūra un koka konstrukcijas. 71 % iedzīvotāju dzīvo no 1946. – 1990. gados celtajos mājokļos. Attiecīgajā laikā posmā mājokļus būvēja, galvenokārt izmantojot tādus būvmateriālus ārējās norobežojošās konstrukcijās, kas neatbilst  šodienas  siltumtehniskajām un vides prasībām.

2007.gada 25.maijā Ministru kabinets pieņēma rīkojumu Nr.305 „Par Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju renovācijas veicināšanas valsts atbalsta programmu 2007.–2010.gadam”. Apstiprinātās programmas mērķis ir veicināt dzīvokļu īpašnieku aktivitāti mājokļa ilgmūžības un energoresursu ekonomiskas izmantošanas jomā, vienlaikus arī netieši nodrošinot iedzīvotāju dzīves kvalitātes celšanu.

Programma paredz līdzfinansēt energoauditus (2007. un 2008. gadā – 70 % apmērā, 2009. un 2010. gadā – 50 % apmērā, bet ne vairāk kā 200 LVL uz vienu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju) un daudzdzīvokļu dzīvojamo māju renovāciju (20 % apmērā no viena renovācijas projekta kopējām atbalstāmajām izmaksām).

Savukārt ar 01.07.2007. stājās spēkā grozījumi likumā „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, kas nosaka, ka valsts atbilstoši gadskārtējā valsts budžetā paredzēto līdzekļu apmēram sniedz palīdzību dzīvojamās mājas īpašniekam (īpašniekiem) vai dzīvokļu īpašniekiem šādiem mērķiem:

1) par valsts nozīmes kultūras pieminekli atzītas dzīvojamās mājas restaurācijai;

2) dzīvojamās mājas renovācijai, ja tās tehniskais stāvoklis normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā atzīts par bīstamu cilvēku dzīvībai vai veselībai;

3) tādas dzīvojamās mājas renovācijai, kurā jālikvidē terora akta, avārijas, stihiskas nelaimes vai citas katastrofas sekas;

4) energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamā mājā. 
Minētā likuma 27.2 panta ceturtajā daļā noteikts, ka augstāk minēto palīdzību valsts sniedz Ministru kabineta noteiktajā kārtībā un apmērā.
	 25.maijā Ministru kabinets pieņēma rīkojumu Nr.305 „Par Daudzdzīvokļu 
inistru kabineta noteiktajā kārtībā un apmērā.


Ministru kabineta noteikumu projekts „Par valsts līdzfinansējuma apmēru un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamās mājās” izstrādāts, lai ieviestu Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju renovācijas veicināšanas valsts atbalsta programmu 2007.–2010.gadam. Ministru kabineta noteikumu projekts nosaka kārtību, kādā valsts līdzfinansē daudzdzīvokļu dzīvojamo māju energoefektivitātes pasākumus, lai nodrošinātu energoresursu patēriņa samazinājumu, kā arī šī līdzfinansējuma apmēru un piešķiršanas kārtību, t.sk. līdzfinansējuma pretendentiem izvirzāmās prasības, pieteikumu reģistrācijas kārtību, dokumentu iesniegšanas un vērtēšanas kārtību, kā arī līdzfinansējuma piešķiršanas un pārskaitīšanas kārtību.
 Komiteja kopumā atbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, taču izsaka vairākus iebildumus un priekšlikumus saskaņā ar pielikumu Nr.1 Komiteja uzskata, ka noteikumos atrunātās procedūras valsts atbalstam ir pārlieku birokratizētas, jo lai saņemtu valsts atbalstu energoaudita finansējumam 200 latu apmērā, jāsagatavo 14. dokumenti trijos eksemplāros, nesakārtotās likumdošanas dēļ noteikumi nedod skaidru atbildi uz to ,cik % no dzīvokļu īpašniekiem būtu jānobalso, lai izvirzītu pilnvaroto personu pieteikuma sagatavošanai un risinātu jautājumus saistībā ar valsts 

      Komiteja nolēma:

1)Kopumā atbalstīt noteikumu projekta tālāku virzību, vienlaikus izsakot  iebildumus un priekšlikumus saskaņā ar pielikumu Nr.1 

2)Atzīt,ka ka noteikumos atrunātās procedūras valsts atbalstam ir pārlieku birokratizētas, jo lai saņemtu valsts atbalstu energoaudita finansējumam 200 latu apmērā, jāsagatavo 14. dokumenti trijos eksemplāros, nesakārtotās likumdošanas dēļ noteikumi nedod skaidru atbildi uz to ,cik % no dzīvokļu īpašniekiem būtu jānobalso, lai izvirzītu pilnvaroto personu pieteikuma sagatavošanai un risinātu jautājumus saistībā ar valsts 

	2. §

	"Par  Ministru kabineta noteikumu projektu „ Sašķidrinātās naftas gāzes  tirdzniecības un lietošanas noteikumi ”
(( M. Auders, P. Barons ,A.Salmiņš,V. Zvidriņš, Z. Zabludovskis,  A . Troska))
M. Auders informē, ka Ministru kabineta noteikumu projekts „Kārtība, kādā piešķir Eiropas Savienības fondu atbalstu sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumiem” (turpmāk tekstā – noteikumu projekts) nosaka kārtību, kādā piešķir atbalstu Darbības programmas papildinājumā 3.Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” 4.prioritātes „Kvalitatīvas vides dzīvei un ekonomiskai aktivitātei nodrošināšana” 4.4.pasākuma „Mājokļa energoefektivitāte” 4.4.2.aktivitātes „Sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumi” ietvaros. 

Noteikumu projekts nosaka projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijus, prasības projektu iesniedzējiem, kā arī atbildīgo iestādi un sadarbības iestādi.

Tiesību projekta mērķis ir palielināt pašvaldības sociālā dzīvojamā fonda energoefektivitāti vienlaikus ceļot tā kvalitāti un ilgtspēju, un nodrošinot sociāli mazaizsargātas personas ar adekvātu mājokli. 

Aktivitātes īstenošanas veids ierobežota projektu atlase. Pieejamais struktūrfondu finansējums 6.9 miljoni latu. Papildus struktūrfondu finansējumam pašvaldības var pretendēt arī uz valsts budžeta dotāciju projekta līdzfinansēšanai. Projekta iesniedzējs ir pašvaldība, ja tajā ir dzīvojamā māja , kurai līdz 2007. gada 1. jūlijam noteikts sociālās dzīvojamās mājas statuss un kopš 2002. gada pašvaldības sociālās mājas vajadzībām nav piešķirts valsts atbalsts Valsts investīciju ietvaros, sociālajā mājā ir izīrēti vismaz 90% dzīvokļi pašvaldībā reģistrētajām personām palīdzības saņemšanai. Maksimālā atbalsta intensitāte 75% no atbalstāmajām izmaksām. Maksimālais atbalsts vienai sociālajai mājai 140 000 latu.



Komiteja nolemj:
1) Kopumā atbalstīt noteikumu projektu tālāku virzību vienlaicīgi izsakot iebildumus saskaņā ar pielikumu Nr.2.
2)  Komiteja uzskata ,ka nepamatoti ir sašaurināts sociālo māju apjoms ,kurām ir pieejams valsts atbalsts, kā liecina LPS prognoze atbalstu nesaņems vairāk kā 35 soc .mājas, nav nekāda pamata atbalstu attiecināt uz mājām ,kas soc. māju statusu ieguvušas līdz 2007. gada 1. jūlijam, nav pamats izslēgt no atbalsta saņēmēja loka pašvaldības , kas atrodas finanšu stabilizācijas procesā. Mājokļu aģentūrai nepamatoti tiek noteiktas tiesības izlemt, kādām pašvaldībām pienākas ES atbalsts
3. §

	“ Par Ministru kabineta noteikumu projektu „ " Kārtība ,kādā īsteno darbības programmas " infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 5. prioritātes " Vides infrastruktūras un videi draudzīgas enerģētikas veicināšana" 5.1. pasākuma " vides aizsardzības infrastruktūra" aktivitāti " ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku skaitu lielāku par 2000 „
”
(J. Spiridonovs, A. Salmiņš, V.Zvidriņš, Z. ZabludovskisA. Troska.)

J. Spiridonovs – Vides ministrijas Projektu ieviešanas departamenta direktors informē par Ministru kabineta noteikumu projektu, kas reglamentē aktivitātes „ Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijas ar cilvēku skaitu lielāku par 2000” ieviešanas nosacījumus. Aktivitātes ietvaros pieejamais finansējums no ES Kohēzijas fonda būs 294,8 miljoni latu, maksimālais pašvaldību līdzfinansējums 15%..Aktivitāti īstenos pēc ierobežotas projekta atlases principiem. Projekta 1. kārtā ietverta 51 pašvaldība ,kas finansējuma trūkuma dēļ nav spējusi šo aktivitāti realizēt, 1. kārtas finansējums no ES fondiem ir 181, 9 miljoni latu. Otrās kārtas realizācija tiks uzsākta 2009. gadā ,  tās realizācijā tiks iesaistītas 37 pašvaldības ,pieejamais finansējums 112,9 miljoni latu.
Komiteja nolemj:

1) Kopumā atbalstīt Ministru kabineta noteikumu projektu iebildēm saskaņā ar pielikumu Nr.4   un ierosināt pārskatīt Noteikumu projekta 9.4. punktu, jo būvuzraudzību izmaksu noteiktais apjoms ir nepamatoti augsts . Ierosinām noteikt maksimālo izmaksu apjomu noteikt 3% robežās.

2) Iebilst pret noteikumu projekta 26. punkta redakciju, kas nosaka, „Projekta ES fonda finansējuma maksimālais apjoms aktivitātes ietvaros ir 15 miljons eiro (jeb 10542060 LVL).Vienlaikus noteikumu projekta 1. Pielikumā norādīto projektu sarakstā ir projekti, kuru maksimālais ES KF finansējums ir augstāks , nekā noteikumu 26. punktā noteiktais ES finansējuma apjoma ierobežojums „ ( „’’Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Krāslavā – 10991125 LVL, „Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Rīgā – 14491924LVL);

3)  Noteikumu ietvaros ietvert jautājumu par finansējuma saņēmēja priekšfinansējuma risinājumu un mehānismu.

 Vides ministrijas prezentācija pielikumā Nr.3. Komitejas viedoklis pielikumā Nr.4. 



	

	


	4§

	Par darba grupas priekšlikumiem un iebildumiem normatīvajos aktos, kas izdoti saskaņā ar likumu „ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”“

( A. Salmiņš,  Z. Zabludovskis,V. Zvidriņš,  A. Troska )



A. Salmiņš informē par darba grupas priekšlikumiem saistībā ar likumu „ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums „ pieņemtajiem normatīvajiem aktiem.

Komiteja nolemj:

 1.Apstiprināt darba grupas sagatavotos priekšlikumus normatīvajien aktiem, kas sagatavoti saskaņā ar Sabiedriskā transporta organizācijas likumu. Saskaņā ar pielikumiem Nr.5,Nr.6, Nr.7, Nr8, Nr.9, Nr.10. 

2. Pieņemt zināšanai informāciju, ka Autotransporta direkcijas prognoze liecina ,ka iecerētā reforma ar nākamo gada 1. janvāri nesāksies un autopārvadātāju licences tiks pagarinātas, jo normatīvie akti vēl nav saskaņoti. 

3. Sagatavoto noteikumu projektu starpministrijas protokolu projekti publicēt Tehnisko problēmu komitejas mājaslapā.

4. Aicināt  pašvaldības tiek aicinātas izteikt savu viedokli.
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A. Troska
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A. Salmiņš



	


Pielikums Nr.1
	Ekonomikas ministrijai


	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Par valsts līdzfinansējuma apjomu un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamās mājās''


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Par valsts līdzfinansējuma apjomu un piešķiršanas kārtību energoefektivitātes pasākumu veikšanai dzīvojamās mājās”, jo ir šādi iebildumi:

1) Ierosinām redakcionāli saīsināt noteikumu projekta 2.daļu „Līdzfinansējuma pretendenti un tiem izvirzāmās prasības”, jo 5.1.- 5.2. un 6.1.- 6.2. punkti pēc būtības ir identiski un tos var apvienot vienā punktā.

2) Ierosinām izslēgt noteikumu projekta 35.2.punktu, jo daudzdzīvokļu māju renovācijai līdzekļus piešķir tikai tad, kad jau bijis energoaudits, un otrreiz pirms renovācijas tas nav jāveic.

3) Ierosinām precizēt un papildināt pielikuma Nr.3.2. daļu „Pamatinformācija par auditēto objektu – 1.Dzīvojamā ēka” , jo šajā daļā netiek atspoguļota visa informācija, kas nepieciešama, lai novērtētu ēkas siltumnoturību. Privatizētās daudzdzīvokļu mājās vairums dzīvokļos ir notikuši individuāli dzīvokļa pārveidošanas un pārbūves darbi, kas ir atstājuši lokālu ietekmi arī uz ēkas norobežojošām konstrukcijām. Nereti tiek siltinātas ārsienas no dzīvokļa iekšpuses, iebūvētas siltās grīdas, mainīti un blīvēti logi un durvis, mainīti radiatori, aizstiklotas lodžijas. Daudzās dzīvojamās mājās 1.stāva līmenī ir neapdzīvojamas telpas - veikali, kafejnīcas, darbnīcas, ofisi utt, ar no dzīvokļiem atšķirīgu siltuma patēriņu. Ja auditā netiek atspoguļotas šīs izmaiņas, tad nevar sniegt objektīvu izvērtējumu ēkas siltumnoturībai. Priekšlikums: Paredzētā pamatinformācija ir jāpapildina ar informāciju par izmaiņām dzīvokļos, kas ietekmē ārējo konstrukciju siltumnoturību u.c. augstākminētajiem jautājumiem.

4)  Ierosinām precizēt un papildināt pielikuma Nr. 3.3. daļu „Siltuma un karstā ūdens piegāde un sadale”. Lūdzam šajā sadaļā izvērtēt daudzdzīvokļu mājas, kur no centralizētās siltumapgādes ir atslēgti atsevišķi dzīvokļi, ar visām no tām izrietošām sekām, apkures katlu iebūvēšana, dūmu izeju ierīkošana caur ēkas konstrukcijām dūmvadu un skursteņu veidā, ievadu izbūve ventilācijas šahtās utt. Vairākos dzīvokļos saglabājušas apkures krāsnis, ierīkoti kamīni. Nereti saglabājušās mājas ar vairākiem siltummezgliem, daudzviet saglabājušies vecie siltummezgli, ir sastopama māju siltumapgāde no centrālajiem  siltuma punktiem, arī četrcauruļu pievadsistēma. Ir mājas bez karstā ūdens cirkulācijas kontūra (ar dabīgo cirkulāciju). Savukārt mājās, kur uzstādīti modernie siltummezgli nepieciešams izvērtēt vai ir veikta iekšējās siltumapgādes sistēmas ieregulēšana, vai mājai ir noteikts un ieregulēts dienas un nakts temperatūras režīms apkurei un karstā ūdens piegādei utt.

5) Ierosinām precizēt un papildināt pielikuma Nr.3 sadaļu „Ēkas enerģijas patēriņi un CO2 emisija” 1.tabulas 4.punktā nevar norādīt, ka CO2 emisija būs tikai no siltumenerģijas patēriņā, ko izlieto apkurei, tā veidosies arī no pievadītās siltumenerģijas daļas, ko izlieto karstā ūdens sagatavošanai un apgādei. Ierosinām šo (4) punktu izteikt sekojošā redakcijā: „CO2 emisiju daudzums no siltumenerģijas patēriņā ēkā – par pilnu iepriekšējo gadu”.
6) Pielikumā Nr.3 sadaļā 3 (arī sadaļā 6) ir definēts standartizētais siltumpatērinš. Definīcijās minētais LBN 003-01 „Būvklimatoloģija” 7.tabula nosaka, ka 203 apkures dienas ar vidējo pārgaisa temperatūru 0 grādu celsija atbilst tikai Rīgai. Visai Latvijai šādu standartu piemērot nevar, jo, piemēram, Alūksnē - 214 dienas vidējā āra temperatūra ir -1,9, Liepājā 193 dienas un vidējā āra temperatūra ir +0,6. Priekšlikums: Labot definīciju, uzrādot, ka standartgada parametri Latvijā ir atkarīgi no atrašanās vietas, un tos attiecīgi nosaka, lietojot „Būvklimatoloģijas” 7.tabulu.

7) Lūdzam precizēt noteikumu 7.punktu, norādot cik % no dzīvokļu īpašniekiem būtu jānobalso, lai izvirzītu pilnvaroto personu vai piemērot likumprojekta „Dzīvokļa īpašuma likums” normas vai paredzēts vienkāršs balsu vairākums.

8) Ierosinām izslēgt noteikumu projekta 36.6.punktu un izdarīt attiecīgās izmaiņas 35.punktā, paredzot, ka izmaksas, kas saistītas ar projektu sagatavošanu ietilpst attiecināmo izmaksu grupā.

9) Uzskatām, ka noteikumos atrunātās procedūras, lai saņemtu valsts atbalstu energoaudita finansējumam ir pārlieku birokratizētas, piemēram, lai saņemtu valsts atbalstu energoauditam 200 latu apmērā, jāsagatavo 14 dokumenti trijos eksemplāros. Pēc mūsu  rīcībā esošās informācijas viena energoaudita cena pārsniedz 500 latu, uzskatām, ka nosakot maksimumu valsts atbalstam – 200 latu dzīvokļu īpašnieku interese nebūs pietiekama.

Pielikums Nr.2
	Ekonomikas ministrijai


	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Kārtība, kādā piešķir Eiropas Savienības fondu atbalstu sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumiem”



Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „ Kārtība ,kādā piešķir Eiropas savienības fondu atbalstu sociālo dzīvojamo māju siltumnoturības uzlabošanas pasākumiem,  jo ir šādi iebildumi:

1) Ierosinām izteikt 9.2. punktu sekojošā redakcijā : „ laika posmā no 2002. gada pašvaldības sociālās mājas vajadzībām Valsts investīciju programmas ietvaros nav piešķirts valsts atbalsts, par kura finansējumu veiktas šajā aktivitātē atbalstāmās darbības par summu, kas pārsniedz 50% no aktivitātes ietvaros maksimāli pieļaujamā struktūrfondu atbalsta apjoma vienai sociālajai dzīvojamai mājai.” Vai arī šo punktu izslēgt, jo īstenojot šo aktivitāti šis laiks jau pārsniegs 10. gadus.

2) Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 10. 7. punkta redakciju precizējot terminu „ nopietni līguma pārkāpumi”;

3) Lūdzam novērst Noteikumu projekta 14.6 punkta pretrunas ar 12.1. punkta  nosacījumiem. Lūdzam izteikt 14.6. punktu sekojošā redakcijā : „ izmaksas, kas saistītas ar projektu sagatavošanu t.sk. konsultāciju pakalpojumi u.c. , izņemot 12.1. punktā un 12.1.1. un 12.1.2. apakšpunktos noteiktās izmaksas;

4) Ierosinām  precizēt noteikumu projekta 25.2 un uzskaitīt tās pašas horizontālās prioritātes, kuras minētas projekta iesnieguma standartlapā (sk. 3. pielikumu) un izteikt 25.2. punktu sekojošā redakcijā:

25.2. projekta iesniegumā ir plānots realizēt atbalstāmās darbības, kuras ir vērstas uz kādas no horizontālo prioritāšu īstenošanu:

25.2.1. teritorijas līdzsvarota attīstība,

25.2.2. ilgtspējīga attīstība,

25.2.3. vienādas iespējas.

5) Lūdzam precizēt 37. punktu ,norādot termiņu, kādā pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu;

6) Lūdzam 48. punktā norādīt starpposma laika periodu maksājumiem;

7) Noteikumu projekta 48.5. punktā lūdzam norādīt normatīvos aktus, kuros ir nodefinēti „ atbilstīgas finanšu  vadības , ekonomiskuma, produktivitātes un efektivitātes” principi , kā arī noteikt kārtību, kādā tie tiks novērtēti;

8)  Noteikumu projekta 48.8. punktā lūdzam norādīt termiņus , kādos jāveic uzraudzības pārbaudes, jāpieņem lēmums par maksājumu veikšanu un kādos termiņos jāveic maksājums;

9) Noteikumu projekta 49. 4 .punktā lūdzam norādīt , kādi dokumenti kalpo par izmaksu augstuma pamatotības apliecinājumu vai arī kārtību, kādā tiks noteikta izmaksu augstuma pamatotība. Nav definēts kritērijs „ nepamatoti augstas”;

10) Ierosinām 1. pielikuma 16. Punktu izteikt sekojošā redakcijā: „ Projekta iesniegumā plānotās darbības ir vērstas uz kādas no sekojošo horizontālo prioritāšu īstenošanu;

11) Ierosinām izslēgt 9.1. punktu , jo nav nekāda pamata šos noteikumus attiecināt uz dzīvojamām mājām , kurām līdz 2007. gada 1. jūlijam ar pašvaldības lēmumu ir noteikts sociālās  dzīvojamās mājas statuss;

12) Ierosinām izslēgt 10.1. un 10. 2. punktu , LPS un Pilsētu savienības valde atkārtoti iebilst pret stabilizācijas procesā esošu pašvaldību diskrimināciju ES fondu izmantošanā;

13) Izslēdzami Noteikumu projekta 20 un 21. punkti, kurā Aģentūrai nepamatoti tiek noteiktas tiesības noteikt ,kādām pašvaldībām piedalīties ES fondu izmantošanā. Piedāvājumi jānosūta visām pašvaldībām , kurām ir sociālās mājas;

14) Izslēgt 48.2. punktu , jo tā nosacījumi jau definēti 46.2. punktā.

Pielikums Nr.4
	Vides ministrijai


	Par Ministru kabineta noteikumu projektu „ Kārtība, kādā īsteno darbības programmas „ Infrastruktūras un pakalpojumi” papildinājuma  5.prioritātes „Vides infrastruktūras un videi draudzīgas enerģētikas veicināšana” 5.1. pasākuma” Vides aizsardzības infrastruktūra” aktivitāti „ Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijas ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000”


Latvijas Pašvaldību savienības Tehnisko problēmu komiteja ir izvērtējusi Ministru kabineta noteikumu projektu „ Kārtība, kādā īsteno darbības programmas „ Infrastruktūra un pakalpojumi „ papildinājuma 5.prioritātes „ Vides infrastruktūras un videi draudzīgas enerģētikas veicināšana „ 5.1. pasākuma „ Vides aizsardzības infrastruktūra „ aktivitāti „ Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijas ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000” un izvirza sekojošus priekšlikumus un iebildes:

4) Ierosinām pārskatīt Noteikumu projekta 9.4. punktu, jo būvuzraudzību izmaksu noteiktais apjoms ir nepamatoti augsts . Ierosinām noteikt maksimālo izmaksu apjomu noteikt 3% robežās.

5) Iebilstam pret noteikumu projekta 26. punkta redakciju, kas nosaka, „Projekta ES fonda finansējuma maksimālais apjoms aktivitātes ietvaros ir 15 miljons eiro (jeb 10542060 LVL).Vienlaikus noteikumu projekta 1. Pielikumā norādīto projektu sarakstā ir projekti, kuru maksimālais ES KF finansējums ir augstāks , nekā noteikumu 26. punktā noteiktais ES finansējuma apjoma ierobežojums „ ( „’’Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Krāslavā – 10991125 LVL, „Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Rīgā – 14491924LVL);

6) Lūdzam Noteikumu ietvaros ietvert jautājumu par finansējuma saņēmēja priekšfinansējuma risinājumu un mehānismu.
Pielikums Nr.5

	Satiksmes ministrijai


	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas maršrutu tīklā un maršrutu tīkla izstrādāšanas, nepieciešamā maršrutu tīkla apjoma un sabiedriskā transporta pakalpojumu pieprasījuma noteikšanas kārtība”


Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanas maršrutu tīklā un maršrutu tīkla  izstrādāšanas, nepieciešamā maršrutu tīkla apjoma un sabiedriskā transporta pakalpojumu pieprasījuma noteikšanas kārtība” un to nesaskaņo, jo izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:

1. Lūdzam pārstrādāt noteikumu projekta 2.punkta un 3.punkta redakciju, jo šī redakcija apzināti sašaurina likuma „Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums” 6.panta (4) daļas un it īpaši (5) daļas deleģējumu;

2. Noteikumu projekta 3.2.1. punkts izsakāms sekojošā redakcijā:              „ pagasta centra, novada centra, rajona pilsētas un citu apdzīvotu vietu saistību ar rajona centru”;
3. Lūdzam izslēgt noteikumu projekta 6.2.punktu, jo nepieciešams pamatojums terminam „blīvi apdzīvotas vietas”, jo šādas normas ieviešana  un pārlieku sīka reglamentācija ievērojami apgrūtinās maršrutu izstrādi pašvaldībās, bez tam, kas segs izdevumus pašvaldībām par pieturvietu pārvietošanu atbilstoši noteikumu projekta prasībām;
4. Precizējams Noteikumu  projekta  10.2.2. punkts, paredzot pasažieru pārsēšanos no viena maršruta uz otru viena transporta veida ietvaros;

5. Ierosinām izteikt noteikumu projekta 11.3. punktu sekojošā redakcijā: ”Maršruta shēma ir maršruta ar pieturvietām attēlojums kartē              (M 1: 50 000). Lūdzam dot skaidrojumu terminam „tehniskā pieturvieta”;

6.  Noteikumu projekta 13.2.,  13.3., 14.4., 14.5. punkti nav attiecināmi uz pilsētas nozīmes maršrutiem, jo pilsētas nozīmes maršrutos, tarifs tiek aprēķināts maršruta tīklam;

7. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 11.9.punktu, norādot konkrētu termiņu, kādā Autotransporta direkcija informē attiecīgo pašvaldību par reģionālo starppilsētu maršrutu izveidošanu;
8. Ierosinām svītrot 45.punkta otro teikumu. Nolūkā paātrināt šīs procedūras, ierosinām šī punkta otro teikumu izteikt sekojošā redakcijā: „Pašvaldības, izveidojot konsultatīvās padomes var tās pilnvarot pieņemt lēmumus par maršrutu (reisu) atklāšanu, grozīšanu, slēgšanu”;
9. Ierosinām noteikumu projekta 46.punktu izteikt sekojošā redakcijā:       „ Rajona padome (vai tās pilnvarota institūcija) jauna reģionālā vietējās nozīmes maršruta (reisa) atklāšanu saskaņo ar Autotransporta direkciju......” tālāk kā tekstā;

10. Ierosinām izteikt noteikumu projekta 74.punktā pirmo un otro teikumu izteikt sekojošā redakcijā:
„veicot pārvadājumus attiecīgajā maršrutā ( reisā) pie transporta līdzekļa vadītāja atrodas atļaujas oriģināls vai attiecīgās institūcijas izsniegta kopija. Atļauja vai tās kopija ir derīga tikai kopā ar licences kartīti pasažieru komercpārvadājumu veikšanai”;
11. Ierosinām izteikt noteikumu projekta 88.punkta pirmo teikumu sekojošā redakcijā: „Reģionālie starppilsētu maršruti sākas un beidzas autoostā, kas ir katra autobusa maršruta galapunkts”;
12.  Izslēgt noteikumu projekta 89.punktu;
13.  Uzskatām, ka noteikumu ietvaros ir jāatrisina būtiska pretruna kas ir pašā likumā „Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”  - V nodaļa 13.pants (3) punkts kopsakarībā ar 17.panta (1) punktu, kā arī  šo noteikumu 78.punktu (maršruts sākas un beidzas autoostā). Ja ir pārvadātājs, kuram pieder autoosta, tad pamat maršrutā segs arī šos pakalpojumu izdevumus, ja nav, tad tā jau ir pašvaldības (pasūtītāja) problēma. Vai šo pretrunu tomēr nevar atrisināt MK noteikumos par zaudējumu un izdevumu kompensēšanas kārtību - ja tiek izsolīts rajona viss maršrutu tīkls un pretendents uzvar, pamata maršrutos izdevumos jau tiek paredzēta likuma 17.pantā (1) minēto pakalpojumu segšana. 
Kā risināma problēma, ja pasūtītājam autoosta nepieder, kā nosakāms tarifs?


Pielikums Nr.6
	Satiksmes ministrijai


	 Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība”


Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība” un  to nesaskaņo, jo izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:

1) Ierosinām noteikumu projekta 10. punkta prasības neattiecināt uz vietējiem reģionālajiem maršrutiem;

2) Ierosinām svītrot 38.3 punkta beigās svītrot vārdus – „ vai pasažieris nevēlas ieņemt sabiedriskā transportlīdzekļa apkalpes ierādīto citu vietu”;

3) Ierosinām precizēt noteikumu projekta 46. punktu par pārvadātāja pienākumu atlīdzināt zaudējumus, gadījumos, ja tā atiešana neatbilst kustības sarakstam;

4) Ierosinām izvērtēt noteikumu 75.punkta prasību realizācijas iespējas I un II grupas invalīdiem un bērniem invalīdiem katra reģionālās starppilsētu vai reģionālās vietējās nozīmes maršruta reisa sabiedriskajā transportlīdzeklī. Uzskatām, ka šīs prasības ieviešanai nepieciešams ilgāks pārejas laiks;

5) Ierosinām precizēt 77. punkta redakciju, jo nav skaidrs kā rīkoties sabiedriskā transportlīdzekļa apkalpei, ja saskaņā ar noteikumu 77.punktu visas invalīdiem paredzētās sēdvietas ir aizņēmuši gados veci cilvēki vai grūtnieces, un autobusā iekāpj 1 un 2. grupas invalīdi;

6) Ierosinām izslēgt no 81. punkta vārdu „ tualeti”;

7) Ierosinām precizēt noteikumu projekta 94.punktu, kuru ierosinām izteikt sekojošā redakcijā: „Šo noteikumu 93.punktā minētajā gadījumā pasažierim pārdotā biļete bez piemaksas ir derīga citos sabiedriskajos transportlīdzekļos, kas dodas tā paša maršruta galapunkta virzienā pa to pašu maršrutu vai speciāli pasūtītā sabiedriskajā transportlīdzeklī pasažieru nogādāšanai maršruta galapunktā vai biļetē norādītajā maršruta pieturvietā bez tiesībām ieņemt sēdvietu pēc biļetes numura”.

Pielikums Nr.7

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu     „Noteikumi par pasažieru kategorijām, kuras ir tiesīgas izmantot braukšanas maksas atvieglojumus maršrutu tīkla pamata maršrutos, par braukšanas maksas atvieglojumu izmantošanas kārtību un par braukšanas maksas atvieglojumu apmēru”


Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par pasažieru kategorijām, kuras ir tiesīgas izmantot braukšanas maksas atvieglojumus maršrutu tīkla pamata maršrutos, par braukšanas maksas atvieglojumu izmantošanas kārtību un par braukšanas maksas atvieglojumu apmēru” un to nesaskaņo, jo izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:


1) Ierosinām papildināt Noteikumu projekta 6.1. punktu un izteikt to sekojošā redakcijā:

„bērni līdz 6 gadu vecumam (ieskaitot) pieaugušas personas pavadībā”;  Saistībā ar vispārējās izglītības likuma 20. panta (2) daļu pirmskolas izglītības programmu apgūst bērni līdz 7. gadu vecumam;


2) Noteikumu 8. punktā nav norādīts finansējuma avots;

2) Ierosinām  papildināt  Noteikumu projekta 9.punktu ar jaunu apakšpunktu 9.4., kuru izteikt sekojošā redakcijā:

„bērnu bāreņu un bez vecāku gādības palikušo bērnu, kuri atrodas audžuģimenēs, aizbildnībā, sociālās aprūpes institūcijās, arī ģimenes bērnunamos, vai mācās vispārējās vai profesionālās izglītības iestādēs pārvadāšanas izdevumus sedz no valsts budžeta līdzekļiem”;

3) Ierosinām Noteikumu projekta
- III sadaļas 15.punktu papildināt ar sekojošu rindkopu – „Pārvadātajam zaudējumus par šo noteikumu 15.punktā minētās kategorijas pasažieru pārvadāšanu sedz no valsts budžeta līdzekļiem”;

- 19.punktā svītrot „un 17.2.apakšpunktā” un tālāk kā tekstā;

- 19.punktu papildināt ar jaunu rindkopu – „17.2.apakšpunktā noteiktais attiecas uz arodizglītības, profesionālās pamatizglītības, profesionālās vidējās izglītības iestāžu dienas nodaļu audzēkņiem, kuri uzņemti atbilstoši valsts finansēto vietu skaitam, un augstākās izglītības iestāžu pilna laika studējošiem, kuri studē valsts finansētajās studiju vietās”;


4) Ierosinām Noteikumu projekta - IV sadaļu papildināt ar jaunu punktu 23.punktu, kuru izteikt sekojošā redakcijā „Pārvadātājam zaudējumus par šo noteikumu 17.punktā minētās kategorijas pasažieru pārvadāšanu, saskaņā ar 17.2.apakšpunktā noteikto, sedz no valsts budžeta līdzekļiem”;


5) Ierosinām attiecīgi V sadaļu sākt ar 24.punktu. Sadaļu jāpapildina ar jaunu punktu: 25.punktu, kuru izteikt sekojošā redakcijā: „Pārvadātājam zaudējumus par šo noteikumu 24.punktā minēto kategoriju pasažieru pārvadāšanu sedz no valsts budžeta līdzekļiem;

6) Priekšlikums mainīt noteikumu projekta nosaukumu, kuru izteikt sekojošā redakcijā: „Noteikumi par pasažieru kategorijām, kuras ir tiesīgas saņemt braukšanas maksas atvieglojumus”.
Pielikums Nr.8

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtību un autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem”


Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par autoostu reģistrācijas kārtība un autoostās obligāti sniedzamajiem pakalpojumiem” un to nesaskaņo, jo  izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:


1. Ierosinām izteikt noteikumu projekta 8.6.punktu sekojošā redakcijā: „Valsts ieņēmuma dienesta informāciju (izziņu), par nodokļu nomaksu”;

2. Ierosinām izteikt noteikumu projekta 8.7.punktu sekojošā redakcijā: „no jauna iekārtojamām autoostām pašvaldības lēmumu par autoostas izvietojumu”;

3. Noteikumu 13.punktu papildināt ar sekojošu tekstu ,,ar  attiecīgās pašvaldības pārstāvi”;

4. Nav saprotama 22.punkta otrā teikuma redakcija, ierosinām to izslēgt;

5. Noteikumu projekta 25.3 punktā izslēdzami vārdi ”un citu braukšanas dokumentu”;


6. Precizējama noteikumu projekta 25.4 punkta redakcija, jo atbildes uz kompetentu iestāžu pieprasījuma sniedz autoostas administrācija nevis dispečers;


7. Neatbalstām noteikumu projekta 33.punkta redakciju, jo noteiktajai autoostas sniedzamo pakalpojumu maksas noteikšanai netiek paredzēta autoostas valdītāja peļņa;


8. Noteikumu projekta 36.punkta termiņš ir par īsu, ierosinām to noteikt ar 2009.gada 1.janvāri. Nepieciešams skaidri formulēt biļešu sistēmas savietojamību, papildinot 36. Punktu ar „citām autoostas īpašumā pastāvošām sistēmām”;


9.Noteikumu 5.sadaļa ir grūti izprotama un būtu precizējama, lai viennozīmīgi izteiktu pakalpojumu maksas noteikšanu. Ierosinām Noteikumu 31.2.punktu izteikt sekojošā redakcijā : „Netiešās izmaksas ir līdzekļu izlietojums, kas nav tieši saistāms ar noteiktu sniegto pakalpojumu veidu (tajā skaitā, atlīdzība par darbu un sociālās nodrošināšanas izmaksas administrācijas personālam, uzturēšanas izmaksas, pamatlīdzekļu nolietojums, nodokļu izmaksas, kapitāla finansēšanas izmaksas, kas tiek segtas no pārvaldītāja prognozētiem ieņēmumiem un citas izmaksas). Sadaļa būtu jāpapildina ar kapitāla finansēšanas izmaksu aprēķināšanas metodi, paredzot peļņas normu.

Pielikums Nr.9

Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Vienotas sabiedriskā transporta biļešu tirdzniecības, rezervēšanas un uzskaites sistēmas izveidošanas, uzturēšanas un attīstīšanas kārtība
Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Vienotas sabiedriskā transporta biļešu tirdzniecības, rezervēšanas un uzskaites sistēmas izveidošanas, uzturēšanas un attīstīšanas kārtība ” un to nesaskaņo, jo izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:

1) Lūdzam izvērtēt noteikumu projekta 2. punktu, kurā noteikts, ka      V SIA ,,Autotransporta direkcija” izveido un uztur sistēmu. Savukārt 3.punkts nosaka, ka šī sistēmas izmantošana ir obligāta pārvadātājam, kas sniedz maršrutu tīklā organizētos sabiedriskā transporta pakalpojumus un pakalpojuma sniedzējam, kas veic sabiedriskā transporta biļešu u.c. braukšanas dokumentu  tirdzniecību, rezervēšanu un sabiedriskā transporta pakalpojumu uzskaiti.

    Noteikumi nedod pārvadātājiem un pakalpojumu sniedzējiem nekādas alternatīvas iespējas. Mūsuprāt, sistēmai ir jānodrošina savienojamības princips, lai pārvadātājiem un pakalpojumu sniedzējiem, kas tirgo braukšanas dokumentus būtu izvēles iespējas – šāda monopolstāvokļa noteikšana nenodrošina konkurences iespējas, un līdz ar to ir apšaubāma pakalpojuma cena;

2. Ierosinām izvērtēt vai ir juridiski korekti  SIA ,,Autotransporta direkcijai”  dot pilnvarojumu citu uzņēmumu transportlīdzekļu izsekošanai. Tas izriet no sekojošā:

‘’- noteikumu 16.punkts nosaka, ka katrā autobusā ir uzstādīta globālās pozicionēšanas un telemātikas iekārta (turpmāk – iekārta), kas nosaka autobusa atrašanās koordinātes;

- noteikumu 18.punkts nosaka, ka  iekārta nodrošina autobusa atrašanās vietas koordināšu un šo noteikumu 13.punktā noteiktās informācijas pārraidi uz datu bāzi, izmantojot datu pārraides tīkla nodrošināšanas iespējas.

Datu bāze – V SIA ,,Autotransporta direkcijas” datu bāze;’’

3. Iebilstam pret Noteikumu 12.2.punkta redakciju, jo tajā minētā biļešu iegādes kārtība reāli ir pielietojama tad, ja starp maršruta galapunktiem ir tikai viena pieturvieta (autoosta);

4.  Noteikumu nodaļā IV. Prasības globālās pozicionēšanas iekārtas un kases aparātu izmantošanai transportlīdzeklī nekas nav minēts par sistēmas ieviešanas izmaksām un finansēšanas avotiem;
5. Noteikumu nodaļās II. Sistēmas izveidošanas un uzturēšanas nosacījumi un V. Noslēguma jautājumi plānotais sistēmas ieviešanas laiks – no 2008.gada 1.janvārim līdz 2008.gada 1.jūlijam, mūsuprāt, ir nepietiekošs. 2007.gada pavasara autoostu apsekošanā tika konstatēts, ka tikai 21 autoostā (no kopskaita – 40) ir ieviesta biļešu tirdzniecības un reisu uzskaites programma „Baltic Lines”, jo ieviešanas izmaksas ir ļoti lielas, salīdzinot ar mazo autoostu ieņēmumiem. Nav arī zināms, no kādiem avotiem tiks segti programmas „Baltic Lines” ieviešanas izdevumi autoostās pēc 2008.gada 1.janvāra?
6.  Neskaidrs ir jautājums par Rīgas  starptautiskās autoostas nākotni. Mūsuprāt, Rīgas domei un Satiksmes ministrijai kopīgi būtu jāizstrādā reāla Rīgas starptautiskās autoostas attīstības koncepcija un jāparedz nepieciešamā finansējuma nodrošināšana;

7. Uzskatām, ka šo noteikumu ieviešanai nepieciešams ievērojami lielāks pārejas laiks.  Noteikumu projektā jānorāda ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem, jānorāda finansējuma avots. Noteikumu projekts nereglamentē sistēmas ieviešanas procedūru, nav paredzēts mehānisms savietojamībai ar dzelzceļa pārvadājumiem, nav norādes vai šie noteikumi attiecas arī uz komercpārvadājumiem.

Pielikums Nr.10

Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas kārtība” un to nesaskaņo, jo  izsaka sekojošus priekšlikumus un iebildes:

1) Noteikumu 2. punktā  nav minēts, ka pārvadātājam tiek kompensēta saprātīga peļņa. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 2.2. punkta redakciju, jo nav skaidrs, kurā brīdi tiek pieļauta iespējamība pielietot noteiktos tarifus, vai šis nosacījums attiecas uz brīdi, kad pasūtītājs nosaka tarifu jau konkursa nolikumā, vai tad, kad tiek slēgts līgums pēc konkursa rezultātiem;

2) Noteikumu projekta 4.2.punkts izsakāms sekojošā redakcijā: „pilnā apmērā šo noteikumu 2.1. un 2.2. apakšpunktā minētie zaudējumi par pārvadājumiem Ministru kabineta noteiktajā apjomā izveidotajā reģionālās vietējās nozīmes un pilsētu maršrutos,  ja pasūtītājs ir pārvadātājam noteicis tarifus un papildus atvieglojumus atsevišķām pasažieru kategorijām, tad pasūtītājs sedz izmaksu starpību (zaudējumus) starp pārvadātāja aprēķinātajiem un pasūtītāja noteiktajiem tarifiem un papildus atvieglojumiem”;

3) Izslēgt noteikumu 5.punktu;

4) Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 9.punktu un norādīt atsauci uz normatīvajiem aktiem, kas definē Ministru kabineta noteikto pamata maršrutu  tīkla apjomu;

5)  Uzskatām, ka jāprecizē Noteikumu projekta 17.punkts – Kā tiks segts nepieciešamais finansējums, ja valsts budžeta programmā Sabiedriskais transports nepietiek līdzekļu?;

6) Lūdzam precizēt noteikumu projekta 23.punktu, norādot, kas šajā gadījumā sedz zaudējumus pārvadātājam un kādā termiņā pārvadātājs var pretendēt uz zaudējumu kompensāciju;

7) Lūdzam precizēt noteikumu projekta 25. punkta redakciju, jo ņemot vērā, ka pārvadātāji nodrošina pasažieru pārvadājumus dažādos maršrutos- reģionālos vietējos, starppilsētu, pilsētu, tad uz tiešajām izmaksām nevar attiecināt sekojošas izmaksas:

 - remontpersonālu, autobusu mazgātāju u.c. atalgojumu un sociālie nodokļi;

- pārējās saimnieciskās izmaksas, kas nav tieši attiecināmas uz konkrētu pārvadājumu veidu;

- pamatlīdzekļu, kas tiek izmantoti saimnieciskās darbības nodrošināšanai (remontu darbnīcas, auto mazgātuves, stāvvietās) nolietojumam un norakstīšanai;

Remontpersonāls un auto mazgātuve apkalpo tālsatiksmes, gan pilsētas autobusus, līdz ar to  izmaksas būtu jāattiecina uz netiešajām izmaksām.

Priekšlikums : 

Uz tiešajām izmaksām attiecināt Pielikuma Nr.1 4, 5.1, 5.2, 6.1, 6.3, 6.4, 7.1, 7.2 rindās uzrādītās izmaksas;

Uz netiešajām izmaksām attiecināt  Pielikuma Nr.1 5.3, 5.4, 5.5, 6.2, 6.6, 7.3, 8, 10, 11 rindās norādītās izmaksas.

Savukārt rindas 6.5 pozīcijas jāsadala sīkāk, jo izmaksas par iebraukšanu autoostās, par dzelzceļa infrastruktūras izmantošanu ir attiecināmas uz tiešajām izmaksām;

8) Lūdzam precizēt Noteikumu 26.2.punkta redakciju – Vai tā ir  sertificētās kvalitātes vadības sistēmas ieviešana (ISO 9001), vai arī cita veida pakalpojuma kvalitātes vadības sistēma?;

9) Lūdzam precizēt Noteikumu projekta  27.punktu, norādot – kādu lietderīgas ekspluatācijas laiku noteikt lietotiem autobusiem. Noteikumu 27.punktā noteikts, ka autobusu nolietojums, nosakot zaudējumu apmēru visiem autobusiem ir jāaprēķina uz 8 gadiem. Tas arī attiecas uz lietotiem un intensīvi ekspluatējamiem autobusiem (taksometri). Priekšlikums izslēgt šo punktu, lai nolietojuma periodu katrs uzņēmums nosaka savos grāmatvedības kārtošanas noteikumos. 8 gadi varētu būt tikai jauniem normālos apstākļos ekspluatējamiem autobusiem. Ierosinām noteikumu 27.1. apakšpunktu izteikt sekojošā redakcijā: „ 27.1. autobusiem ar sēdvietu skaitu līdz 16.vietām – 5.gadi, autobusiem ar sēdvietu skaitu virs 17 un vairāk – 10.gadi;

10) Ierosinām izvērtēt noteikumu 28.1. punkta prasības „30 dienu laikā pēc pārskata perioda (ceturkšņa) beigām pārskatu (noteikumu 1.pielikums) par ceturksnī radušos peļņu vai zaudējumiem”, jo, ja kapitālsabiedrība veic pārvadājumus gan pilsētas nozīmes, reģionālās vietējās nozīmes un reģionālās starppilsētu nozīmes maršrutu tīklā un ir arī sava autoosta, tad šajā gadījumā ir jāsagatavo četri pārskati. Valsts ieņēmumu dienestā ikmēneša un ceturkšņa atskaites jāiesniedz līdz 15.datumam. Lai sagatavotu pārskatus paliek 15 dienas, kurās bez datu pārbaudes un sagrupēšanas jāveic tekošā datu apstrāde. Arī īpašniekam 45 dienas pēc pārskata perioda beigām jāiesniedz ceturkšņa pārskats ar atšifrējumiem. Tāpēc, ņemot vērā augstāk minēto, 30 dienas ir īss laika posms un tas fiziski nav iespējams. Vēlamais dienu skaits - 60 dienas;

11) Precizējama noteikuma 30.2.punkta redakcija – kur norādāmi dati par ārpus maršruta tīkla reisiem, jo pārskatā (1.pielikums) šāda sadaļa nav paredzēta;

12) Iebilstam pret noteikumu projekta 31. punkta redakciju, jo pieprasot pārskatu par nepilnu periodu, informāciju nebūs pietiekami precīza un datus būs grūti salīdzināt;

13) Precizējama  noteikumu projekta punkta 38.2 redakcija;
14) Noteikumu projekta 39.punkts izsakāms sekojošā redakcijā: „Nosakot tarifu (braukšanas maksu) reģionālajā vietējās nozīmes maršrutā un reģionālajā starppilsētu nozīmes maršrutā, pārvadātājam ir tiesības, saskaņojot ar pārvadātāju.... „ tālāk kā tekstā;
15) Ierosinām noteikumu projekta 40.punktu izteikt sekojošā redakcijā :      „ Pārvadātājs, saskaņojot ar pasūtītāju, ir tiesīgs noteikt papildus maksu un iekļaut to tarifā (braukšanas maksā) par šādiem pasažieru pārvadājumu uzlabojumiem pilsētas nozīmes maršrutos, un reģionālās nozīmes starppilsētu maršrutā; 
16) Ierosinām papildināt noteikumu projektu ar 41.5., kuru izteikt sekojošā redakcijā: „ nakts tarifs”;
17) Lūdzam precizēt noteikumu projekta 46.punkta redakciju, jo no tā izriet, ka braukšanas maksa ir vienāda ar pašizmaksu, nekas netiek minēts par pārvadātāja peļņu pilsētas nozīmes maršrutos;

18) Neskaidra 47. punkta redakcija, jo no tās izriet ,ka, ja pasūtītājs nenosaka tarifu, tad pārvadātājs nedrīkst tarifā iekļaut peļņu;
19) Lūdzam sniegt skaidrojumu, kurš normatīvais akts definē terminu „saprātīga peļņa” (Sk. noteikumu 50.punkts);
20) Ierosinām izteikt Noteikumu projekta 58.punktu sekojošā redakcijā: „Ja sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas tiesības piešķirtas saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu un Koncesijas likumu, tad kompensāciju nosaka atbilstoši iepirkuma līgumā noteiktai sabiedriskā transporta pakalpojuma pašizmaksai un faktiski gūto ieņēmumu starpībai”;

21) Noteikumu 66. punkts izslēdzams, jo 65. punktā ir pietiekami atrunāta pasūtītāja rīcība , ja tiek konstatēti pārkāpumi;

22) Piedāvātā noteikumu projekta 67. punkta redakcija dublē Valsts ieņēmumu dienesta pilnvaras, SIA „ Autotransporta direkcija” pilnvaras ir paplašinātas pretēji Sabiedriskā transporta likuma deleģējumam. Ierosinām izteikt 67. punktu sekojošā redakcijā: ”67. Autotransporta direkcijas darbiniekiem, uzrādot dienesta apliecības un augstākstāvošas amatpersonas pilnvarojumu, ir šādas tiesības:


67.1. pārbaudīt iesniegto dokumentu, kas noteikti šajos noteikumos tiesiskumu un pareizību;


67.2. neskaidrību gadījumos saņemt paskaidrojumus par iesniegtajiem dokumentiem;


67.3. apsekot transportlīdzekļus, kas tiek izmantoti sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā;


67.4. apmeklēt pakalpojumu sniedzēju uzņēmumus”;

23) Ierosinām izteikt Noteikumu projekta 73.punkta pirmo teikumu sekojošā redakcijā: „Autotransporta direkcijas vai pašvaldības (pasūtītāja) darbiniekam aizliegts izpaust par pārvadātāju un tā veikto saimniecisko darbību jebkādu informāciju, kas viņam kļuvusi zināma, pildot dienesta pienākumus, izņemot valsts likumdošanā noteiktos gadījumus;

24) Noteikumos  nav minēta peļņas kompensācijas kārtība. Vai  tas nozīmē, ka piešķirot pakalpojumu sniegšanas tiesības bez konkursa, peļņa netiek kompensēta? Ja tā, tad uzņēmums vispār nevarēs gūt peļņu no pārvadājumiem, ja sniegs sabiedriskos pakalpojumus tikai bez konkursa. Priekšlikums noteikt kādos gadījumos piešķirot tiesības vai uzliekot pienākumus sniegt pakalpojumus tiek piemērots 50.punkts. Turklāt, ja netiks kompensēta peļņa, uzņēmumam nav nekādas attīstības iespējas tālākā nākotnē. 
25) Noteikumu projekta pielikumā Nr.1 „Pārskats par peļņas vai zaudējumu aprēķinu sabiedriskā transporta pakalpojumiem, jāparedz;

- transportlīdzekļu noma- operatīvais līzings;

- nav skaidrs vai izmaksās iekļaujami izdevumi, kas rodas veicot braucienu no garāžām uz maršruta sākumpunktu , sākot un beidzot darbu utt.;

26) Noteikumu projekta pielikumā Nr.2 „ Prognozēto izmaksu un tarifu (braukšanas maksas) aprēķins „informācija iesniedzama par pārvadājumu veidiem nevis par katru maršrutu atsevišķi.
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