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	„Par pašvaldību un brīvprātīgo ugunsdzēsības formējumiem valstī, to tehniskais nodrošinājums, finansiālās iespējas un darba rezultāti”
Ziņo: A. Pencis – VUGD priekšnieks, līdzziņo L. Zandovskis – VUGD Galvenās pārvaldes priekšnieks
„Valsts ugunsdzēsības  un glābšanas dienesta darbība atbilstoši novadu reformai  „

 Ziņo:  L. Zandovskis – VUGD Galvenās pārvaldes priekšnieks

     ”Par civilās aizsardzības jautājumiem saistībā ar administratīvi teritoriālo        reformu”
Ziņo: T. Mihailova – VUGD Civilās aizsardzības pārvaldes priekšnieka vietniece
    „ Par komitejas pozīciju attiecībā uz likumprojektu „ Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”
Ziņo: A. Salmiņš  - LPS padomnieks 
Informācija par likumprojekta „ Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums
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	1. §

	„ Par pašvaldību un brīvprātīgo ugunsdzēsības formējumiem valstī, to tehniskais nodrošinājums, finansiālās iespējas un darba rezultāti”
(A. Pencis, L.Zandovskis,  A.Salmiņš,A. Priedols,J. Rasčevskis, Z. Zabludovskis, V.Zvidriņš, A. Okmanis )
A. Pencis informē par pašvaldību un brīvprātīgo ugunsdzēsēju formējumiem valstī, 2007 gadā valstī darbojās 194 pašvaldību ugunsdzēsēju formējumi, kopumā ugunsdzēsības formējumu darbības nodrošināšanai pašvaldības ir iztērējušas no saviem budžetiem 512 000 latu. Nepietiekamā finansējuma rezultātā no 223 pašvaldību rīcībā esošajām ugunsdzēsības mašīnām tehnisko skati ir izgājusi tikai 414 ugunsdzēsības mašīna. VUGD priekšnieks A. Pencis informēja, ka valdībai pieņemot lēmumu par 5% samazināt dienesta izdevumus nozīmē samazināt dienesta izdevumus par 1.5 miljoniem latu, rezultātā tika pieņemts lēmums par Staiceles un Rundāles posteņu likvidāciju. Ja valdība uzturēs izvirzīto prasību vēl par 5% samazināt dienesta izdevumus, tad tiks likvidēti vēl apmēram 15 ugunsdzēsēju depo. Pašvaldību formējumi 2007. gadā  veikušas 1271 izbraukumu, savukārt VUGD ir 2- 3 reizes mazāka, acīmredzami trūkst informācijas par pašvaldību formējumu reālo izbraukumus skaitu, visticamāk tāpēc ,ka ne vienmēr pašvaldību formējumi nosūtu nepieciešamo informāciju VUGD. Vienlaicīgi A. Pencis atzīmēja, ka šogad un nākamgad VUGD saņems 71 jaunu ugunsdzēsības automašīnu, kas savukārt pašvaldību formējumiem dos tiesības saskaņā ar Atsavināšanas likuma prasībām saņem lietotu ,bet  ekspluatācijai derīgu ugunsdzēsības tehniku. Tādējādi ieinteresētās pašvaldības tiek aicinātas līdz 2009. gada 1. jūlijam izteikt savas vēlmes par iespējām saņemt savā īpašumā nepieciešamo ugunsdzēsības tehniku.
 Komitejas locekļi, noklausoties atbildīgo VUGD amatpersonu informāciju nolēma:

1. Atzīt par nepieņemamu ekonomiskās krīzes apstākļos  vēl par 5% samazināt VUGD izdevumus, kas veicinās vismaz 15ugunsdzēsēju depo likvidēšanu

2. Atzīt, ka nesniegtais valsts atbalsts pašvaldību ugunsdzēsēju formējumu uzturēšanai var novest pie šo formējumu pilnīgas  likvidācijas pēc administratīvi teritoriālās reformas.

2. §

" Valsts ugunsdzēsības  un glābšanas dienesta darbība atbilstoši novadu reformai  ”
L. Zandovskis.,  A. Salmiņš , V.Zvidriņš, J. Rasčevskis, Z. Zabludovskis, A. Okmanis.)
L. Zandovskis – VUGD Galvenās pārvaldes priekšnieka vietnieks informē par ugunsdzēsības un glābšanas dienestu darbību atbilstoši novadu administratīvi teritoriālajam iedalījumam. Informē, ka atbilstoši valdība iesniegtajai koncepcijai VUGD nav atmetis cerību par 41jaunu ugunsdzēsības depo būvi, taču ekonomiskā situācija to neļauj darīt. Pašlaik tiek risināts jautājums par depo būvi Cēsīs un Rīgas rajonā. Uzsver ,ka koncepcija jau izstrādāta 2003. gadā un finansējuma trūkuma dēļ nav ieviesta, ņemot vērā, ka VUGD vēl līdz šim nav skaidrs, kāds būs pašvaldību iedalījums administratīvi teritoriālai reformai, depo izvietojumi ar jauno pašvaldību iedalījumu nav saskaņoti
Komiteja nolemj: 
Atzīt, ka VUGD paredzēto ugunsdzēsības depo būvniecība nav saskaņota ar jaunizveidojamo novadu teritorijām un neatbilst jauno novadu pašvaldību interesēm

3. §

 „Par civilās aizsardzības jautājumiem saistībā ar administratīvi teritoriālo        reformu”

T. Mihailova, A. Salmiņš , V.Zvidriņš, A. Troska,  A. Okmanis.)

T. Mihailova informē par sagatavotajiem priekšlikumiem par civilās aizsardzības sistēmas darbību pēc administratīvi teritoriālās reformas. Sakarā ar šogad izdarītajiem grozījumiem Civilās aizsardzības likumā 9. pants papildināts ar (4) daļu , kas nosaka, Ministru kabinets apstiprina pašvaldību civilās aizsardzības komisiju sarakstu un to darbības teritoriju, kā arī nosaka šo komisiju izveidošanas kārtību. Pēc VUGD pārvaldes veiktās aptaujas 88% pašvaldību piekrīt saglabāt civilās aizsardzības formējumus esošo rajonu robežu ietvaros, pārējo pašvaldību viedokļi dalās starp iespējām pašām veidot CA formējumus , veidot starpnovadu komisijas, vai veidot CA formējumu esošo rajona robežās papildus iekļaujot šajā formējuma arī republikas pilsētu. Bez tam VUGD pārstāvji atklāja, ka CA komisijās nav iespējams garantēt visu nepieciešamo valsts institūciju piedalīšanos.

J. Rasčevskis atzīmē ,ka LPS un Iekšlietu ministrijas sarunās vairākkārtīgi izvirzīts jautājums par pašvaldību tiesībām izsludināt ārkārtas situāciju savā teritorijā, šis jautājums joprojām nav atrisināts. Atzīmē ,ka nav saprotams ,ka vienas pašvaldības vadītājs civilās aizsardzības formējuma ietvaros, ja tas izveidots apvienojoties pašvaldībām, var lemt par situāciju citā administratīvajā teritorijā
V. Zvidriņš – Ierosina, ka , ja civilās aizsardzības komisija izveidota novadiem apvienojoties, jānosaka, ka jābūt komisijas priekšsēdētājam un līdzpriekšsēdetajam. Ja attiecīgā administratīvajā teritorijā notiek kas ārkārtējs, tad atbildību un komisijas vadību uzņemas tās pašvaldības priekšsēdētājs, kuras teritorijā ir notikusi ārkārtas situācija vai izveidojies apdraudējums.

Komiteja nolemj:

1) Atzīt, ka ne visos gadījumos pašvaldību aptaujās iekļauti visu pašvaldību viedokļi

2) Noraida iespēju veidot starpnovadu CA komisijas, jo novadu priekšsēdētājs var uzņemties atbildību tikai  par savu teritoriju

3) Atzīt par nepieņemamu situāciju, ka pašvaldībām nav tiesību izsludināt ārkārtas situāciju savā administratīvajā teritorijā, lai  gan saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 43. un 44. pantu, pašvaldībām šādas tiesības pašvaldībām ir paredzētas. Ierosina vērsties Aizsardzības ministrijā ar lūgumu paātrināt izmaiņas likumos, lai Nacionālās drošības likumā, vai likumā „Par izņēmuma stāvokli” būtu noteikts deleģējums ārkārtas situācijas izsludināšanā.

4) Noteikt, ka CA formējumu saraksti apstiprināmi tikai pēc novadu izveidošanas
Pielikumā Nr.1 prezentācija CA sistēmas iespējamo darbību pēc pašvaldību administratīvi teritoriālās reformas
4. §

„Par komitejas pozīciju attiecībā uz likumprojektu „ Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”
(A. Salmiņš , I. Simanoviča, A. Troska, A. Okmanis.)
A. Salmiņs  informē, ka  Saeimas dzīvokļu apakškomisija ir nonākusi līdz  likumprojekta  23. panta, redakcijai ,kas reglamentē norīkotā pārvaldnieka iecelšanas kārtību , kompetenci un pilnvaras. Apakškomisija konceptuāli ir noraidījusi iespēju ieclet norīkoto pārvaldnieku tiesas ceļa un principā ‘’sāds uzstādījums Saeimas apakškomisijā vispār nav izanalizēts Dažas pašvaldības atbalsta norīkotā pārvaldnieka institūciju, citas nē. Konceptuāli jāizšķiras vai norīkoto pārvaldnieku nozīmē tiesa vai pašvaldības. Ja pašvaldības, tad vajadzētu padomāt, vai nevajadzētu runāt tikai par tiesībām nozīmēt norīkoto pārvaldnieku – ar saistošo noteikumu palīdzību, nevis obligāti kā paredzēts projektā.

Problēmas, ja pašvaldības pieņem lēmumu par norīkoto pārvaldnieku, ir sekojošas:

1) Likumprojekts neparedz nekādu īpašu kārtību kā konstatējams apstāklis, ka dzīvojamās mājas īpašnieks neveic dzīvojamās mājas pārvaldīšanu

2) Neskaidra norīkotā pārvaldnieka izvēles procedūra

3) Norīkotam pārvaldniekam nav iespējas nodarboties ar parādu piedziņu, jo tam nav atsevišķa līguma ar dzīvokļa īpašnieku

4) 29. panta trešā daļā – nav konkrēti norādīts, kāds mehānisms darbosies starp pašvaldību un dzīvojamās mājas īpašnieku izdevumu segšanā

5) Nav norādīti finansējuma avoti pašvaldībām apgrozāmiem  līdzekļiem, gadījumos ,ja pašvaldības novērš apdraudējuma situāciju dzīvojamās mājās
6) Nav reglamentēta kārtība kādā veidā notiek iepriekšējo pārvaldnieka nomaiņa un kāda ir tā atsaukšanas kārtība, ja tiek iecelts domes norīkotais pārvaldnieks 
A. Salmiņs ierosina papildus jau izteiktajiem priekšlikumiem likumprojektā izvirzīt divas lietas: noteikt, ka norīkotā pārvaldnieka iecelšana nedrīkst būt obligāta norma, bet gan tā nosakāma ar pašvaldību saistošajiem noteikumiem, kā arī nedrīkst pieļaut ,ka pašvaldību finanšu resursi tiek novirzīti daudzdzīvokļu dzīvojamo māju sakārtošanai , uzsver ,ka norīkotajam pārvaldniekam pašam jādod tiesības piedzīt izdevumus no dzīvokļa īpašniekiem, kas radušies novēršot apdraudējumu dzīvojamā mājā.
. Komiteja atzīmē, ka:

· likumprojektā definētā norīkotā pārvaldnieka institūcija nedrīkst būt obligāta likumā noteikta norma, bet gan apstiprināta ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem, t. i., pašvaldību brīvprātīga funkcija;

· pārstrādājama likumprojekta 29. panta 3. daļa, kas paredz, ka visus izdevumus, kas pašvaldībai radušies sakarā ar norīkotā pārvaldnieka iecelšanu un tā darbību, sedz dzīvojamās mājas īpašnieks, jo pašvaldībām šīs problēmas risināšanā nav apgrozāmo līdzekļu 
· Deleģēt iespējas norīkotam pārvaldniekam pašam piedzīt izdevumus no dzīvokļa īpašnieka par zaudējumiem, kas radušies novēršot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu dzīvojamās mājās

Komitejas viedoklis pielikumā Nr.2



	5. §

„Informācija par likumprojekta „ Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likums”
(J. Piešinš , J. Rasčevskis, A. Salmiņš, A. Troska, A. Okmanis.)

Komiteja noklausījās LPS padomnieka J. Piešiņa informāciju par likumprojekta „ Apdzīvoto teritoriju un apdzīvoto vietu likums” tālāku virzību. Paredzams, ka 26.novembrī Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldību komisija sāka balsot par priekšlikumiem novadu sarakstam kā pielikumam pie Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma, kurš atceļ Administratīvi teritoriālās reformas likumu. Komisija pagaidām ir atbalstījusi  priekšlikumu par 9 republikas pilsētām (7 esošās plus Valmiera un Jēkabpils). Atlikta visu Cēsu rajona novadu priekšlikumu izskatīšana. Sagaidāms arī priekšlikums Cēsis noteikt par republikas pilsētu un izslēgt no novada. Paredzams ,ka Saeimas plenārsēde notiks 11. decembrī
Komiteja nolemj: 

Pieņemt informāciju zināšanai



	

	

	

	

	Sēdi slēdz 15.42
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A. Okmanis
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A. Salmiņš



	


Pielikums Nr.2
	
	


Par likumprojektu „ Dzīvojamo 
māju pārvaldīšanas likums”
	


Latvijas Pašvaldību savienība atkārtoti ir izskatījusi likumprojektu „ Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums” un izsaka sekojošus priekšlikumus un ierosinājumus:

1. Likumprojektā ir jānodala pārvaldīšanas process no apsaimniekošanas procesa. Pašreiz šie jēdzieni ir sapludināti vienā darbībā, kas definēti 5. pantā. Pēc būtības pārvaldīšana ir tiesība pieņemt lēmumus par īpašuma apgrūtināšanu ar lietu tiesībām, rīcība ar īpašumu, pārvaldīšanas uzdevumu došana, apsaimniekošanas maksas lieluma un tās izlietojuma kārtības noteikšana. Pārvaldīšanas tiesība ir īpašnieka pirmtiesība. Tikai no īpašnieka pilnvarojuma ir atkarīgs, kādā apjomā šādus lēmumus pieņemt t.i. pārvaldīt īpašumu var arī kāda cita persona- ar līgumu iecelts pārvaldnieks, dzīvokļu īpašnieku sabiedrība. Savukārt apsaimniekošana ir konkrētu saimniecisku darbību kopums īpašuma uzturēšanai, ekspluatācijai ,remontēšanai un kopšanai. Tādējādi ierosinām likumprojektā definēt atsevišķi terminus „ apsaimniekošana” un „ pārvaldīšana”

2. Ierosinām izteikt 1. panta definēto terminu „ norīkotais pārvaldnieks” izteikt sekojošā redakcijā: norīkotais pārvaldnieks – atbilstoši šī likuma prasībām pašvaldības vai valsts uz laiku iecelts dzīvojamās mājas pārvaldnieks, kas veic noteiktas pārvaldīšanas darbības šajā mājā, līdz tās īpašnieks nodrošina attiecīgās dzīvojamās mājas pārvaldīšanu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā”  Pamatojums: Pašvaldība nav tiesīga iecelt norīkotu pārvaldnieku valsts īpašumā esošajās mājās. Bez tam nepieciešamas izvērtēt Rīgas pilsētas domes priekšlikumu, ka norīkotu pārvaldnieku iecelšanai izveidojamas Īres tiesas, kuru viena no funkcijām būtu norīkotā pārvaldnieka iecelšana

3. Ierosinām izslēgt 23. panta  otro daļu

4. Ierosinām izteikt 23. panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā: Pašvaldība ir tiesīga saistošajos noteikumos noteiktajā kārtībā iecelt dzīvojamai mājai norīkoto pārvaldnieku, ievērojot šajā likumā noteikto kārtību, ja dzīvojamās mājas īpašnieks neveic dzīvojamās mājas pārvaldīšanu vai nav uzdevis to veikt dzīvojamās mājas pārvaldniekam un tā rezultātā tiek vai var tikt radīts apdraudējums personas dzīvībai, veselībai, drošībai, īpašumam vai vides drošībai (turpmāk — iespējams apdraudējums).

5. Ierosinām izteikt 23. panta (4) daļu sekojošā redakcijā: Pašvaldība 

pieņem lēmumu par norīkotā pārvaldnieka iecelšanu, ja iepriekš:

1) konstatēts fakts par to, ka dzīvojamā mājā netiek veiktas šā likuma 5.panta otrajā daļā noteiktās pārvaldīšanas darbības vai kāda no tām un tā rezultātā tiek radīts apdraudējums  vai iespējams apdraudējums 

  6.Ierosinām izslēgt 23. panta (4) daļas 2) punkta a) apakšpunktu

7. Ierosinām izslēgt 23. panta 6) daļas 1) punktu

8.Ierosinām izteikt 29. panta (3) daļas 3) punktu sekojošā redakcijā: „izdevumus, kas radušies, novēršot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu;”

9.Ierosinām papildināt 27. panta ar jaunu (7) punktu ,kuru izteikt sekojošā redakcijā : „ Norīkotajam pārvaldniekam ir tiesības vērsties tiesā pret atsevišķiem dzīvokļu īpašniekiem par dzīvojamās mājas pārvaldīšanas izdevumu atbilstošās daļas, kā arī izdevumu, kas radušies, novēršot apdraudējumu vai iespējamo apdraudējumu maksājumu parādu piedziņu”

10. LPS pieprasa atbildīgajai Valsts institūcijai Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūrai sagatavot anotāciju likumprojektam ,kurā tiktu fiksēta ietekme uz pašvaldību budžetiem, ja atbildīgā Saeimas komisija saglabā pašreizējo likumprojekta redakciju.
Pielikums Nr.2
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