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	“Par Nacionālo programmu “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2000”

Ziņo: A. Salmiņš- LPS padomnieks

“Par Nacionālo programmu “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu mazāku par 2000”

Ziņo: Ilze Puriņa – Vides investīciju fonda valdes priekšsēdētāja

“Par likumprojektu “Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”

  Ziņo: Ilze Oša – RAPLM Mājokļu departamenta direktore

 Par  Ministru kabineta noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļa īpašnieks daudzdzīvokļu mājā  norēķinās par pakalpojumiem ,kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu”

Ziņo : Aino Salmiņš – LPS padomnieks

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks un izīrētājs norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu

Ziņo : Aino Salmiņš – LPS padomnieks

Par Atjaunojamo energoresursu izmantošanas pamatnostādnēm 2006- 2010. gadam

Ziņo : Paulis Barons – LPS padomnieks

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               A. Okmanis

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par Nacionālo programmu “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2 000”

(A. Salmiņš, A. Troska, D. Līcis,  A. Okmanis)

	


A. Salmiņš - LPS padomnieks informē par darba grupas sagatavotajiem  priekšlikumiem  “Nacionālajai programmai “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 2 000” 2007- 2013. gada plānošanas periodam.” Informē, ka saskaņā ar  darba grupas izstrādātiem priekšlikumiem, paredzēts, ka Nacionālā programma ieviešama divās kārtās, 1. kārtā tiks ( pavisam 50 pašvaldības) uzaicinātas piedalīties tie pakalpojumu sniedzēji, kurām projekti sagatavoti atbilstoši 2000- 2006. gada Kohēzijas fonda finansēšanas nosacījumiem, bet projektu īstenošana KF fonda finansējuma trūkuma dēļ nebija iespējams īstenot, t.sk. Austrumlatvijas upju baseins, Rīgas un Ventspils pilsētu projekti. Pašvaldībām vai pakalpojumu sniedzējiem, kas iekļauti pirmajā kārtā jauni nosacījumi netiek piemēroti. Otrajā kārtā ietvertas pārejās  (38) pašvaldības, uz kurām tiek. attiecināti atlases kritēriji. Pamatojoties uz komitejas priekšlikumiem Nacionālajā programmā ir izdalītas nevis divas prioritātes , bet trīs,  pirmā prioritātē paredzot notekūdeņu attīrīšanas iekārtu un dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas iekārtu izbūvi vai rekonstrukciju otrā prioritātē ietilps dzeramā ūdens sadales tīkla un notekūdeņu rekonstrukciju, kā arī lietus ūdens kanalizācijas atdalīšanu no sadzīves notekūdeņu sistēmas, savukārt kā trešo prioritāti nosakot dzeramā ūdens un notekūdeņu tīklu paplašināšanu. Paredzamais ES KF atbalsts –382 miljoni eiro. Projektu iesniegšana notiks saskaņā ar 15.02.2005. MK noteikumiem Nr. 129 “Ūdensapgādes , notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas būvniecības kārtība”

 Komiteja nolemj:

Atbalstīt darba grupas sagatavotos priekšlikumus Nacionālajai programmai.

	2. §

	"Par Nacionālo programmu “Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijas ar cilvēku ekvivalentu mazāku par 2000”

(I. Puriņa, ,V. Deksnis,  A. Salmiņš, A. Okmanis)




 

I. Puriņa informē, ka Nacionālās programmas “Ūdenssaimniecības attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu zem 2000”veidošanas principu izstrādāšana  izveidota darba grupa. Šajā plānošanas periodā apstiprināti 89. projekti ar kopējo investīciju apjomu (26. 91 milj. latu, t. sk ERAF līdzfinansējums 16.67 milj. Ls). 

Komiteja atkārtoti izskatīja Nacionālās programmas “Ūdenssaimniecības attīstība apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu līdz 2 000” atlases kritērijus.. Komitejas sēdē tika panākta vienošanās par sekojošiem pamatprincipiem Nacionālajā programmā, ka projekta iesniedzēji var būt pašvaldības (t.sk. pašvaldību aģentūras)  un kapitālsabiedrības . Programmas ietvaros tiks atbalstīta ūdenssaimniecības infrastruktūras projektu realizācija apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu virs 200. Ar iedzīvotāju skaitu zem 200 programmā var iekļaut projektus, kas tiks pamatoti ar vides piesārņojumu riskiem, sabiedrības veselības riskiem un pamatoti ar reģionālās attīstības veicināšanas ieguvumiem. ERAF līdzfinansējuma minimālais un maksimālais apjoms vienam projektu iesniedzējam netiek ierobežots. Attiecīgajam plānošanas reģionam tiks noteikta pieejamo līdzekļu kvota, kas tiks noteikta proporcionāli attiecīgā plānošanas reģionā esošajām apdzīvotām vietām ar iedzīvotāju skaitu no 200 līdz 2 000. Vides ministrija vairs nepiedalīsies TEP un tehnisko projektu izstrādē, to turpmāk veiks pašas pašvaldības. Ieviešanai nepieciešami sekojoši soļi: 

1. Izvērtē TEP

2. Sagatavo tehnisko projektu

3. Finansējuma jautājumi

4. Projektu ieviešana 2. gadi, tie nav kalendārie, bet gan kopš apstiprināšanas jeb no līguma noslēgšanas brīža.

Finansējuma piešķiršanas nosacījumi:

-Projektu iesniedzēji pašvaldības (t.sk. aģentūras), kapitālsabiedrības

-Nacionālās programmas ietvaros tiek atbalstīta ūdenssaimniecības infrastruktūras objekti ar iedzīvotāju skaitu virs 200

· Ja ir zem 200, tad ir vajadzīgi būtiski pamatojumi, kā vides piesārņojuma riski, sabiedrības veselības riski, ieguvumi reģionālās attīstības veikšanai, kā arī atseviški objekti- skolas u.c. autonomu ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmmas

· ERAF maksimālais un min nav ierobežots

· Viens projekta iesniedzējs projektā var iekļaut neierobežotu vietu skaitu

Projektu saraksta veidošanas principi:

· Nacionālās programas ietvaros saraksts tiek veidots 2. gadiem

· Ņemot vērā, attiecīgajam periodam pieejamos ERAF līdzfinansējuma līdzekļus

· Ņemot vērā, attiecīgajam plānošanas reģionam pieejamo līdzekļu kvotu, kas tiek noteikta proporcionāli attiecīgajā plānošanas reģionā esošajām apdzīvotām vietām ar iedzīvotāju skaitu 200 līdz 2 000

Projektu atlases kritēriji:

· Projekta iesniedzēja atbilstības  vērtēšanas kritēriji

· Specifiskie vērtēšanas kritēriji

· Projekta iesnieguma atbilstības vērtēšanas kritēriji

Projekta iesniedzēja atbilstības vērtēšanas kritēriji

· Vispārējie atbilstības kritēriji- saskaņā ar FM izstrādāto metodiku

· Nacionālajai programmai specifiskie kritēriji , piemēram

1) Vai ir noslēgts līgumas par ūdenssaimniecības pakalpojuma sniegšanu

2) Vai pakalpojuma sniedzējam ir licence

3) Vai ir iesniegts pozitīvs Ūdenssaimniecības būvju būvniecības projektu vērtēšanas komisijas pozitīvs atzinums par TEP

Specifiskie vērtēšanas kritēriji

· Esošo un potenciālo vides piesārņojuma avotu likvidēšana vai ietekmes novēršana

· Iedzīvotāju saslimšanas riska samazināšana

· Ietekme uz reģionālās attīstības mērķu sasniegšanu

· Ietekme uz ilgtspējīgas attīstības mērķu sasniegšanu

Projektu saraksta veidošanas principi:

 -Iesniegumu vērtēšanas komisija apkopo visus novērtējumus un izveido kopsavilkumu un pieņem lēmumu par projekta iekļaušanu nacionālās programmas  indikatīvajā projektu sarakstā

- Gadījumā, kad attiecīgajam plānošanas reģionam pieejamo līdzekļu kvota ir izsmelta, indikatīvajā projektu sarakstā vairāk netiek iekļauti attiecīgā plānošanas reģiona projekti

Sīkāka informācija pielikumā Nr. 1

Komiteja nolemj:

Apstiprināt darba grupas priekšlikumus  saskaņā ar pielikumu Nr.1 

3. §

	“Par likumprojektu “Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums”

(I. Oša, A. Salmiņš, I. Krauze, M. Rubīna, J. Kovaļevskis, J. Žūriņš,  A. Okmanis)


I. Oša - RAPLM Mājokļu departamenta direktore informē, ka ir sagatavots likumprojekts “Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums” Likuma mērķis – nodrošināt dzīvojamo māju pārvaldīšanas procesu, nosakot procesa dalībnieku tiesības , pienākumus un atbildību. Likumprojekts nosaka arī valsts pārvaldes iestāžu un pašvaldību kompetenci dzīvojamo māju pārvaldīšanas organizēšanā un pārraudzīšanā. Likumprojekts attiecas uz visu dzīvojamo māju pārvaldīšanu neatkarīgi no tā , kā īpašumā dzīvojamās mājas atrodas . Likumprojekts ir definējis atbildību par mājas pārvaldīšanu, nosakot, ja mājas īpašnieks nepilda vai nepienācīgi izpilda dzīvojamās mājas pārvaldīšanas obligātās (minimālās)  prasības – tas atbild normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Dodot mājas pārvaldniekam pārvaldīšanas un apsaimniekošanas uzdevumu, mājas īpašnieks nodod gan pārvaldīšanas pienākumu, gan atbildību par šo pienākumu nepildīšanu. Likumprojekts paredz valsts un pašvaldību finansējumu:

1.Māju renovācijai vai restaurācijai , kuras ir kultūras pieminekļi vai kuru ekspluatācija var būt bīstama cilvēku dzīvībai vai veselībai, vai, lai likvidētu terora akta , avārijas, stihiskas nelaimes un citas katastrofas sekas;

2. Māju pārvaldnieku un dzīvokļu īpašnieku izglītošanai dzīvojamo māju pārvaldīšanas jautājumos;

3. Māju renovācijai (rekonstrukcijai) un energoefektivitātes pasākumu veikšanai saskaņā ar valsts atbalsta programmām

Ievērojot vairāku pašvaldību un arī LPS priekšlikumus definētas obligātās minimālās prasības ,kas paredz nodrošināt dzīvojamās mājas uzturēšanu atbilstoši sabiedrības interesēm, katra indivīda drošībai un veselībai, kā arī sekmēt vides kvalitātes uzlabošanu, ievērojot  Ministru kabineta noteiktās dzīvojamo māju apsaimniekošanas obligātās ( minimālās prasības). Obligāti nodrošināmās lietas ir:

- slēgt līgumus par pamatpakalpojumiem, kuri ir nepieciešami dzīvojamās mājas uzturēšanai un saglabāšanai lietošanai derīgā stāvoklī (apkure, aukstais ūdens, kanalizācija un sadzīves atkritumu izvešana)

Likumprojekts paredz par obligāto pienākumu nepildīšanu vai nepienācīgu izpildi, nosakot ,ka dzīvojamās mājas īpašnieks ( vai pārvaldnieks) atbild saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu

A. Salmiņš – informē, ka ir apkopoti pašvaldību priekšlikumi likumprojektiem , galvenie iebildumi ir pret likumprojekta 7. panta redakciju, jo šī redakcija neatbilst likuma “Par pašvaldībām “ noteiktajām pašvaldības funkcijām. Likuma “Par pašvaldībām” 15. pants  izsmeļoši uzskaita pašvaldību funkcijas , taču, ne komercdarbības konkurences veicināšana, ne arī svešu īpašumu uzturēšanas uzraudzība neietilpst pašvaldības funkcijās. Likumprojekta 7. panta (1) daļa ir deklaratīva un uzskatām, ka tā ir izslēdzama, jo likumprojekts nedod skaidrojumu ( nav iezīmēts mehānisms), kādā veidā pašvaldība nodrošinās konkurences veicināšanu un īstenos uzraudzību dzīvojamo māju pārvaldīšanas sektorā.


2. Likumprojekta 7. panta (1) daļa nav saskaņota ar likumprojekta 7. panta 2. daļu, jo saskaņā ar vispārējiem tiesību principiem, persona, kas veic uzrauga funkciju nekādi nevar veicināt konkurenci šajā jomā.


3. Likumprojekta 7. panta 3. daļas 3) punkts neatbilst likumā “Par pašvaldībām” noteiktajām funkcijām. Pašvaldības pienākums ir apsaimniekot pašvaldībai piederošo īpašumu, nevis apsaimniekot un uzraudzīt citu īpašnieku īpašumu. Šajā punktā ietvertās normas nav izpildāmas, jo likumprojektā nav noteikts :


3.1. kāda veida, satura un apjoma informāciju pašvaldība saņems


3.2. kāda pašvaldības institūcija saņemto informāciju izskatīs un ierosinās administratīvo lietu


3.3. uz kāda normatīva dokumenta pamata pašvaldība ir tiesīga dzīvojamās mājas īpašniekam uzlikt pienākumus, ja, saskaņā ar likumu “Par dzīvokļu īpašumu” normām, dzīvokļa īpašniekam ir visas tiesības rīkoties ar savu īpašumu pēc saviem ieskatiem.


3.4. kādām prasībām jāatbilst un kādai jābūt izglītībai norīkotajam pārvaldniekam, kādā veidā pašvaldības izvēlas “norīkoto pārvaldnieku”, kā rīkoties tādā gadījumā, ja mājas īpašnieki nepiekrīt šādas institūcijas izveidei un neatbalsta pieņemto pašvaldības lēmumu.

Augstāk minēto darbību veikšanai pašvaldībai būs nepieciešamas papildus administratīvais personāls, taču likumprojekts nenosaka no kādiem līdzekļiem šis papildus personāls varētu tikt finansēts.

4. Likumprojekts pēc savas būtības ir māju apsaimniekošanas likums, pārvaldīšana reglamentēta likumprojektā „Dzīvokļu īpašuma likums”, šajā likumprojektā ietverts gan māju „pārvaldīšanas” jēdziens, gan „apsaimniekošana”, bet nav konsekvences jēdzienu „pārvaldīšana” un „apsaimniekošana” pielietošanā. Dzīvojamās mājas pārvaldīšana ir tikai daļa no darbību kopuma mājas uzturēšanai un saglabāšanai (organizatoriskā daļa), jo tehnisko daļu nodrošina apsaimniekotājs. Tādējādi likumprojektā ir jādod arī dzīvojamās mājas apsaimniekotāja definīcija.  Piedāvājam papildināt likumprojekta 1. pantu ar jaunu daļu : “ dzīvojamās mājas apsaimniekotājs – persona ,kas dzīvojamās mājas īpašnieka vai pārvaldnieka uzdevumā veic dzīvojamās mājas apsaimniekošanu.

I. Krauze – Mājokļu aģentūras Juridiskā departamenta direktors - ierosina papildināt likumprojektu ar normām ,kas nosaka pienākumu pārvaldniekam apgūt profesionālo izglītošanu un virzīties uz profesionāli apmācīta pārvaldnieka institūcijas izveidošanu

Komiteja nolemj: 

Nesaskaņot likumprojektu saskaņā ar pielikumu Nr.2

	4§ un 5§


	“Par Ministru kabineta noteikumiem “Kārtība, kādā dzīvokļa īpašnieks daudzdzīvokļu mājā norēķinās par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu” un “ Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks un izīrētājs norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu

(A. Salmiņš, M. Rubīna, I. Oša, A. Strazds, A. Okmanis)


A. Salmiņš- 
Informē , ka šie jautājumi tiek izskatīti vairākkārtīgi un pēdējoreiz tie tika skatīti Tehnisko problēmu komitejas izbraukuma sēdē Jelgavā. Ņemot vērā ,ka izskatāmie jautājumi ir gandrīz identiski priekšlikums tos izskatīt kopā.

Atzīmē, ka vairāki komitejas izvirzītie priekšlikumi ir ņemti vērā. Taču noteikumos nav ietverts risinājums par norēķiniem , ja dzīvoklī nav uzstādīti karstā un aukstā ūdens skaitītāji un dzīvokli apdzīvo personas, kas nav deklarējušās. Nav definēts , kas ir komercskaitītājs, kas kontroles skaitītājs. Nav pamatojuma normai, ka tiem īrniekiem vai īpašniekiem, kuru dzīvokļos mērīšanas līdzekļi nav uzstādīti, ūdens patēriņu var noteikt ne augstāku kā 10 m3/cilv. mēnesī. 

M. Rubīna – Ierosina atbalstīt šos normatīvos aktus , kas kopumā ir balstīti uz Rīgas pilsētas pieredzi. Darba grupa piešiem noteikumiem ir strādājusi gandrīz divus gadus un tie Rīgas pilsŗtas pašvaldībai ir pieņemami.
A. Strazds -  Daugavpils reģionālā sabiedrisko pakalpojumu regulatora priekšsēdētājs

Pašvaldību regulējamo nozaru sabiedrisko pakalpojumu, t.sk., ūdensapgādes un kanalizācijas, tarifu  projektu sagatavošanu reglamentē LR MK 26.06.2001 Noteikumi nr. 281 “Sabiedrisko pakalpojumu tarifu aprēķināšanas metodika pašvaldību regulējamās nozarēs” (turpmāk - Noteikumi), kur ir norādīti galvenie pakalpojumu izmaksu posteņi, kas veido kopējās pakalpojumu izmaksas. Ir svarīgi, lai šo izmaksu prognoze tarifu projektos būtu maksimāli objektīva. To var nodrošināt, konsekventi izpildot Likuma par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem  26.panta prasības par atsevišķas grāmatvedības uzskaites kārtošanas nepieciešamību katram sabiedriskā pakalpojuma veidam, tos nodalot no kopējās komercdarbības grāmatvedības uzskaites. Tieši ar šo Likuma prasību izpildi pašvaldību regulējamo sabiedrisko pakalpojumu nozaru komersantiem (pakalpojumu sniedzējiem) ir zināmas grūtības, par ko var pārliecināties, izvērtējot Regulatoram iesniegtos tarifu projektus. Par galveno iemeslu tam ir apstāklis, ka lielākā daļa šo komersantu vienlaicīgi ar ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumiem sniedz arī citus regulējamos pakalpojumus, piem., siltumapgādē, sadzīves atkritumu apsaimniekošanā, kā arī veic citu komercdarbību brīvas konkurences apstākļos, bet pielietotās grāmatvedības uzskaites datorprogrammas neatbilst pakalpojumu sniedzēju daudznozaru darbības specifikai. Neskatoties uz to, pakalpojumu sniedzēji visai veiksmīgi nosaka pakalpojumu faktiskās izmaksas un izdara to prognozi nākamajam pārskata periodam, kas ir par pamatu jaunā tarifa aprēķināšanai.  

Daudz lielākas grūtības pakalpojumu sniedzējiem sagādā ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu apjoma objektīva prognoze, kas arī ir nepieciešama jaunā tarifa aprēķināšanai, dalot prognozējamās pakalpojumu kopējās izmaksas ar pakalpojumu apjoma prognozi.

Noteikumu 65. punktā gan ir noteikts, ka “ūdens padeve līdz lietotājam ir ūdens padeve līdz ūdens skaitītājam lietotāja ēkā vai būvē vai līdz ievadam ēkā vai būvē”, tomēr ne šajā, ne kādā citā valsts normatīvajā aktā nav atrodams ne termina “lietotājs” skaidrojums, ne arī viennozīmīgas norādes, ka atsevišķai ēkai (būvei) vai atsevišķam dzīvokļu īpašumam piegādātā ūdens apjoms būtu obligāti uzskaitāms ar ūdens plūsmas mērierīcēm (skaitītājiem), pēc kuru rādījumiem būtu jāveic norēķini par pakalpojumu. Nav atrodamas arī konkrētas norādes, kam mērierīces jāuzstāda un jāsedz ar uzstādīšanu un ekspluatāciju saistītās izmaksas. 

Vienīgā norāde ir atrodama nu jau juridisko spēku zaudējušo LR MK 22.06.1997. Noteikumu nr. 253 “Kārtība, kādā dzīvokļa īrnieks vai īpašnieks norēķinās par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem” 5.punktā, kur bija noteikts, ka “izīrētājs nav tiesīgs aizliegt atbilstošu noteiktā kārtībā pārbaudītu mērīšanas līdzekļu uzstādīšanu dzīvoklī, ja attiecīgo darbu veic licencēts uzņēmums (uzņēmējsabiedrība) un iegādes un uzstādīšanas izdevumus sedz īrnieks”. Tur arī ir meklējams pirmsākums stihiskai individuālo ūdens plūsmas mērierīču (skaitītāju) uzstādīšanai, kā rezultātā vairāku gadu laikā tās tika uzstādītas lielākajā daļā īrēto vai privatizēto dzīvokļu. Pārējiem patērētājiem, kuru dzīvokļos mērierīces netiek izmantotas, pakalpojumu apjomu joprojām aprēķina pēc pašvaldību noteiktajām normām.

Nav noslēpums, ka lielākā daļa īrnieku un dzīvokļu īpašnieku nebija un joprojām nav ieinteresēti uzstādīt mērierīces ar lielāku precizitāti (B vai C klase), kas ir dārgākas un to rādījumus grūtāk ietekmēt ar dažādiem nesankcionētiem paņēmieniem. 

Lai sekmētu maksas par sniegtajiem pakalpojumiem saņemšanu pilnā apmērā, tā cenšoties pasargāt sevi no zaudējumiem, komersanti – ūdensapgādes pakalpojumu sniedzēji lielākajā daļā daudzdzīvokļu māju inženierkomunikāciju ievados ir uzstādījuši ūdens plūsmas mērierīces, par atsevišķai mājai norēķinu periodā piegādāto pakalpojumu apjomu piestādot rēķinu tās īpašniekam vai pārvaldītājam, vadoties no šo mērierču rādījumiem.  

Kā loģisks rezultāts šim haotiskajam ūdens uzskaites procesam bija fakta konstatējums, ka pastāv, daudzos gadījumos būtiska, starpība starp ar mērierīcēm uzskaitītā un pēc normatīviem aprēķinātā patērētā ūdens apjomu summu un daudzdzīvokļu ēku inženierkomunikāciju ievados uzstādīto mērierīču uzskaitīto apjomu, kas tiek nosaukts par “neuzskaitīto ūdeni”, “uzskaites zudumiem” vai tml.

Izveidojās un pastāv arī šobrīd situācija, kad viena un tā paša pakalpojuma komercuzskaitei vienlaicīgi tiek izmantotas dažādas klases mērierīces, kad nav viennozīmīgi reglamentēta šo mērierīču pielietošanas kārtība uzskaitei un norēķiniem par saņemtajiem pakalpojumiem norēķinu periodā. Rezultātā pakalpojumu sniedzēji cieš zaudējumus, jo nesaņem samaksu par ievērojamu daļu no patērētājiem piegādātā ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu apjoma un, kā jau minēts iepriekš, ir apgrūtināta pakalpojumu tarifu projektu sagatavošanai nepieciešamo datu ieguve.

Lai mēģinātu rast risinājumu šīs nepārdomātās, tomēr ar normatīvo aktu apstiprinātās, rīcības radītajai problēmai, ir sekojuši valsts institūciju un pašvaldību mēģinājumi izstrādāt dažādus noteikumus un metodikas, kas reglamentētu norēķinu kārtību par saņemtajiem sabiedriskajiem (komunālajiem) pakalpojumiem, t. sk., ūdensapgādes un kanalizācijas nozarē. Diemžēl, problēmas pozitīvu risinājumu, kas atbilstu tiesību normām, kā arī apmierinātu gan patērētāju, gan ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu sniedzēju intereses, līdz šim nav izdevies atrast. 

Kad sakarā ar likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 2001.gada 5.jūlija grozījumiem, kas stājas spēkā no 01.01.2002., juridisko spēku zaudēja LR MK 22.06.1997. Noteikumi nr. 253 “Kārtība, kādā dzīvokļa īrnieks vai īpašnieks norēķinās par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem”, tika izdoti LR MK 26.03.2002 Noteikumi nr. 133 “Kārtība, kādā dzīvokļa īrnieks un izīrētājs norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu”, kurus, piemērojot attiecīgo normatīvo aktu interpretācijas metodi, pielieto arī norēķinos ar privatizēto dzīvokļu vai nedzīvojamo telpu īpašniekiem. Šajos noteikumos, atšķirībā no iepriekš minētajiem, attiecībā uz ūdens plūsmas mērierīču uzstādīšanu nav nekādas norādes, toties 5. punktā ir ietverta sekojoša norma: “Ja pakalpojums atsevišķam dzīvoklim tiek uzskaitīts ar mērīšanas līdzekļiem, kas pārbaudīti likumā "Par mērījumu vienotību" noteiktajā kārtībā, īrnieks pakalpojuma sniedzējam vai izīrētājam maksā atbilstoši mērīšanas līdzekļa uzskaitītajam daudzumam”. Rodas neskaidrība par šis normas, kas, neapšaubāmi, atbilst patērētāju interesēm, piemērošanas iespējām, jo tālāk seko noteikumu 18. punktā teiktais: “Ja dzīvojamās mājas aukstā ūdens ievadā, kā arī dzīvokļos ir uzstādīti mērīšanas līdzekļi un mājas iekšējā ūdenssistēma un mērinstrumenti ir pārbaudīti, īrnieki pēc saviem ieskatiem var vienoties, kā sadalāma un samaksājama starpība, kas radusies starp mājas kopējā skaitītāja rādījumu un vienlaikus nolasītu dzīvokļu mērīšanas līdzekļu rādījumu summu”. Ja šāda vienošanās netiek panākta, kā tas ir vairumā gadījumu, noteikumu 19. punkts paredz, ka starpības sadalei izmanto patēriņa pārrēķina koeficientu K, dodot šā koeficienta aprēķina formulu. Tātad tiek apšaubīta valsts normatīvajos aktos noteiktā kārtībā sertificētu, uzstādītu un verificētu individuālo mērierīču fiksēto datu objektivitāte.

Norēķinu periodā patērētā (vai piegādātā) ūdens apjoma noteikšanu vēl vairāk sarežģī noteikumos ietvertā norma, ka gadījumos, kad dzīvojamās mājas aukstā ūdens ievadā ir uzstādīts ūdens plūsmas mērierīce (ūdens skaitītājs), tiem īrniekiem, kuru dzīvokļos mērīšanas līdzekļi nav uzstādīti, ūdens patēriņu var noteikt ne augstāku par 10 m3/cilv. mēnesī. Rodas jautājums, kāds ir šā robežlieluma ekonomiskais pamatojums.

Ir pamats apšaubīt pašreiz norēķinos izmantoto mērierīču rādījumu objektivitāti, par cik mērierīču rādījumu nolasīšana netiek veikta vielaicīgi, pakalpojumu sniedzējam paziņotie dati var būt apzināti sagrozīti, mērierīču darbība var būt  nesankcionēti ietekmēta u.tml. 

Vispārējo neskaidrību norēķinu procesā papildina tas, ka daļa no pakalpojumu sniedzējiem vai māju apsaimniekotājiem pēc, šķietami, noteikumiem atbilstošiem aprēķiniem atlikušo nesadalīto pakalpojumu apjomu sadala  uz to privatizēto dzīvokļu iemītniekiem, kur uzskaitei ūdens plūsmas mērierīces neizmanto. Tā rezultātā atsevišķu dzīvokļu iemītniekiem tiek piestādīti rēķini par iespaidīgām summām, kas daudzos gadījumos noved pie lieliem debitoru parādiem ar visām no tā izrietošajām sekām. 

Neskaidrības patērētājiem piegādātā ūdens apjoma noteikšanā rada grūtības   arī kanalizācijas pakalpojumu tarifa projektu sagatavošanai nepieciešamā notekūdeņu apjoma prognozes noteikšanā, kā arī apgrūtina norēķinus par karsto ūdeni, jo tikai precīzi nosakot piegādātā karstā ūdens apjomu, ir iespējams aprēķināt objektīvu maksu par šo pakalpojumu. 

Rodas jautājums, vai pie šādas normatīvo aktu nesakārtotības, kā rezultātā daudzos gadījumos patērētājiem tiek piestādīti rēķini par ūdensapgādes un kanalizācijas, kā arī karstā ūdens sagatavošanas un piegādes pakalpojumiem par apjomu, kas pārsniedz ar individuālajām mērierīcēm norēķinu periodā uzskaitīto, tā padarot ikvienu patērētāju it kā līdzvainīgu nelikumīgā pakalpojumu izmantošanā, tiek ievērota  Republikas Satversmes  92. pantā ietvertā norma par to, ka ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu, kas citos valsts normatīvajos aktos tiek definēta kā nevainīguma prezumpcija. 

Šobrīd norit darbs pie jaunu LR MK noteikumu projektu izstrādes (VSS 706, VSS 707) par norēķinu kārtību par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamo telpu lietošanu.

Pirmkārt, neizpratni rada tas, ka norēķinu kārtību, tātad arī pakalpojumu apjoma uzskaiti, par vieniem un tiem pašiem pakalpojumiem vienā mājā ir paredzēts reglamentēt ar diviem normatīvajiem aktiem, kas atšķirtos gandrīz tikai ar virsrakstiem un izdošanas deleģējuma norādēm un kuru saturs lielā mērā ir aizgūts no jau pieminētajiem norēķinu kārtību reglamentējošajiem MK noteikumiem. 

Otrkārt, nav ņemta vērā kopš ūdens plūsmas mērītāju stihiskas uzstādīšanas sākuma gūtā negatīvā pieredze attiecībā uz patērētā ūdens uzskaites un norēķinu problēmām.  


Viens no ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu uzskaites problēmu sekmīgas atrisināšanas variantiem, kas vienlaicīgi sekmētu gan pakalpojumu tarifu projektu sagatavošanai nepieciešamo objektīvu datu par pakalpojumu apjomu iegūšanu, lielā mērā novērstu zaudējumu rašanos pakalpojumu sniedzējiem, kā arī šajā procesā maksimāli nodrošinātu patērētāju pamattiesību ievērošanu norēķinu par saņemtajiem pakalpojumiem procesā un reglamentētu ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu piegādes un lietošanas procesu kopumā,  varētu būt  LR MK noteikumu izdošana, kurus pēc analoģijas ar  “Siltumenerģijas piegādes un lietošanas noteikumiem” (MK 28.02.1995 Noteikumi nr. 41) varētu nosaukt, piem., “Ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu piegādes un lietošanas noteikumi” vai tamlīdzīgi.


Tā kā Ministru kabinetam pagaidām nav deleģējuma šādus noteikumus izdot, tad būtu izdarāmi grozījumi Ūdens apsaimniekošanas likumā, papildinot to ar sekojošu normu: ”Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā komersanti piegādā un šo pakalpojumu lietotāji lieto ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumus”.


Lai sakārtotu ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu apjoma uzskaiti, kas, kā jau teikts, ir par pamatu objektīvai pakalpojumu tarifu noteikšanai, kā arī, lai norēķinu sistēma atbilstu vispārējiem tirgus pamatprincipiem, šajos noteikumos, cita starpā, būtu jānosaka sekojošais:

1. Visu dzīvokļu īpašumu un nedzīvojamo telpu kopumu ūdensapgādes inženierkomunikāciju ievados uz piederības robežas  pakalpojumu sniedzējs uzstāda individuālos ūdens plūsmas mērītājus, to iegādei, ekspluatācijai un  verifikācijai nepieciešamās izmaksas ietverot ūdensapgādes pakalpojuma kopējās izmaksās.

2. Norēķini starp pakalpojumu sniedzēju un lietotājiem par piegādātajiem ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumiem tiek veikti tikai pamatojoties uz  likumā "Par mērījumu vienotību" noteiktajā kārtībā pārbaudītu individuālo ūdens plūsmas mērierīču rādījumiem.

Protams, pāreja uz jaunu, konceptuāli atšķirīgu ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu uzskaites sistēmu nebūs viegla, bet, nosakot pārejas periodu un nebaidoties no organizatoriskā darba, tas, manuprāt, ir iespējams. 

Komiteja nolemj:

  1.Kopumā atbalstīt šo normatīvo aktu tālāku virzību, jo līdz šim neviens normatīvais akts valstī nereglamentē norēķinu kārtību dzīvokļa īpašniekiem ar pakalpojumu sniedzēju.


2 Atzīt, , ka noteikumos būtu jādefinē tikai norēķinu pamatprincipi, savukārt norēķinu kārtība būtu jāfiksē metodikā, kas jāizstrādā Valsts “Mājokļu aģentūrai” apkopojot jau esošo un reāli darbojušos norēķinu variantus, kurus akceptējušas pašvaldības vai dzīvokļu īpašnieku apvienības.

3 Pieņemt zināšanai LPS viedokli saskaņā ar pielikumiem Nr.3 un Nr.4

	6. §

	“Par Atjaunojamo energoresursu izmantošanas pamatnostādnēm ”

(P. Barons, M. Rubīna,  A. Salmiņš, A.Okmanis,)




P. Barons informē par Ministru kabineta dokumenta projektu “Atjaunojamo energoresursu izmantošanas pamatnostādnes” ,kas balstītas uz Enerģētikas attīstības pamatnostādnēm 2007- 2016. gadam un nosaka, ka atjaunojamo enerģijas resursu izmantošanas pieaugums ir jāsekmē gan elektroenerģijas, gan siltumenerģijas ražošanā, gan transportā.Pamatnostādņu izstrādes nepieciešamību nosaka apsvērums ,ka Latvijā līdz šim nav bijis atsevišķa politikas dokumenta, kas skaidri definētu valsts politiku uz atjaunojamiem resursiem. Kopumā ierosina šo politikas dokumentu saskaņot.

M.Rubīna ierosina precizēt sadaļu 1.3.5. kur gaužām neizvērtēta ir iespēja izmantot siltumsūkņus

Komiteja nolemj:

1. Pieņemt informāciju zināšanai.
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A. Okmanis
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A. Salmiņš



	


Pielikums Nr.1

Nacionālā programma

“Ūdenssaimniecības attīstība apdzīvotās vietās ar c.e. <2000” 

2007. – 2013. gadam

Finansējuma piešķiršanas nosacījumi


Projektu iesniedzēji var būt tiešie sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzēji:

· pašvaldības (t.sk. pašvaldību aģentūras)

· kapitālsabiedrības

Viens projekta iesniedzējs projektā var iekļaut neierobežotu skaitu apdzīvoto vietu

Projektu saraksta veidošanas principi

Nacionālās programmas ietvaros tiks atbalstīta ūdenssaimniecības infrastruktūras 

attīstības projektu realizācija apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu virs 200

Gadījumos, kad apdzīvotās vietās iedzīvotāju skaits ir zem 200, bet ir būtiski un 

pamatojami:

· vides piesārņojuma riski,

· sabiedrības veselības riski,

· ieguvumi reģionālās attīstības veicināšanai,

kā arī ir atsevišķi objekti – skolas u.c. ar autonomu ūdensapgādes un kanalizācijas 

sistēmu, var tikt izskatīta iespēja šādus objektus iekļaut nacionālajā programmā

Nav ierobežots ERAF līdzfinansējuma minimālais un maksimālais apjoms vienam

projekta iesniedzējam
Finansējuma piešķiršanas nosacījumi


Projektu iesniedzēji var būt tiešie sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzēji:

· pašvaldības (t.sk. pašvaldību aģentūras)

· kapitālsabiedrības

Nacionālās programmas ietvaros tiks atbalstīta ūdenssaimniecības infrastruktūras 

attīstības projektu realizācija apdzīvotās vietās ar iedzīvotāju skaitu virs 200

Gadījumos, kad apdzīvotās vietās iedzīvotāju skaits ir zem 200, bet ir būtiski un 

pamatojami:

· vides piesārņojuma riski,

· sabiedrības veselības riski,

· ieguvumi reģionālās attīstības veicināšanai,

kā arī ir atsevišķi objekti – skolas u.c. ar autonomu ūdensapgādes un kanalizācijas 

sistēmu, var tikt izskatīta iespēja šādus objektus iekļaut nacionālajā programmā

Nav ierobežots ERAF līdzfinansējuma minimālais un maksimālais apjoms vienam

projekta iesniedzējam

Viens projekta iesniedzējs projektā var iekļaut neierobežotu skaitu apdzīvoto vietu

Projektu saraksta veidošanas principi

Vides ministrija izsūtīs uzaicinājumus iesniegt projekta iesniegumu visām Latvijas pašvaldībām 


Nacionālās programmas projektu saraksts tiek veidots 2 gadu periodam, ņemot vērā:

· attiecīgajam periodam pieejamos ERAF līdzfinansējuma līdzekļus

attiecīgajam plānošanas reģionam pieejamo līdzekļu kvotu, kas tiek noteikta proporcionāli attiecīgajā plānošanas reģionā esošajām apdzīvotajām vietām ar iedzīvotāju skaitu no 200 līdz 2000
Specifiskie vērtēšanas kritēriji:

· esošo un potenciālo vides piesārņojuma avotu likvidēšana vai ietekmes novēršana/mazināšana

· iedzīvotāju saslimšanas riska samazināšana

· ietekme uz reģionālās attīstības mērķu sasniegšanu

· ietekme uz ilgtspējīgas attīstības mērķu sasniegšanu

Vērtēšanu veic kompetentās institūcijas – RVP, SVA, RAP, 

piešķirot punktus  - 0 – 5 par katru vērtēšanas apakškritēriju 

Projektu saraksta veidošanas principi

· Projektu iesniegumu vērtēšanas komisija apkopo visus vērtējumus un izveido kopsavilkumu un pieņem lēmumu par projekta iekļaušanu nacionālās programmas indikatīvajā projektu sarakstā

· Gadījumā, kad attiecīgajam plānošanas reģionam pieejamo līdzekļu kvota ir izsmelta, indikatīvajā projektu sarakstā vairāk netiek iekļauti attiecīgā plānošanas reģiona projekti

Projekta iesnieguma atbilstības vērtēšanas kritēriji


· Projekta iesniegums tiek aizpildīta tikai tad, kad ir izstrādāts tehniskais projekts

· Vispārējie atbilstības kritēriji – saskaņā ar ar FM izstrādāto metodiku 

· Projekta iesnieguma atbilstības izvērtēšanu kvalitatīvās vērtēšanas kritērijiem veic projektu iesniegumu vērtēšanas komisija

· Projekta iesnieguma vērtēšana atbilstoši atbilstības vērtēšanas kritērijiem tiek veikta „Jā/Nē” skalā, kur novērtējuma „Nē” gadījumā projekta iesniegums tiek nosūtīts projekta iesniedzējam nepilnību novēršanai

· Ja projekta iesniedzējs 1 gada laikā pēc iekļaušanas nacionālās programmas indikatīvajā projektu sarakstā nav izstrādājis tehnisko projektu un iesniedzis projekta iesniegumu, kas atbilst kvalitatīvās vērtēšanas kritērijiem, projekta iesniegums tiek izslēgts no nacionālās programmas indikatīvajā projektu saraksta un nākamais projekts projektu prioritārajā secībā tiek iekļauts nacionālās programmas indikatīvajā projektu saraksta

Projektu saraksta veidošanas principi

· Pēc projekta iesnieguma atbilstības kvalitatīvās vērtēšanas kritērijiem projektu iesniegumu vērtēšanas komisija pieņem lēmumu par projekta iekļaušanu nacionālās programmas projektu sarakstā, nosakot ERAF līdzfinansējumu

· Projekta iekļautie būvdarbi ir jāveic ne ilgāk kā 2 gadu laikā  

Pielikums Nr.2

Latvijas Republikas Saeimas 

Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijai.

A. god. S. Šķestera kungam
Par likumprojektu „Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums” 


Latvijas Pašvaldību savienība ir izskatījusi   likumprojektu „Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums” un izvirza sekojošus ierosinājumus un iebildes:


1. Iebilstam pret likumprojekta 7. panta redakciju, jo šī redakcija neatbilst likuma “Par pašvaldībām “ noteiktajām pašvaldības funkcijām. Likuma “Par pašvaldībām” 15. pants  izsmeļoši uzskaita pašvaldību funkcijas , taču, ne komercdarbības konkurences veicināšana, ne arī svešu īpašumu uzturēšanas uzraudzība neietilpst pašvaldības funkcijās. Likumprojekta 7. panta (1) daļa ir deklaratīva un uzskatām, ka tā ir izslēdzama, jo likumprojekts nedod skaidrojumu ( nav iezīmēts mehānisms), kādā veidā pašvaldība nodrošinās konkurences veicināšanu un īstenos uzraudzību dzīvojamo māju pārvaldīšanas sektorā.


2. Likumprojekta 7. panta (1) daļa nav saskaņota ar likumprojekta 7. panta 2. daļu, jo saskaņā ar vispārējiem tiesību principiem, persona, kas veic uzrauga funkciju nekādi nevar veicināt konkurenci šajā jomā.


3. Likumprojekta 7. panta 3. daļas 3) punkts neatbilst likumā “Par pašvaldībām” noteiktajām funkcijām. Pašvaldības pienākums ir apsaimniekot pašvaldībai piederošo īpašumu, nevis apsaimniekot un uzraudzīt citu īpašnieku īpašumu. Šajā punktā ietvertās normas nav izpildāmas, jo likumprojektā nav noteikts :


3.1. kāda veida, satura un apjoma informāciju pašvaldība saņems


3.2. kāda pašvaldības institūcija saņemto informāciju izskatīs un ierosinās administratīvo lietu


3.3. uz kāda normatīva dokumenta pamata pašvaldība ir tiesīga dzīvojamās mājas īpašniekam uzlikt pienākumus, ja, saskaņā ar likumu “Par dzīvokļu īpašumu” normām, dzīvokļa īpašniekam ir visas tiesības rīkoties ar savu īpašumu pēc saviem ieskatiem.


3.4. kādām prasībām jāatbilst un kādai jābūt izglītībai norīkotajam pārvaldniekam, kādā veidā pašvaldības izvēlas “norīkoto pārvaldnieku”, kā rīkoties tādā gadījumā, ja mājas īpašnieki nepiekrīt šādas institūcijas izveidei un neatbalsta pieņemto pašvaldības lēmumu.

Augstāk minēto darbību veikšanai pašvaldībai būs nepieciešamas papildus administratīvais personāls, taču likumprojekts nenosaka no kādiem līdzekļiem šis papildus personāls varētu tikt finansēts.

4. Likumprojekts pēc savas būtības ir māju apsaimniekošanas likums, pārvaldīšana reglamentēta likumprojektā „Dzīvokļu īpašuma likums”, šajā likumprojektā ietverts gan māju „pārvaldīšanas” jēdziens, gan „apsaimniekošana”, bet nav konsekvences jēdzienu „pārvaldīšana” un „apsaimniekošana” pielietošanā. Dzīvojamās mājas pārvaldīšana ir tikai daļa no darbību kopuma mājas uzturēšanai un saglabāšanai (organizatoriskā daļa), jo tehnisko daļu nodrošina apsaimniekotājs. Tādējādi likumprojektā ir jādod arī dzīvojamās mājas apsaimniekotāja definīcija.  Piedāvajam papildināt likumprojekta 1. pantu ar jaunu daļu : “ dzīvojamās mājas apsaimniekotājs – persona ,kas dzīvojamās mājas īpašnieka vai pārvaldnieka uzdevumā veic dzīvojamās mājas apsaimniekošanu.

5. Pirmā panta 2) punkta “dzīvojamās mājas pārvaldīšana” terminu skaidrojums jāpapildina ar vārdu “organizatorisko”.  Izsakot 1. panta 2)punktu sekojošā redakcijā:” 2) dzīvojamās mājas pārvaldīšana – organizatorisko darbību kopums, kas nepieciešams dzīvojamās mājas uzturēšanai un saglabāšanai lietošanai derīgā stāvoklī, kā arī funkcionāli nepieciešamā zemesgabala uzturēšanai, lai nodrošinātu šī īpašuma lietošanu atbilstoši mērķim;”

6. Pirmā panta 3)punkts izsakāms sekojošā redakcijā : dzīvojamās mājas apsaimniekošana – tehnisko pasākumu kopums, ar kuriem tiek īstenoti dzīvojamās mājas pārvaldīšanas procesā pieņemtie lēmumi un apsaimniekošanas līgumā paredzēto funkciju izpilde dzīvojamās mājas un funkcionāli nepieciešamā zemesgabala uzturēšanai un saglabāšanai;

7.Pirmā panta 4. apakšpunktā svītrojams vārds “valdītājs”, jo valdītājs savās tiesībās un darbībā nevar būt līdzvērtīgs ar īpašnieku vai rīkoties tā vietā (piemēram,privatizētās, bet vēl dzīvokļu īpašnieku nepārņemtās mājas valdītājs ir namu pārvalde( šobrīd apsaimniekošanas komersabiedrība), taču tā nevar savās tiesībās aizstāt dzīvokļu īpašnieku kopumu)). Tādējādi pirmā panta 4)punkts izsakāms sekojošā redakcijā: “dzīvojamās mājas īpašnieks – dzīvojamās mājas īpašnieks (īpašnieki) vai dzīvokļu, mākslinieka darbnīcu un neapdzīvojamo telpu īpašnieki”

8. Pirmā panta 5) punkts izsakāms sekojošā redakcijā:”dzīvojamās mājas pārvaldnieks – persona, kas dzīvojamās mājas īpašnieka uzdevumā pārvalda dzīvojamo māju un nodrošina tās apsaimniekošanu;”

9. Pirmā panta 7) punkts izsakāms sekojošā redakcijā: “pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksa– maksājumu kopums, kuru saņem dzīvojamās mājas pārvaldnieks vai apsaimniekotājs atbilstoši noslēgtajiem līgumiem un kuru veido dzīvojamās mājas pārvaldīšanai un apsaimniekošanai nepieciešamie izdevumi un pārējie uz kop​īpašnieku lēmuma pamata taisītie izdevumi, kā arī atlīdzība par pārvaldīšanu.”
10. Likumprojekta 2. pants izsakāms sekojošā redakcijā : “Šī likuma mērķis ir dzīvojamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas procesa nodrošināšana, nosakot iesaistīto dalībnieku savstarpējās attiecības, tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī valsts pārvaldes iestāžu un pašvaldību kompetenci dzīvojamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas organizēšanā un pārraudzīšanā “

11. Likumprojekta 3. pants izsakāms sekojošā redakcijā: “Likums attiecas uz visu dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu, neatkarīgi no tā, kā īpašumā dzīvojamās mājas atrodas.”

12. Likumprojekta 6.pants. izsakāms sekojošā redakcijā:” (1) Dzīvojamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas vispārējo pārraudzību un koordināciju valstī veic Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija. Veicot šo uzdevumu, ministrija:

1) koordinē mājokļu monitoringa sistēmas izveidošanu un ieviešanu;

2) izstrādā un iesniedz Ministru kabinetā apstiprināšanai valsts atbalsta programmas dzīvojamo māju renovācijas un energoefektivitātes pasākumu līdz​finansēšanai.

(2) Valsts aģentūra "Mājokļu aģentūra" dzīvojamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas   jomā veic šādas darbības:

1) uztur dzīvojamās mājas pārvaldnieku un apsaimniekotāju reģistru;

2) veicina profesijas standartam atbilstošu dzīvojamās mājas pārvaldnieka un apsaimniekotāja    izglītības iegūšanu.

13. Uzskatām ,ka likumprojekta 7. panta normas nav saistāmas ar pašvaldības obligāto funkciju veikšanu, tādējādi 7. panta regulējumā vajadzētu noteikt, ka pašvaldība ir tiesīga ar saistošajiem noteikumiem noteikt kārtību par norīkotā pārvaldnieka iecelšanu, gadījumos, ja dzīvokļa īpašnieki nespēj veikt dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas darbības un nav pilnvarojuši dzīvojamās mājas pārvaldnieku veikt minētās darbības.. Vienlaicīgi 7. pants papildināms ar jaunu punktu, kas izsakāms sekojošā redakcijā: “Pašvaldība ar saistošajiem noteikumiem nosaka kārtību, kādā sagatavojama un pašvaldībā iesniedzama ar dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu saistītā informācija

14.Ierosinām 8. pantu izteikt sekojošā redakcijā: “(1) Valsts ir tiesīga piešķirt līdzfinansējumu šādiem mērķiem: 

1) tādu dzīvojamo māju renovācijai vai restaurācijai, kuras ir valsts nozīmes kultūras pieminekļi vai kuru ekspluatācija atbilstoši to tehniskajam stāvoklim var būt bīstama cilvēku dzīvībai vai veselībai, vai kurās jālikvidē terora akta, avārijas, stihiskas nelaimes un citas katastrofas sekas;
2) dzīvojamo māju renovācijai un rekonstrukcijai, un energoefektivitātes pasākumu veikšanai;

3) dzīvojamo māju pārvaldnieku , apsaimniekotāju un dzīvokļu īpašnieku izglītošanai dzīvo​jamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas jautājumos.

(2) Ministru kabinets nosaka kārtību un apmēru, kādā valsts piešķir līdzfinansējumu šā panta pirmajā daļā minētajiem pasākumiem. 

(3) Pašvaldība ir tiesīga piešķirt līdzfinansējumu šādiem mērķiem: 

1) dzīvojamo māju renovācijai vai restaurācijai, kuras ir valsts nozīmes kultūras pieminekļi vai kuru ekspluatācija atbilstoši to tehniskajam stāvoklim var būt bīstama cilvēku dzīvībai vai veselībai, vai kurās jālikvidē terora akta, avārijas, stihiskas nelaimes un citas katastrofas sekas;

2) dzīvojamo māju renovācijai un rekonstrukcijai un energoefektivitātes pasākumu veikšanai 

3) dzīvojamo māju pārvaldnieku , apsaimniekotāju  un dzīvokļu īpašnieku izglītošanai dzīvo​jamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas  jautājumos;

4) ar dzīvojamo māju funkcionāli saistītā zemesgabala labiekārtošanai.

(4) Šā panta trešajā daļā minēto līdzfinansējumu pašvaldība piešķir saisto​šajos noteikumos noteiktajā kārtībā un apmērā.

15. Ierosinām 9. pantu izteikt sekojošā redakcijā: “(1) Dzīvojamās mājas īpašniekam ir šādi pienākumi:

1) pārvaldīt un apsaimniekot dzīvojamo māju;

2) ievērot Ministru kabineta noteiktās dzīvojamo māju pārvaldīšanas un apsaimniekošanas obligātās (minimālās) prasības (turpmāk – obligātās prasības);

3) slēgt līgumus par pakalpojumiem, kas nepieciešami dzīvojamās mājas uzturēšanai un saglabāšanai lietošanai derīgā stāvoklī, kā arī funkcionāli nepie​ciešamā zemesgabala uzturēšanai un nodrošināt līgumos paredzēto pamatpakalpojumu sniegšanu iedzīvotājiem;
4) nodrošināt grāmatvedību un pārvaldīšanas un apsaimniekošanas dokumentu lietvedību un arhivēšanu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai;

5) uzraudzīt, lai dzīvojamā mājā esošie atsevišķie īpašumi tiktu izmantoti atbilstoši noteiktajam izmantošanas veidam, bet, konstatējot izmantošanas veida pārkāpumu, rakstiski informēt par to pašvaldību.

(2) Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā sagatavojama un valsts aģen​tūrā "Mājokļu aģentūra" iesniedzama ar dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu saistītā informācija, kā arī sniedzamās informācijas apjomu.” Uzskatām ,ka 9. pantā ir jāparedz ne tikai par īpašnieka pienākumiem attiecībā uz pakalpojuma līgumiem, bet jānodrošina arī pamatpakalpojuma sniegšana.

 

16. Ierosinām 11. pantu izteikt sekojošā redakcijā: “Dzīvojamās mājas īpašnieks, lai nodrošinātu dzīvojamās mājas pārvaldīšanu un apsaimniekošanu, var:

1) pats uzņemties veikt pārvaldnieka funkcijas un dot uzdevumu citai personai, rakstiski vienojoties, veikt dzīvojamās mājas apsaimniekošanu;

2) dot uzdevumu dzīvojamās mājas pārvaldniekam, rakstiski par to vienojoties, veikt dzīvojamās mājas pārvaldīšanu un apsaimniekošanu;

3) dot uzdevumu pārvaldniekam, rakstiski par to vienojoties, veikt pārvaldnieka funkcijas un piešķirt tiesības  slēgt līgumu ar citu personu, kura  veiks dzīvojamās mājas apsaimniekošanu.
(2) Ar dienu, kad noslēgta rakstiska vienošanās, pārvaldīšanas un apsaim​niekošanas pienākumus un šā likuma 10.pantā noteikto atbildību uzņemas dzīvojamās mājas pārvaldnieks. Gadījumos, ja uzdevumi pārvaldīt un apsaimniekot dzīvojamo māju tiek  doti vairākām personām, šā   likuma 10. pantā noteikto atbildību personas uzņemas atbilstoši noslēgtiem līgumiem.

 

17. Ierosinām 12. panta  (1. daļu ) izteikt sekojošā redakcijā :” (1) Ja dzīvojamā māja nav sadalīta dzīvokļu īpašumos, bet ir kopīpašums, viens vai vairāki kopīpašnieki nosūta pārējiem kopīpašniekiem rakstiskas vienošanās projektu par dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaim​niekošanas nodrošināšanas uzdevuma došanu, norādot izskatīšanas termiņu, kas nedrīkst būt īsāks par 20 kalendāra dienām. 

18.  Ierosinām 13. pantu   izteikt sekojošā redakcijā : “ Dzīvojamās mājas īpašniekam ir pienākums atlīdzināt dzīvo​jamās mājas pārvaldniekam un apsaimniekotājam:

1) nepieciešamos dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas izdevumus;

2) tos ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanu un apsaimniekošanu saistītos pārējos izdevumus, kuri radušies, pamatojoties uz dzīvokļu īpašnieku kopsapul​ces lēmumiem;

3) maksu par piegādātajiem pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās mājas telpu lietošanu, ja līgumus par šo pakalpojumu piegādi slēdzis dzīvojamās mājas pārvaldnieks vai apsaimniekotājs;

4) par dzīvojamās mājas pārvaldīšanu.
19.  Ierosinām 14. pantu   izteikt sekojošā redakcijā : “1) Dzīvokļu īpašnieku sabiedrības un personas, kas uz līguma pamata pārvalda un apsaimnieko dzīvojamās mājas, reģistrējas dzīvojamo māju pārvaldnieku un apsaimniekotāju reģistrā valsts aģentūrā "Mājokļu aģentūra".
(2) Kārtību un nosacījumus personu reģistrācijai pārvaldnieku un apsaimniekotāju  reģistrā un izslēgšanai no tā nosaka Ministru kabinets.

20.  Ierosinām 15. pantu   izteikt sekojošā redakcijā: “Dzīvojamās mājas pārvaldnieks pārvalda dzīvo​jamo māju un nodrošina tās apsaimniekošanu uz rakstiskas vienošanās pamata. Dzīvojamās mājas pārvaldniekam ir visas šajā likumā noteiktās dzīvojamās mājas pārvaldnieka tiesības, un viņam jāizpilda visi šajā likumā noteiktie dzīvojamās mājas pārvaldnieka pienākumi, pat ja tie nav atrunāti, noslēdzot rakstisku vienošanos. 

21.  Ierosinām 16. pantu   izteikt sekojošā redakcijā :” Dzīvojamās mājas pārvaldniekam ir šādi pienākumi:

1) pārvaldīt dzīvojamo māju un nodrošināt tās apsaimniekošanu;

2) atbilstoši dzīvojamās mājas īpašnieka noteiktajai kārtībai slēgt līgumus par pakalpojumiem, kas nepieciešami dzīvojamās mājas uzturēšanai un saglabā​šanai lietošanai derīgā stāvoklī, kā arī funkcionāli nepieciešamā zemesgabala uzturēšanai;

3) līgumā noteiktajā termiņā un kārtībā, bet ne retāk kā reizi gadā rakstiski sniegt pārskatu par veikto darbu dzīvojamās mājas pārvaldīšanā un apsaimnie​košanā, tai skaitā par līdzekļu izlietošanu, dzīvojamās mājas tehnisko stāvokli, iepazīstināt dzīvojamās mājas īpašnieku ar pārvaldīšanas darba plānu un budžeta projektu kārtējam gadam, kā arī ar īstermiņa un ilgtermiņa plānu dzīvojamās mājas remontdarbu veikšanai un energoefektivitātes paaugstināšanai;

4) pārvaldīt mājas pārvaldīšanai un apsaimniekošanai saņemtos naudas līdzekļus;

5) kārtot grāmatvedību un pārvaldīšanas un apsaimniekošanas dokumentu lietvedību;

6) uzraudzīt, lai dzīvojamā mājā esošie atsevišķie īpašumi tiktu izmantoti atbilstoši noteiktajam izmantošanas veidam, bet, konstatējot izmantošanas veida pārkāpumu, rakstiski informēt par to īpašnieku un pašvaldību;

7) rakstiski brīdināt dzīvojamās mājas īpašnieku par nepieciešamajiem steidzami veicamajiem pasākumiem dzīvojamās mājas pasargāšanai no bojāejas sabrukuma vai izpostījuma, aprēķināt šo darbu paredzamās izmaksas ,kā arī veikt citus līgumā paredzētos pienākumus ;

8) Ministru kabineta noteiktajā kārtībā sagatavot un sniegt valsts aģentūrai "Mājokļu aģentūra" ar dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu saistīto informāciju;

9 )pašvaldības saistošo noteikumu noteiktajā kārtībā ir tiesīgas sagatavot un sniegt ar dzīvojamo māju pārvaldīšanu un apsaimniekošanu saistīto informāciju. 

22.  Ierosinām 17. panta 3) punktu  izteikt sekojošā redakcijā: “

3) saņemt atlīdzību par dzīvojamās mājas pārvaldīšanu, par atlīdzības apmēru rakstiski vienojoties ar dzīvojamās mājas īpašniekiem. “ 

Uzskatām, ka pārvaldnieks nevar pats sev vienpusēji noteikt atalgojumu.

23.  Ierosinām 19. pantu  izteikt sekojošā redakcijā: “Ja dzīvojamās mājas īpašnieks nav noteicis dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksu, dzīvojamās mājas pārvaldnieks šo maksu nosaka atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem, kas regulē dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksas aprēķināšanas kārtību un saskaņo to ar mājas īpašnieku. “ 

24.  Ierosinām 20. pantu  izteikt sekojošā redakcijā: “(1) Norīkotais pārvaldnieks pārvalda dzīvojamo māju un nodrošina tās apsaimniekošanu, pamatojoties uz tās institūcijas lēmumu, kura iecēlusi norīkoto pārvald​nieku, un slēdzot ar to rakstisku vienošanos.

(2) Norīkotajam pārvaldniekam ir šādas tiesības:

1) saņemt pārvaldīšanas un apsaimniekošanas maksu tādā apmērā, kas nepieciešama obligāto prasību izpildei; 

2) saņemt maksu no dzīvojamās mājas telpu lietotājiem par sniegtajiem pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās mājas telpu lietošanu, ja līgumus par šo pakalpojumu piegādi slēdzis dzīvojamās mājas pārvaldnieks vai apsaimniekotājs;

(3) Norīkotajam pārvaldniekam jāizpilda obligātās prasības. Par obligāto prasību nepildīšanu vai nepienācīgu izpildi norīkotais pārvaldnieks ir atbildīgs saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu.

(4) Kārtību, kādā ieceļ un atceļ no pienākumu pildīšanas norīkoto pārvaldnieku, kā arī atlīdzību par tā veiktajiem pienākumiem nosaka pašvaldības saistošajos noteikumos

LPS priekšsēdis






A.Jaunsleinis

Pielikums Nr.3

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu 

„Kārtība, kādā dzīvokļu īpašnieks daudzdzīvokļu

 mājā norēķinās par pakalpojumiem, kas saistīti

 ar dzīvokļu īpašumu lietošanu”

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Kārtība, kādā dzīvokļu īpašnieks daudzdzīvokļu mājā norēķinās par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu.”, jo ir sekojošas iebildes:

1. Ministru kabineta noteikumos vairākos punktos ir (17.10. ,17.12. u.c.)  ir atsauces uz pienākumu maksāt par pakalpojumiem pēc dzīvokļa īpašumā deklarēto personu skaita. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2. panta 2. daļa nosaka, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības. Lūdzam dot skaidrojumu, gadījumā, ja dzīvokļa īpašumā nav deklarēta neviena persona un nav uzstādīti skaitītāji, kā tiek iekasēta maksa par pakalpojumiem, vai arī gadījumos, ja dzīvoklī reāli kāds dzīvo bez dzīves vietas deklarēšanas vai arī deklarējot konkrēto dzīves vietu kā papildus adresi;

2. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 17. 1. punktu, jo norēķini par siltumenerģiju dzīvokļa īpašuma apsildei jāaprēķina nevis proporcionāli dzīvokļa īpašuma  kopējai platībai, bet dzīvokļa iekštelpu kopējai platībai, jo vairākos gadījumos dzīvokļu kopējā platībā tiek iekļauti arī balkoni un lodžijas, kas netiek apsildīti;

3. Maksa par deratizāciju un dezinfekciju būtu iekļaujama apsaimniekošanas maksā, bez tam jānorāda, ka izīrētājs vai mājas apsaimniekotājs veic tikai koplietošanas telpu deratizāciju un dezinfekciju;

4. Iebilstam pret 17.2. punkta redakciju, kas paredz, ka par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu un asenizāciju jānorēķinās izejot no dzīvokļu skaita. Šāda nostādne ir konceptuālā pretrunā ar valstī definēto, ka par atkritumu apsaimniekošanu un savākšanu atbildīgs ir to radītājs. Ierosinām šo punktu izteikt sekojošā redakcijā : “„par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu un asenizāciju - proporcionāli faktiski 

dzīvojošo personu skaitam - dzīvoklī, un lietotāju skaitam - mākslinieka darbnīcā vai neapdzīvojamā telpā;

5. Nav pamatojuma 17.12.punkta normai 10 m3 mēnesī;

6. Ierosinām izteikt 11. punktu sekojošā redakcijā : „Ja viena vai vairākas dzīvokļi dzīvojošas personas atrodas pagaidu prombūtnē septiņās dienas vai ilgāk, par šo laiku netiek iekasēta maksa asenizāciju un elektrību lifta darbināšanai, kā arī kanalizāciju un ūdens patēriņu, ja tas dzīvoklī netiek uzskaitīts ar mērīšanas līdzekļiem, ka arī maksu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu;

7. Noteikumu projektā pakalpojumu saņēmējam ir noteiktas tiesības un pienākumi, bet nav noteiktas sankcijas par šo noteikumu nepildīšanu;

8. Latvijas Pašvaldību savienība uzskata, ka šajos noteikumos būtu jādefinē tikai pamatprincipi, savukārt, norēķinu kārtība būtu jāfiksē metodikā, kurā būtu apkopoti jau spēkā esoši un reāli darbojošies pašvaldībās izstrādāti norēķinu varianti. Šādas metodikas izstrāde dotu iespēju dzīvokļu īpašniekam kā pakalpojuma saņēmējam izvēlēties un vienoties ar pakalpojuma sniedzēju par norēķinu kārtību. 

LPS priekšsēdis






A.Jaunsleinis

Pielikums Nr.4

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu 

„Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks un izīrētājs 

norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par 

pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās

 telpas lietošanu” 

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Kārtība, kādā dzīvokļu īrnieks norēķinās ar pakalpojumu sniedzēju par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu”, jo ir sekojošas iebildes:

9. Ministru kabineta noteikumos vairākos punktos ir atsauces uz pienākumu maksāt par pakalpojumiem pēc dzīvokļa īpašumā deklarēto personu skaita. Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2. panta 2. daļa nosaka, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības. Lūdzam dot skaidrojumu, gadījumā, ja dzīvokļa īpašumā nav deklarēta neviena persona un nav uzstādīti skaitītāji, kā tiek iekasēta maksa par pakalpojumiem, vai arī gadījumos, ja dzīvoklī reāli kāds dzīvo bez dzīves vietas deklarēšanas vai arī deklarējot konkrēto dzīves vietu kā papildus adresi;

10. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 12. 1. punktu, jo norēķini par siltumenerģiju dzīvokļa īpašuma apsildei jāaprēķina nevis proporcionāli dzīvokļa īpašuma  kopējai platībai, bet dzīvokļa iekštelpu kopējai platībai, jo vairākos gadījumos dzīvokļu kopējā platībā tiek iekļauti arī balkoni un lodžijas, kas netiek apsildīti;

11. Iebilstam pret 12.2. punkta redakciju, kas paredz, ka par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu un asenizāciju jānorēķinās izejot no dzīvokļu skaita. Šāda nostādne ir konceptuālā pretrunā ar valstī definēto, ka par atkritumu apsaimniekošanu un savākšanu atbildīgs ir to radītājs. Ierosinām šo punktu izteikt sekojošā redakcijā : „par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu un asenizāciju - proporcionāli faktiski dzīvojošo personu skaitam - dzīvoklī, un lietotāju skaitam - mākslinieka darbnīcā vai neapdzīvojamā telpā;

4. Lūdzam precizēt 7. punktu, paredzot noteikt sankcijas pret īrniekiem, kuri apzināti nenodrošina pakalpojuma sniedzēja vai izīrētāja piekļušanu pie dzīvoklī uzstādītiem skaitītājiem;

5. Iebilstam precizēt 8. punkta redakciju, izsakot to sekojošā redakcijā : „Ja viena vai vairākas dzīvoklī dzīvojošas personas atrodas pagaidu prombūtnē septiņas dienas vai ilgāk, pa šo laiku netiek iekasēta maksa par asenizāciju un elektrību lifta darbināšanai, kā arī kanalizāciju un ūdens patēriņu, ja tas dzīvoklī netiek uzskaitīts ar mērīšanas līdzekļiem, kā arī netiek iekasēta maksa par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu.

6. Nav pamatojuma 12.9. punkta normai 10 m3 mēnesī.

7. Lūdzam noteikumu projektā lietot vienotu terminoloģiju, jo noteikumu projektā ir definētas - „dzīvoklī dzīvojošas personas”, „dzīvoklī deklarētas personas”, „personas, kas uz tiesiska pamata dzīvo dzīvoklī”, šādas terminoloģijas sajaukums var radīt reālu haosu norēķinu kārtībā.
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