[image: image1.png]



LATVIJAS  PAŠVALDĪBU  SAVIENĪBA


Tehnisko problēmu komitejas 

SĒDES     PROTOKOLS

	Rīga, M. Pils iela 1
	19.12. 2006.plkst.13.00
	Nr. 16

	
	
	


Sēdes darba kārtība:

	1

2

3

4

5

6


	“Par LPS pārstāvja deleģēšanu Latvijas būvniecības padomes sastāvā

Ziņo: Aino Salmiņš – LPS padomnieks

“Par mērķdotācijām  pašvaldību autoceļiem (ielām) 2007. gadam”

Ziņo: Aino Salmiņš – LPS padomnieks

“Sabiedriskā transporta reforma un ar to saistītā likumdošana un normatīvie akti”

· Likumprojekts “ Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums”

· Ministru kabineta noteikumu projekts “Kārtība, kādā nosaka, aprēķina, finansē un pārvadātājam kompensē ar sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu saistītos zaudējumus un radušos izdevumus”

  Ziņo: Andrians  Ļubļins – SIA “Autotransporta direkcija” valdes loceklis

 “Par  Nacionālo programmu ” Tranzīta maršrutu (ielu) sakārtošana pilsētu teritorijās 2007- 2013. gadam” finansējuma kritērijiem””

Ziņo : Andulis Židkovs _ Satiksmes ministrijas Valsts sekretāra vietnieks

” Par Nacionālo programmu “ Valsts 1. šķiras valsts autoceļu sakārtošanu 2007- 2013. gadam” finansējuma kritērijiem

Ziņo: Andulis Židkovs _ Satiksmes ministrijas Valsts sekretāra vietnieks

Dažādi

Sēdi vada:                                                                                               J. Žūriņš

Sēdi protokolē:                                                                                        A. Salmiņš

Sēdē piedalās:                                                                                Sk. reģ. lapu.

Sēdes sākums plkst. 13.00




	1. §

	"Par LPS pārstāvja deleģēšanu Latvijas būvniecības padomes sastāvā”

(, A.Salmiņš, V.Zvidriņš , J. Žūrinš)

	



A. Salmiņš – informē , ka saistībā ar Ekonomikas ministrijas ministra maiņu  ir sagatavoti grozījumi Ministru kabineta 2003. gada 9. jūlija rīkojumā Nr. 434. “Par Latvijas būvniecības padomi”. Problēmas būtība ir tāda ,ka  Latvijas pašvaldību savienību Būvniecības padomē  līdz šim pārstāv bijušais Tehnisko problēmu komitejas priekšsēdētājs A. Herings, kurš vairs Saldus pilsētas domē nestrādā un pildīdams savas esošā darba funkcijas nespēj savienot tās ar savu darbību Būvniecības padomē. Būvniecības padomē būtu jāizvirza pašvaldību politiķis, kurš pārzin būvniecības nozari un spēj argumentēti aizstāvēt visu pašvaldību intereses, pie tam jābūt komitejas loceklim, lai nodrošinātu atgriezenisko saisti informācijā ar pašvaldībām.. Komitejas uzdevumā mēs esam izvirzījuši piecas kandidatūras ,kas ir pāsvaldību mēri un profesionāli būvniecības nozares pārstāvji. Kandidatūras ir sekojošas:

· Gints Šķenders- Cēsu pilsētas domes priekšsēdētājs

· Edgars Zalāns - Kuldīgas pilsētas domes priekšsēdētājs

· Dagnis Straubergs – Salacgrīvas pilsētas domes priekšsēdētājs

· Ilmārs Meluškāns – Riebiņu novada domes priekšsēdētājs

· Juris Šulcs – Tukuma pilsētas domes priekšsēdētājs

V.Zvidriņs – Mums parasti izveidojas situācija, ka pašvaldības parasti pārstāv Rīgas un Pierīgas reģioni. Mans priekšlikums ir izvirzīt Ilmāru Meluškānu – Riebiņu novada domes priekšsēdētāju.

J. Žūrinš – Ja mēs nevaram vienoties par kādu konkrētu kandidatūru, tad priekšlikums ir katram komitejas loceklim balsot personāli par vienu kandidatūru.

Balsošanas rezultāti:

· Gints Šķenders- Cēsu pilsētas domes priekšsēdētājs –3 balsis

· Edgars Zalāns - Kuldīgas pilsētas domes priekšsēdētājs- 0 balsis

· Dagnis Straubergs – Salacgrīvas pilsētas domes priekšsēdētājs – 0 balsis

· Ilmārs Meluškāns – Riebiņu novada domes priekšsēdētājs – 12 balsis

· Juris Šulcs – Tukuma pilsētas domes priekšsēdētājs – 6 balsis


 Komiteja nolemj :

 Rekomandēt Latvijas Būvniecības padomē  izvirzīt Ilmārs Meluškānu – Riebiņu novada domes priekšsēdētāju 

	2. §

	"Par  mērķdotācijām pašvaldību autoceļiem (ielām)”

(  A. Salmiņš, J. Žūriņš)




LPS padomnieks A.Salmiņš  informē, ka 2007. gadā būs ievērojams pieaugums valsts un pašvaldību autoceļu uzturēšanai. Saskaņā ar Autoceļa likumu beidzot ir atjaunota akcīzes nodokļa naftas produktiem piesaiste autoceļu finansējumam un saskaņā ar likumu nākamgad 65% no akcīzes nodokļa tiks novirzīta Valsts autoceļu programmai.  Nākamgad valsts plāno akcīzes nodokļa pieaugumu par 20. 4 miljoniem latu, kā arī paugstināt akcīzes nodokļa likmes  līdz 209 ls par 1 000 litriem benzīnam  ( šogad 192 lati) un dīzeldegvielai līdz 178 latiem ( šogad 164 lati), rezultātā kopējais akcīzes nodokļa pieaugums tiek plānots vairāk nekā 40 miljoni latu un sastādīs 257 miljons latu. Tātad nākamgad 65% no akcīzes nodokļa sastāda 167 miljons latu, papildus transportlīdzekļu nodeva 22.50 latu, tātad valsts autoceļu programmas finansējums sastādīs 189, 625 miljons latu, salīdzinājumam šogad Valsts autoceļu programmai bija ieplānots 109 miljons latu, ar grozījumiem 2006. gada budžetā 131.596 miljons latu. 2006. gadā pašvaldībām bija plānots 31,53 miljons latu, ar grozījumiem 2006. gada budžetā pašvaldību mērķdotāciju apjoms palielināts par 383 000 latu, lai gan Valsts programmas kopējais palielinājums pārsniedza 22 miljonu latu. 2007. gadā mērķdotāciju apjoms palielināsies vidēji par 78 % un sastādīs 56. 87 miljons latu

Attiecībā par dotācijām sabiedriskajam transportam arī vērojams pieaugums, lai gan ne tik liels kā tika panākts LPS un Satiksmes ministrijas protokolā. Kopējās dotācijas sabiedriskajam transportam 2007. gadā būs 48. 14 miljons latu, LPS pieprasīja 5 miljonus vairāk un šī prasība ir atspoguļota LPS un valdības domstarpību protokolā

Sabiedriskā transporta kompensācijas ( miljonos latu)

	Pozīcijas
	2005
	2006
	2006 ar groz.
	2007

	Kopā
	30.18
	32.72
	38.2
	48.14

	Dotācijas autobusu pārvadājumiem
	10.12
	11.12
	11.9
	16.02

	Dot.invalīdu pārvad.
	4.02
	4.02
	
	5.62

	Dot. Polit. Repres.
	1.11
	1.15
	
	1.19

	Citi atviegl
	0.09
	0.62
	
	2.04

	Dzelzceļš
	14.83
	15.80
	20.00
	23.24


Sabiedriskā transporta dotācijas pašvaldībām

	Gads
	Summa autobusiem milj. latu
	t.sk. pašv kopā
	t.sk. pilsētu pašv
	t.sk. rajonu pašvaldībās

	2006
	11,9
	7,0
	0,897
	6,1

	2007
	16,06
	8,93
	1,888
	7,03

	Pēc LPS un SM vienošanās 14.06.2006 vajadzētu
	21,06
	11,52
	
	


Komiteja nolemj:

Pieņemt informāciju zināšanai  saskaņā ar pielikumiem Nr. 1 , Nr.2 un Nr.3
3. §

	“Par Sabiedriskā transporta reformu un ar to saistīto likumdošanu un normatīvajiem aktiem.


	
	A.Ļubļins , J. Zvidriņš, A. Brauna. E. Kopštāle, R. Reveliņa, A. Židkovs, Z. Zabludovskis, A. Salmiņš, P. Salkazanovs, P. Kalniņš, J. Žūriņš)



	


 Komiteja klausās A. Ļubļinu- “Autotransporta direkcija” valdes locekli, kurš informē, ka nākamgad  zaudējumu kompensācijai paredzēts par 10 miljoniem latu vairāk nekā šogad, attiecīgi 2006 gadā šī summa sastādīja 38.9 miljonu latu, savukārt 2007. gadā tā sastādīs – 48,7 miljonu latu. Likumprojektam nevar būt 2. izvēles scenāriji, vai nu to pieņemam vai arī nedaram neko un tad no ministrijas sākam ierosināt pārkāpumu procedūru. Joprojām neesam atraduši kopsaucēju starp LPS un Pasažieru pārvadātāju asociāciju, tādēļ no Saeimas tas ir atgriezts atpakaļ valdībā. Pamatā ir trīs atslēgjautājumi:

· Vai nevar iedot pārvadātājiem atļaujas bez konkursa? Var, tikai tad jāaizmirst par valsts finansējumu

· Esam panākuši vienošanos, ka pašvaldību uzņēmumi varēs saņemt tiešo piešķīrumu un vienlaicīgi piedalīties konkursos.
· Esam paredzējuši ar 2007. gada 1. maiju maksāt pārvadātājam pēc jauniem kritērijiem un segt zaudējumus pilnā apmērā, neatbalstot Regulas ieviešanu pēc būtības tiek gremdēti pārvadātāju firmas un uzņēmumi. Tādēļ 
V. Zvidriņš – Cik no dalībvalstīm pilda Regulu?
A. Ļubļins – Katrā dalībvalstī pārvadājumu struktūra nedaudz atšķiras, piemēram Lietuvā privāto kompāniju skaits lielāks, pašvaldību līmenī dominē rajonu pašvaldības. Lietuva 2003. gadā pieņēma likumdošanas izmaiņas saistībā ar sabiedriskā transporta pārvadājumiem ,  starppilsētu pārvadājumi tur dotēti netiek, valsts dotē tikai rajonu un daļēji pilsētu pārvadājumus. Mūsu modelis ir orientēts uz to, lai nodrošinātu sabiedriskā transporta pieejamību visos maršrutos. Piemēram, Igaunijā franču kompānija pārņēma Tartu sabiedriskā transporta pakalpojumus, rezultātā tirgus izmaksas palielinājās un franču firma domā par savu pakalpojumu pārtraukšanu.

A. Brauna – Sabiedriskais transports saņem aptuveni 60- 70% no pieprasītā finansējuma, savukārt dzelzceļs  šogad saņem 100%, kāpēc tāda nekonsekvence?

A. Ļubļins – Dzelzceļa pārvadājumos ir spiests maksāt ievērojamas summas par dzelzceļa infrastruktūras izmantošanu no 21 miljonu dotācijas 17 miljoni ir jāmaksā par dzelzceļa infrastruktūras izmantošanu

E. Kopštale – Kas notiks ar mūsu noslēgtajiem līgumiem līdz 2007. gada 1. maijam?

A. Ļubļins – Ja mēs nepieņemsim likumu nekādas garantijas nevaru dot, mums ir jāsāk izvērtēt maršruti, kas tie par maršrutiem ,kur tiek pieprasīta dotācija 50- 60 km par maršrutu. Lielākā daļa pašvaldību pārvadātāji savus izdevumus nepārbauda, nav saprotams, kāpēc netiek precīzi uzrādīti, piemēram invalīdi.

R. Reveliņa – Jautājums par saistošajiem noteikumiem, Rīgā ir deleģēšanas līgums ar „Rīgas Satiksmi” ,RAPLM uzskata ,ka nav jāizdod saistošie noteikumi, ja izmainīts Domes nolikums.

A. Ļubļins – Likumprojekts nosaka , ka pārvadājumu veikšanu var uzlikt ar saistošajiem noteikumiem

R. Reveliņa – Kādēļ valstī netiek risināts jautājums par autoparka uzlabošanu no ES fondiem?

A.Židkovs _- No ES komisijas ir paredzēti ievērojami līdzekļi dzelzceļa ritošā sastāva sakārtošanai, ieviešot šādu aktivitāti papildus nauda tik tā nebūs.

V. Zvidriņš- Kāpēc mums jāsaskaņo rajona maršruti, ja tie noteikti kā pamata maršruti, no likumprojekta redzams ,ka visu noteiks Valsts SIA „Autotransporta direkcija”, nav saprotams kādēļ par prioritāriem ir jānosaka starppilsētu maršruti, tātad , ja nauda paliks pāri kaut ko saņems vietējie maršruti, ja nē , tad pašvaldības piemaksās.
A. Ļubļins – Noteikt vietējo maršrutu par prioritatīvu ir pilnīgi nepieņemami, jo tad mēs nenodrošināsim iedzīvotāju brīvu pārvietošanos pa visu valsti

Z. Zabludovskis – Kas dos garantiju, ka vietējiem maršrutiem nauda pietiks

A.Ļubļins – Likums

P. Salkazānovs-  Regula no 1. maija  prasa tikai divas lietas, t.i zaudējumu pilna kompensāciju un maršrutu dalītā uzskaite. Pašlaik nav skaidrs kāpēc mēs gribam atvērt tirgu un organizēt konkursus, nav skaidrs ,kas būs rajonu saistību un tiesību pārņēmējs pēc 2009. Gada. Nav saprotams ,ja  nauda ies caur Autotransporta direkciju, kādēļ pašvaldībām jāsaskaņo, šinī gadījumā pašvaldībām jādod tiesības slēgt līgumus nevis saskaņot. Paredzu ,ka operatoru izraugot caur Iepirkumu procedūru, tiks mākslīgi samazinātas cenas un tiks pieļauta cenu dempingošana un pēc gada operatori jau prasīs reālo zaudējumu piedziņu. Esošā situācija no konkurences viedokļa ir optimāla, piemēram maršrutu Rīga – Jelgava apkalpo 170 autobusi, ja pārvadātāju skaits tiks samazināts, konkurence netiks nodrošināta. Pieļauju iespēju, ka tirgus pārdale būs par labu tālsatiksmei. Mūsuprāt ,jāatbalsta ne tikai invalīdi, represētie, nekur neparādās tāda kategoriju kā pirmskolas vecuma bērni.
A. Salmiņš-. Likumprojekts nav guvis LPS un Pasažieru pārvadātāju atbalstu, un tādēļ Saeimas Tautsaimniecības komisijā skatīts netiek. Paredzams, ka šo likumprojektu atkārtoti sagatavos un izskatīs valdībā un atkārtoti nodos atbilstošajai Saeimas komisijai. Mēs neesam atbalstījuši likumprojekta tālāku virzību, izvirzot šādus argumentus:

· Nav pamatojuma iekšzemes sabiedriskā transporta tirgus pārdalei (ES regula Nr.1191/69 to neprasa);

· Likumprojekts nepamatoti nosaka operatoru atlases kārtību konkursa ceļā, rezultātā ierobežojot sabiedriskā transporta pārvadātāju konkurenci un mākslīgi radot monopolstāvokli transporta pārvadājumos;

· Sabiedriskā transporta reforma jāveic vienlaicīgi ar reģionālo pašvaldību reformu;

· Reģionālos maršrutus jāadministrē reģionālajām pašvaldībām;

· Mērķdotācijas pasažieru pārvadājumiem 2007.gadā ir 16 miljoni latu, kas ir tikai 76% no pasūtītāju pieprasījuma;

· Nav skaidrs finansējuma sadalījums starp reģionālo vietējās nozīmes un reģionālajiem starppilsētu nozīmes maršrutiem;

· Organizējot sabiedriskā transporta maršrutus, par prioritāriem jāizvirza reģionālie vietējās nozīmes maršruti (likumprojekts nosaka prioritāti reģionālajiem starppilsētu maršrutiem);

· Nav izstrādāta vienota metodika zaudējumu kompensāciju aprēķinam;

· Pretrunā likumam “Par pašvaldībām” ATD paredz ne tikai valsts, bet arī pašvaldības budžeta un pašvaldības speciāla budžetā iedalīto līdzekļu sabiedriskā transporta pakalpojumiem administrēšanu, sadali un piešķiršanu;

· Lai gan pašvaldības saskaņā ar likumprojektu var ar saistošajiem noteikumiem piešķirt tiesības sniegt savai kapitālsabiedrībai sabiedriskā transporta pakalpojumus un šī sabiedrība drīkst piedalīties arī parējos konkursos, taču pakalpojumu sniegšanai saskaņā ar tiešajiem līgumiem, nosakot  zaudējumu kompensāciju, netiek paredzēta peļņas atlīdzināšana.

Komiteja nolemj:

Iizveidot darba grupu, kas pilnvarota sagatavot un apkopot pašvaldību priekšlikumus likumprojektam “Sabiedriskā transporta pakalpojuma likums” un ar to saistītajiem normatīvo aktu projektiem. Darba grupas sastāvs:

Aivars Okmanis – Bauskas rajona padomes priekšsēdētājs, Tehnisko problēmu komitejas priekšsēdētājs;

Rudīte Reveliņa – Rīgas domes Satiksmes departamenta direktora vietniece pasažieru pārvadājumu jautājumos;

Juris Žūriņš – Limbažu pilsētas domes priekšsēdētājs;

Valērijs Zvidriņš – Rēzeknes rajona padomes izpilddirektors;

       Andis Jansons– Ventspils domes pilnvarota persona;

Arta Brauna – Priekules pagasta padomes priekšsēdētāja;

Aino Salmiņš – LPS padomnieks.

	4§



	“Par Nacionālo programmu „Tranzīta maršruta (ielu) sakārtošana, pilsētu teritorijās 2007-2013. gadam”
( A. Židkovs, V. Laukšteins,E. Kopštāle  A.   A.Salmiņš ,A. Strods, J. Žūrinš)


. Komiteja izskatīja  jautājumu „Tranzīta maršrutu (ielu) sakārtošana pilsētu teritorijās 2007.-2013. gadam” – finansējuma kritēriji.’ A. Židkovs – Esam izskatījuši gan pašvaldību, gan plānošanas reģionu, gan ministriju viedokļus attiecībā pret šo aktivitāti, piekrītam atbalstāmās izmaksās   izdevumus, kas saistās ar būvprojektu un tehnisko projektu, kā arī iepirkuma dokumentācijas sagatavošanu, tikai tiem jāiekļaujas 10% no atbalstāmām izmaksām. Programmas finansējums ir tikai 65 miljoni, tādēļ nebūtu jēga iekļaut šeit apvedceļu izbūvei paredzēto finansējumu, jo atvēlētie līdzekļi ir nepietiekami
 Komitejā nolemj:
1.Ņemot vērā, ka projekta sagatavošana, tajā skaitā – būvprojektu un tehnisko projektu, kā arī iepirkuma dokumentācijas sagatavošana ir salīdzinoši finanšu ietilpīga visās aktivitātēs ,šīs izmaksas iekļaut pie attiecināmajām izmaksām;

2. DPP jānorāda, kā tiks nodrošināta teritorijas līdzsvarota attīstība, uzraudzības rādītājos nekur neparādās reģionālais griezums, tādējādi kritērijos jāiekļauj teritoriju attīstības indeksi;

3.Vairākas pašvaldības iebilst pret aktivitātes 1.kritērija formulējumu, kurš būtu jāprecizē, jo vairākās pilsētās (Grobiņa, Gulbene u.c) pilsētas teritoriju šķērso valsts galvenie vai pirmās šķiras autoceļi un šo pilsētu ielas nav definētas kā tranzītielas. Vienojās, ka šajā gadījumā pašvaldības šīs ielas pārņem savā īpašumā, ja tiek paredzēts ES finansējums, tas attieksies pamatā uz valsts 1.šķiras ceļiem;

4. Saistībā ar tranzītielām uz attiecināmām izmaksām attiecas arī lietus ūdens kanalizācija, ielu apgaismojums un trotuāru izbūve;

5. Minimālais finansējuma apjoms tranzīta ielu sakārtošanai – 0,5 miljoni, maksimālais 5 miljoni.

	5. §

	“Par Nacionālo programmu „ Valsts 1. Šķiras valsts autoceļu sakārtošana 2007- 2013. Gadam „ kritērijiem
(A.Židkovs, V. Laukšteins ,E. Kopštāle, A. Salmiņš, ,J.Žūriņš)




Komiteja izskatīja priekšlikumus par nacionālās programmas “Valsts 1.šķiras autoceļu sakārtošana 2007.-2013.gadam” finansējuma kritērijiem, kopējais ERAF finansējums 147,58 miljoni latu vai 210 milj. EUR. Andulis Židkovs informēja, ka nacionālais līdzfinansējums būs nepieciešams 15%, nevis vairs 25% apjomā, un ka šī programma ir paredzēta tikai grants ceļu asfaltēšanai
	Komiteja nolēma: 
Nacionālās programmas valsts 1.šķiras autoceļu attīstībai 2007.-2013. gadam paredzētā ERAF finansējuma sadalījums atbilstoši Satiksmes ministrijas un plānošanas reģionu saskaņotām prioritātēm grants autoceļu īpatsvara samazināšanai
Komitejas viedoklis ” Par Darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājumiem 2. Prioritātes „Teritoriju pieejamības un sasniedzamības veicināšana” 2.1. pasākums” Pieejamības un transporta sistēmas attīstība” saskaņā ar pielikumu Nr.4


	

	


	

	

	Sēdi slēdz 15.20



	Sēdes vadītājs:








J.Žūriņš

Sēdes protokolētājs:








A. Salmiņš



	


Pielikums Nr.1
	Mērķdotācijas sadalījums starp pašvaldībām autoceļiem un ielām 2007. gadā
	
	
	

	Pašvaldība
	Pašvaldības daļa saskaņā ar MK noteikumiem     K
	Samaksai (aprīlis-decembris)     LVL
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	1
	3
	4
	
	
	

	Aizkraukles rajona padome
	1,5773
	896 818,00
	
	
	

	Aizkraukles novada padome
	0,4366
	248 241,00
	
	
	

	Alūksnes rajona padome
	1,5199
	864 181,00
	
	
	

	Balvu rajona padome
	1,5937
	906 143,00
	
	
	

	Bauskas rajona padome
	1,4324
	814 431,00
	
	
	

	Bauskas pilsētas dome
	0,4399
	250 117,00
	
	
	

	Iecavas novada dome
	0,3413
	194 056,00
	
	
	

	Cēsu rajona padome
	3,4178
	1 943 285,00
	
	
	

	Daugavpils rajona padome
	2,6831
	1 525 551,00
	
	
	

	Dobeles rajona padome
	1,9380
	1 101 904,00
	
	
	

	Gulbenes rajona padome
	1,3203
	750 693,00
	
	
	

	Jelgavas rajona padome
	1,0430
	593 027,00
	
	
	

	Bērzes krasti
	0,5924
	336 826,00
	
	
	

	Elejas pagasta padome
	0,1116
	63 453,00
	
	
	

	Lielplatones pagasta padome
	0,1073
	61 008,00
	
	
	

	Ozolnieku novada dome
	0,3205
	182 229,00
	
	
	

	Valgundes pagasta padome
	0,1342
	76 303,00
	
	
	

	Jēkabpils rajona padome
	3,0852
	1 754 176,00
	
	
	

	Krāslavas rajona padome
	2,3406
	1 330 813,00
	
	
	

	Kuldīgas rajona padome
	2,0996
	1 193 786,00
	
	
	

	Liepājas rajona padome
	2,4483
	1 392 049,00
	
	
	

	Priekules pilsētas dome
	0,0824
	46 851,00
	
	
	

	Grobiņas pilsētas dome
	0,1296
	73 688,00
	
	
	

	Kalvenes pagasta padome
	0,0667
	37 924,00
	
	
	

	Bunkas pagasta padome
	0,0857
	48 727,00
	
	
	

	Limbažu rajona padome
	1,6691
	949 013,00
	
	
	

	Limbažu pilsētas dome
	0,4275
	243 067,00
	
	
	

	Alojas pilsētas dome
	0,1349
	76 701,00
	
	
	

	Salacgrīvas ar l.t. pilsētas dome
	0,3360
	191 042,00
	
	
	

	Ludzas rajona padome
	2,2527
	1 280 835,00
	
	
	

	Madonas rajona padome
	2,2373
	1 272 079,00
	
	
	

	Cesvaines pilsētas ar lauku teritoriju dome
	0,2588
	147 148,00
	
	
	

	Barkavas pagasta padome
	0,1132
	64 363,00
	
	
	

	Varakļānu pagasta padome
	0,1149
	65 330,00
	
	
	

	Vestienas pagasta padome
	0,0739
	42 018,00
	
	
	

	Murmastienes pagasta padome
	0,0860
	48 898,00
	
	
	

	Ogres rajona padome
	2,9503
	1 677 475,00
	
	
	

	Līvānu novada dome
	0,4513
	256 599,00
	
	
	

	Preiļu novada dome
	0,4258
	242 100,00
	
	
	

	Pelēču pagasta padome
	0,0931
	52 935,00
	
	
	

	Vārkavas pagasta padome
	0,0721
	40 994,00
	
	
	

	Vārkavas novada dome
	0,1006
	57 199,00
	
	
	

	Jersikas pagasta padome
	0,0584
	33 205,00
	
	
	

	Sutru pagasta padome
	0,0441
	25 074,00
	
	
	

	Rudzātu pagasta padome
	0,0663
	37 697,00
	
	
	

	Saunas pagasta padome
	0,0781
	44 406,00
	
	
	

	Riebiņu novada dome
	0,5687
	323 350,00
	
	
	

	Aglonas pagasta padome
	0,1266
	71 982,00
	
	
	

	Rēzeknes rajona padome
	2,2762
	1 294 197,00
	
	
	

	Maltas pagasta padome
	0,1043
	59 303,00
	
	
	

	Rīgas rajona padome
	5,8313
	3 315 548,00
	
	
	

	Saldus rajona padome
	1,4773
	839 960,00
	
	
	

	Saldus pilsētas dome
	0,4490
	255 291,00
	
	
	

	Talsu rajona padome
	1,7695
	1 006 099,00
	
	
	

	Talsu pilsētas dome
	0,5805
	330 059,00
	
	
	

	Tukuma rajona padome
	1,4514
	825 234,00
	
	
	

	Tukuma pilsētas dome
	0,7318
	416 085,00
	
	
	

	Kandavas novada dome
	0,4067
	231 241,00
	
	
	

	Valkas rajona padome
	1,4773
	839 960,00
	
	
	

	Valmieras rajona padome
	2,4714
	1 405 183,00
	
	
	

	Ventspils rajona padome
	0,9913
	563 631,00
	
	
	

	Rīgas pilsētas dome 
	22,5378
	12 814 494,00
	
	
	

	Daugavpils pilsētas dome
	3,7645
	2 140 411,00
	
	
	

	Liepājas pilsētas dome
	2,9824
	1 695 727,00
	
	
	

	Jelgavas pilsētas dome
	2,5055
	1 424 572,00
	
	
	

	Jūrmalas pilsētas dome
	3,0588
	1 739 166,00
	
	
	

	Ventspils pilsētas dome
	1,7191
	977 442,00
	
	
	

	Rēzeknes pilsētas dome
	1,3268
	754 389,00
	
	
	

	 
	
	
	
	
	

	KOPĀ:
	100,0000
	56 857 782,00
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	









Pielikums Nr.2
Autodotācijas pilsētām
	Republikas pilsēta, rajons
	Iedzīv.skaits 2006.g.sāk.   
	%-ti
	Dotācijas lielums (lati)

	Rīga
	727 578
	46,07
	869 867

	Daugavpils
	109 482
	6,93
	130 893

	Jelgava
	66 087
	4,18
	79 011

	Jūrmala
	55 602
	3,52
	66 476

	Liepāja
	85 915
	5,44
	102 717

	Rēzekne
	36 646
	2,32
	43 813

	Ventspils
	43 806
	2,77
	52 373

	Aizkraukles rajons
	15 011
	0,95
	17 947

	Alūksnes rajons
	11 175
	0,71
	13 360

	Balvu rajons
	9 743
	0,62
	11 648

	Bauskas rajons
	10 293
	0,65
	12 306

	Cēsu rajons
	19 844
	1,26
	23 725

	Daugavpils rajons
	4 132
	0,26
	4 940

	Dobeles rajons
	15 143
	0,96
	18 104

	Gulbenes rajons
	9 350
	0,59
	11 179

	Jelgavas rajons
	2 524
	0,16
	3 018

	Jēkabpils rajons
	31 432
	1,99
	37 579

	Krāslavas rajons
	13 430
	0,85
	16 056

	Kuldīgas rajons
	16 913
	1,07
	20 221

	Liepājas rajons
	13 852
	0,88
	16 561

	Limbažu rajons
	20 853
	1,32
	24 931

	Ludzas rajons
	14 358
	0,91
	17 166

	Madonas rajons
	16 733
	1,06
	20 005

	Ogres rajons
	39 157
	2,48
	46 815

	Preiļu rajons
	17 789
	1,13
	21 268

	Rēzeknes rajons
	3 652
	0,23
	4 366

	Rīgas rajons
	60 453
	3,83
	72 276

	Saldus rajons
	16 124
	1,02
	19 277

	Talsu rajons
	17 698
	1,12
	21 159

	Tukuma rajons
	23 724
	1,50
	28 364

	Valkas rajons
	15 493
	0,98
	18 523

	Valmieras rajons
	33 448
	2,12
	39 989

	Ventspils rajons
	1 736
	0,11
	2 076

	KOPĀ:
	1 579 176
	100,00
	1 888 008









Pielikums Nr.3
Autodotācijas rajoniem

	Rajons
	% pēc vienošanās ar LPS
	Dotācijas summa (Ls)
	% pēc rajonu padomju pieprasītās dot.
	Dotācijas summa (Ls)

	Aizkraukles rajons
	3,86
	271 673
	2,64
	186 018

	Alūksnes rajons
	2,93
	206 218
	1,67
	117 485

	Balvu rajons
	3,07
	216 071
	5,67
	399 335

	Bauskas rajons
	3,19
	224 517
	2,01
	141 386

	Cēsu rajons
	5,01
	352 611
	3,09
	217 201

	Daugavpils rajons
	4,45
	313 198
	5,29
	372 545

	Dobeles rajons
	2,93
	206 218
	1,94
	136 425

	Gulbenes rajons
	3,26
	229 444
	2,32
	163 118

	Jēkabpils rajons
	3,76
	264 635
	3,31
	233 232

	Jelgavas rajons
	2,67
	187 919
	2,92
	205 458

	Krāslavas rajons
	3,99
	280 822
	2,09
	146 758

	Kuldīgas rajons
	4,00
	281 526
	2,15
	151 278

	Liepājas rajons
	5,75
	404 694
	6,00
	422 075

	Limbażu rajons
	3,68
	259 004
	2,21
	155 563

	Ludzas rajons
	2,90
	204 106
	1,68
	118 345

	Madonas rajons
	3,97
	279 415
	12,51
	880 545

	Ogres rajons
	2,76
	194 253
	2,19
	154 389

	Preiļu rajons
	3,15
	221 702
	2,40
	169 065

	Rēzeknes rajons
	3,96
	278 711
	6,78
	476 895

	Rīgas rajons
	8,80
	619 357
	17,10
	1 203 412

	Saldus rajons
	3,36
	236 482
	1,79
	126 088

	Talsu rajons 
	4,33
	304 752
	3,15
	221 953

	Tukuma rajons
	4,02
	282 934
	2,15
	151 294

	Valkas rajons
	3,21
	225 925
	2,11
	148 247

	Valmieras rajons
	3,64
	256 189
	3,13
	220 590

	Ventspils rajons
	3,35
	235 778
	1,70
	119 454

	KOPĀ:
	100,00
	7 038 153
	100,00
	7 038 153


 





Pielikums Nr.4
Par Darbības programmas “Infrastruktūra

 un pakalpojumi”papildinājumiem 2. prioritātes 

“Teritoriju pieejamības un sasniedzamības

veicināšana” 2.1. pasākums” Pieejamības un 

transporta sistēmas attīstība”

 
Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir atkārtoti izvērtējusi Darbības programmu “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājumus 2. prioritātes “Teritoriju pieejamības un sasniedzamības veicināšana” 2.1. pasākuma “Pieejamības un transporta sistēmas attīstība un izvirza sekojošus priekšlikumus un iebildumus:

1.Aktivitāte 2.1.1. “1. šķiras valsts autoceļu sakārtošana” .Nacionālais attīstības plāns paredz arī lauku autoceļu sakārtošanu, savukārt DPP runā tikai par 1. škiras autoceļu sakārtošanu. No tā izriet, ka tie pagasta centri, kurien nav savienojuma ar 1. šķiras autoceļu, varētu kļūt vēl sliktāk sasniedzami. Priekšlikumi : 

Lūdzam programmā vismaz iekļaut arī to ceļu sakārtošanu, kas nodrošina to pagastu centru sasniedzamību, kuriem nav pieslēguma 1. šķiras autoceļiem.

Lūdzam papildināt programmu ar pilsētu ielu sakārtošanu un valsts 2. škiras autoceļu sakārtošanu – pamatojums : šāda prasība atbilst Lisabonas stratēģijai.

2. Aktivitāte 2.1.1. “1. šķiras valsts autoceļu sakārtošana. Atbalstam Nacionālās programmas ERAF finansējuma sadalījumu pa reģioniem. Plānošanas reģionos esam vienojušies ,ka jārisina jautājums par grants ceļu īpatsvara samazināšanu. Viena km izmaksas katrā reģionā ir ļoti atšķirīgas. Acīmredzot vajadzētu plānot finansējumu par konkrētiem ceļiem ar konkrētu lietderīgumu,kas saskaņoti reģionos. Ierosinām vadīties no Nacionālās programmas atlases kritērijiem kas paredz, ka projekts ir ar būtisku nozīmi attiecīgā reģiona attīstībā (savieno reģionālos attīstības centrus, savieno reģionu centrus ar nacionālajiem attīstības centriem, Rīgu, TEN-T tīklu, nodrošina pieejamību reģionu attīstības centriem) vai arī ir loģisks iepriekšējās autoceļu atjaunošanas programmās iesāktā maršruta turpinājums.  Līdz ar to nav korekts mehānisks sadalījums ERAF finansējumam proporcionāli valsts 1. škiras autoceļu kopējā garuma un nesafaltēto ( grantēto) posmu īpatsvaram reģionā. Tādējādi ierosinām ERAF finansējumu sadalīt atbilstoši Satiksmes ministrijas un plānošanas reģiona saskaņotām prioritātēm grants autoceļu īpatsvara samazināšanai

3. Aktivitāte 2.1.2.’Tranzītielu sakārtošana pilsētu teritorijās”


1.Pasākums neparedz pilsētu apvedceļu izbūvi, kas ilgtermiņā būtu racionālāks pasākums, kas atslogotu pilsētu tranzītielas. Tādējādi ierosinām iekļaut aktivitātē pilsētu apvedceļu izbūvi.

2. Vairākas pašvaldības iebilst pret aktivitātes 1. kritērija formulējumu, kurš būtu jāprecizē, jo vairākās pilsētās (Grobiņa, Gulbene u.c) pilsētas teritoriju škērso valsts galvenie vai pirmās šķiras autoceļi un šo pilsētu ielas nav definētas kā tranzītielas.

3. Lūdzam attiecināmās izmaksās iekļaut arī tehniskā projekta sagatavošanas izmaksas.

4. Ierosinām palielināt maksimālo projekta ERAF finansējumu no  2.000 miljoniem līdz 5 000 miljoniem latu.

5. Atbalstam . ka projekta atlases veids ir Nacionālā progrmma, vienlaikus ierosinām šajā programmā paredzēt līdzekļu kvotēšanas principus pa reģioniem.

4. Aktivitāte 2.1.3. “Satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās vietās – no aktivitātes mēŗkiem izslēgt “melno” punktu likvidāciju. Uzskatām, ka nav korekti, lai pierādītu šīs aktivitātes nepieciešamību, vadīties no bojā gājušo vai ievainoto ceļa satiksmes dalībnieku skaita.

Pielikums Nr.3
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