SOCIĀLO MĀJOKĻU KONCEPCIJAS

 PROJEKTA IZSTRĀDĀDES DARBA GRUPAS 
(03.10.2006. RAPLM rīkojums Nr.2-02/341)
Sēdes protokols Nr.1

Rīgā, 2006.gada 27.septembrī

Sēdi vada:

	Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas Mājokļu politikas departamenta direktore 
	
	 Ilze Oša


Sēdē piedalās:

	Labklājības ministrijas Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības departamenta politikas nodaļas vecākais referents


	
	Viesturs Pumpurs

	Ekonomikas ministrijas Būvniecības departamenta konsultante

	
	Anita Liepa

	Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes priekšniece 


	
	Ārija Stabiņa

	Rīgas domes Komunālā departamenta Normatīvu nodaļas vadītājas vietniece


	
	Ināra Reigase

	Jūrmalas Labklājības pārvaldes galvenā speciāliste


	
	Lita Fecere


Sēdi protokolē:

	Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas Mājokļu politikas departamenta ārštata darbiniece
	
	Ketija Meinarte


Sēdē nepiedalās:

	Bērnu un ģimenes lietu ministrijas Bērnu un ģimenes politikas departamenta vecākā referente
	
	Nelda Kastēna


Pieaicinātās personas:
	Rīgas domes Labklājības departamenta direktore


	
	Inese Švekle

	Latvijas Pašvaldību savienības padomniece sociālajos un veselības jautājumos

	
	Silvija Šimfa

	Rīgas domes Labklājības departamenta jurists
	
	Uģis Ligers


Sēdi sāk: 

plkst. 10.00
Sēdi beidz: 

plkst. 11.30

Dienas kārtība:

1. Sociālo mājokļu koncepcijas projekta izklāsts.
2. Sociālo mājokļu koncepcijas projektā iekļauto datu precizēšana.
3. Sociālo mājokļu koncepcijas mērķis un uzdevumi.
4. Sociālo mājokļu koncepcijas principi.
5. Problēmas esošajā sociālo mājokļu sektorā.

1. Darba grupas vadītāja iepazīstina ar izstrādāto Sociālo mājokļu koncepcijas projektu, izklāsta esošo situāciju par sociālo mājokļu pieejamību, problēmu blokiem, nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos un citiem jautājumiem, kuri ir iekļauti sākotnējā koncepcijas projektā. Darba grupas dalībnieki tiek informēti par to, ka darba grupa plāno izstrādāt sociālo mājokļu koncepcijas projektu divu mēnešu laikā, un plānotais darba grupas kopējais sanāksmju skaits ir 6 sanāksmes.

Darba grupa nolēma:

1.  pieņemt zināšanai darba grupas vadītājas sniegto informāciju.
2. Darba grupa precizē Sociālo mājokļu koncepcijas projektā iekļauto datu avotus un to atbilstību atbildīgo institūciju rīcībā esošajiem datiem.
Darba grupa nolēma: 

1. precizēt no pašvaldībām saņemto anketu datu atbilstību RD Labklājības departamenta rīcībā esošajiem datiem par sociālo mājokļu pieprasījumu Rīgā uz 2006.gada pirmo pusgadu;
2. precizēt laika posmu par kuru ir sagatavots Sociālo mājokļu koncepcijas projekta pielikumā Nr.6, tabulā Nr.4 norādītais sociālo mājokļu pieprasījums. Projektā turpmāk norādīt vai tabulā Nr.4 iekļautā informācija ir tikai par 2005.gadu vai arī šī informācija ir par laika posmu līdz 2005.gadam.
3. Darba grupas vadītāja iepazīstina ar Sociālo mājokļu koncepcijas mērķi un uzdevumiem:
Ilze Oša - pirms runāt par konkrētu problēmu risinājumiem, ir konceptuāli jāvienojas vai Latvijā sociālās mājas tiek no jauna veidotas. Jāapspriež variants, ka sociālās mājas domātas tikai pensijas vecuma cilvēkiem, savukārt bijušie ieslodzītie un ģimenes ar bērniem jāizmitina citādi. Pastāv diezgan lielas problēmas tieši tad, kad tiek veidotas jauktas iedzīvotāju kategoriju mājas. Varbūt, ka šī koncepcija ir tā, kurā tiek piedāvāts šāds variants, veidot jaunas sociālās mājas tikai tiem cilvēkiem, kas ir pensijas vecumā. 
Inese Švekle - vajadzētu nodalīt lētos pašvaldības dzīvokļus un sociālās dzīvojamās mājas, ko arī paredz Rīgas domes koncepcija. Lētie pašvaldības dzīvokļi, kur ievietot maznodrošinātos, un tādas sociālās aprūpes, jeb sociālās dzīvojamās mājas, kam ir pastiprināta aprūpe.

Silvija Šimfa – Gatavojot koncepciju par sociālajiem mājokļiem jāņem vērā Čehijas mājokļu koncepcijā iekļautos sociālo dzīvokļu veidus- šis aizsargātais dzīvoklis, starpposma dzīvoklis un sākuma dzīvoklis ir atbilstošs reālai situācijai. Manuprāt, ka sociālo mājokļu grupas arī Latvijā varētu sastāvēt no šīm trim apakšgrupām. Jādomā, vai tiešām visām pensiju sasniegušajām personām, vai visiem cilvēkiem ar funkcionālajiem traucējumiem ir vajadzīgi šie pielāgotie dzīvokļi un sociālā aprūpe, jo ir jau kāda daļa pensionāru, kuriem nav vajadzīga īpaša sociālo dienestu palīdzība un cilvēkiem ar funkcionālajiem traucējumiem, ja tas dzīvoklis ir attiecīgi sakārtots, nav nepieciešama īpaša aprūpe. 

Tā ir tā neskaidrā lieta, starp tiem mājokļiem, kas ir definēti Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā un likumā ”Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām”. Tā atšķirība ir, tikai kā mēs to traktējam un kā mēs to sadalām, jo, manuprāt, tiem ir jābūt nodalītiem.
Ilze Oša - mūsuprāt jāatstāj uzsvars uz to, ka, ja tiek veidotas sociālās mājas, tad tās veido tikai pensijas vecuma cilvēkiem, kuriem tas ir vajadzīgs un pie tā mēs gribētu palikt, un attiecīgi tajās neievietot citu iedzīvotāju kategorijas. Citas personu kategorijas, kā piem. bāreņi tiek nodrošinātas ar cita veida mājokļiem.

Viesturs Pumpurs - bāreņiem jau likumdošana paredz, ka pašvaldībai tie jānodrošina ar dzīvojamo platību.

Silvija Šimfa –šim gadījumam, manuprāt, koncepcijā ir pilnīgi precīzi paredzēts šis Čehijas piedāvājums - starpposma dzīvoklis. Sākotnēji bārenim jāpalīdz uzsākt patstāvīga dzīve, bet pēc tam pašvaldība var piedāvāt iegādāties savu dzīvokli. 

Viesturs Pumpurs - Labklājības ministrijai ir konceptuāla iebilde par koncepcijā paredzētajiem nosacījumiem, ja iedzīvotāji netiek testēti pēc ienākumiem. Labklājības ministrijas redzējums ir tāds, ka vajadzētu veikt ienākumu testēšanu, jo pretēji sabiedrībā valdošam uzskatam, ne visi pensionāri ir maznodrošināti, un daļa pat ļoti labi nodrošināti pensionāri. Vēl arī skatoties uz Čehijas pieredzi, kas attiecas uz ģimenēm līdz 30 gadu vecumam, kurām nelabvēlīgu dzīves apstākļu dēļ nav pieejams dzīvoklis, Latvijas prakse rāda, kad cilvēkiem līdz 30 gadiem šīs mājokļa problēmas nav tik aktuālas, jo viņi labāk integrējās darba tirgū, atrod Rīgā labi atmaksātu darbu un viņiem ir mazāk problēmu.

Ilze Oša - pareizi Jūs pieminējāt Rīgu, bet mēs saņemam daudz informācijas no pašvaldībām ārpus Rīgas, kur šie jaunie speciālisti sūdzas, ka tieši viņiem tā ir vislielākā problēma, jo nekustamā īpašuma cenas pieaug, viņiem ir mazas algas, par viņiem neviens nedomā, kur lai viņi veido ģimeni. Tādēļ arī šie speciālisti pārceļas uz Rīgu, kur ir lielākas algas. Manuprāt, viņi tomēr ir tā kategorija, kuriem vajadzētu kaut kā palīdzēt un piedāvāt, varbūt ne sociālo dzīvokli, bet sākuma dzīvokli. 

Viesturs Pumpurs -tomēr paliek aktuāls jautājums par ienākumu testēšanu. Manuprāt, ir jāizvērtē ģimenes ienākumi, ja tā gluži nav daudzbērnu ģimene.

Ilze Oša -mēs sagatavosim tabuliņu, lai būtu pārskatāmi principi pēc kādiem iedala iedzīvotāju kategorijas. Attiecībā uz pensionāriem jādomā par kritērijiem, kur kā viens no šiem kritērijiem būtu viņu ienākumi. Savukārt otrs jautājums, ja pensionārs ir vientuļš, viņam ir labi ienākumi, bet viņš nespēj pats sevi aprūpēt, vai tad, viņš arī ir jānodrošina ar sociālo mājokli?
Viesturs Pumpurs -tad viņam jānodrošina aprūpe mājās. Labklājības ministrijai ir tāds redzējums- sociālais dzīvoklis vai sociālā māja ir mājokļu politikas jautājums, bet aprūpe mājās ir sociālais pakalpojums un šo mājokļu politiku tomēr nevajadzētu jaukt kopā.

Silvija Šimfa -piekrītu ir jābūt nodalītam.

Ināra Reigase - pastāv jau arī situācija, kad cilvēkam ir vajadzīgs gan sociālais dzīvoklis un sociālā aprūpe vienlaikus.

Inese Švekle - tieši tāda ir mūsu koncepcija, gluži ne pansionāts, jo daudzi negrib šo pansionātu, bet tāds kā pirmspansionāta dzīvoklis vai aprūpētā dzīvesvieta, kurā būtu šīs te koplietošanas telpas, kur šiem cilvēkiem pulcēties, būtu arī sociālā darbinieka kabinets un pat arī tāda drošības poga.

Silvija Šimfa - mājokļu politikā būtu jāparedz šo partnerību, kur privātais sektors kopā ar valsti un pašvaldībām veido pansijas šiem turīgajiem cilvēkiem, kuri nevēlas dzīvot atsevišķi pilsētā, bet viņi vēlās iegādāties vai īrēt šajā pansijā vienistabu vai divistabu dzīvokli, kā arī saņemt visus nepieciešamos un pieejamos pakalpojumus šajā pansijā gan veselības, gan ēdināšanas ziņā utt. 

Darba grupa nolēma: 

1. Sociālo mājokļu koncepcijas mērķi izteikt sekojošā redakcijā:

 „Sociālo mājokļu koncepcijas mērķis ir veicināt sociālo iekļaušanu, nodrošinot kvalitatīvus dzīves apstākļus visiem iedzīvotājiem”;
2. nodaļā „Koncepcijas mērķis un uzdevumi” tekstu „pilnveidot normatīvos aktus sociālo mājokļu jomā” izteikt sekojošā redakcijā:


„harmonizēt normatīvo aktu sistēmu sociālo mājokļu jomā”;

3. nodaļā „Koncepcijas mērķis un uzdevumi” (4.lpp.) tekstu „identificēt problēmas sociālo mājokļu jomā un sagatavot rīcības plānu situācijas uzlabošanai, kas ietver pasākumus sociāli integrētas telpas veidošanai apdzīvotajās teritorijās, nodrošinot infrastruktūras un pakalpojumu pieejamību” izteikt sekojošā redakcijā: 

„identificēt problēmas sociālo mājokļu jomā un sagatavot rīcības plānu situācijas uzlabošanai, nodrošinot infrastruktūras un pakalpojumu pieejamību”;
4. Sociālo mājokļu koncepcijā nodalīt mājokļus, kas ir definēti „Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā” un likumā ”Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām”, un norādīt, ka šī koncepcija ir politikas dokuments, kas attiecas uz mājokļiem, kuru statuss izriet no likuma ”Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām”;
5. RAPLM Mājokļu politikas departamentam sagatavot informāciju pēc kādiem principiem varētu iedalīt iedzīvotāju kategorijas, kam būtu nepieciešamība īrēt sociālo mājokli.
4. Darba grupas vadītāja informē un darba grupa izskata jautājumu par Sociālo mājokļu koncepcijas projektā iekļautajiem principiem. 
Ilze Oša - mēs gribētu, lai pašvaldības veido savu redzējumu par mājokļu attīstību vadoties no politikas dokumentiem, un ir svarīgi noteikt vadlīnijas pēc kā pašvaldībai vadīties un veidot savu politiku izejot no noteiktiem principiem. Tādēļ mēs koncepcijā paredzējām principus. 
Viesturs Pumpurs - attiecībā par palīdzības principu un to vērtēšanu, kā varēs noteikt, ka cilvēks var tirgū nopirkt šo dzīvokli?
Ilze Oša - mēs koncepcijā precizēsim, ka tad, kad šis maznodrošinātā statuss personai vairs nav, tad attiecīgi viņš vairs nevar pretendēt uz sociālo dzīvokli.

Darba grupa nolēma: 

1. sociālo mājokļu koncepcijas projektā iekļauto integrācijas principu izteikt sekojošā redakcijā:

„sociālo mājokļu attīstība notiek veidojot dzīvojamo telpu kā kompleksu, kur pieejamas darba vietas, sociālā infrastruktūra, u.c. pakalpojumi”;
2. sociālo mājokļu koncepcijas projektā iekļautā palīdzības principa 2.punktu izteikt sekojošā redakcijā:

„pašvaldība sniedz palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, izīrējot sociālo mājokli, līdz krīzes situācijas novēršanai, t.i. persona paaugstinājusi savus ienākumus līdz tādam līmenim, lai iegādātos vai īrētu mājokli patstāvīgi, t.i., līdz brīdim, kamēr persona saglabā maznodrošinātā statusu.”
5. Darba grupa izskata jautājumu par problēmām esošajā sociālo mājokļu sektorā.

Silvija Šimfa - manuprāt, nevajadzētu uzlikt pārāk augstus standartus labiekārtotībai. Jārunā tikai par ēku tehnisko stāvokli.

Ilze Oša - vai šis darbības rezultāts attiecībā uz labiekārtotības un tehnisko stāvokli var palikt?

Silvija Šimfa - ierosinu darbības rezultātu atstāt tikai avārijas stāvoklī esošajām ēkām, bet ja būvē jaunās mājas, tad tas jau ir cits jautājums.

Ilze Oša – patreiz sociālās mājas tiek būvētas saskaņā ar Latvijas būvnormatīvu "Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamie nami", kurš nosaka prasības dzīvojamo namu jaunbūves, rekonstrukcijas un renovācijas projektēšanai, tai skaitā nosaka minimālo platību dzīvokļiem, kuri paredzēti vienam cilvēkam. Mūsu priekšlikums būtu, veicot grozījumus likumdošanā par sociālajām mājām, vienlaikus precizēt būvnormatīvu to atvieglojot attiecībā uz sociālo dzīvokļu minimālajām platībām. Tas attiektos tikai uz sociālajām mājām, kuras tiktu būvētas no jauna.

Anita Liepa - šajā gadījumā, manuprāt, attiecībā uz sociālajām mājām, būs nepieciešams jauns būvnormatīvs.
Silvija Šimfa - ierosinu pie problēmām esošo sociālo mājokļu sektorā, pie labiekārtotības un tehniskā stāvokļa rīcības virzienos formulējumu „invalīdu ērtībām nepieciešamo aprīkojumu” mainīt uz „pieejamības jēdzienu”
Ilze Oša - runājot par energoefektivitāti, tad, manuprāt, šo problēmu būtu koncepcijā jāatstāj. Mājās, kur ir centrālā apkure tas ir ļoti aktuāli, tieši no pašvaldību maksājumu viedokļa. Rezultatīvie rādītāji mums būtu nodefinēti, ja būtu formulēti darbības un rīcības virzieni. Būtu labi, ja darba grupas locekļi varētu padomāt par energoefektivitātes pasākumu realizēšanas iespējām sociālajās mājās. Lūdzu jūs iesūtīt savus viedokļus šajā jautājumā.

Ilze Oša – turpināsim ar apsaimniekošanu. Apsaimniekošana ir vesels bloks, un te varētu domāt par publisko privāto partnerību kā par labu risinājumu apsaimniekošanai. Pašvaldībām šis modelis varētu būt izdevīgāks, jo nav lielais administratīvais aparāts ar to lielajām izmaksām.
Inese Švekle - mums ir dažādi, dažas ēkas apsaimnieko namu pārvaldes, bet dažas apsaimnieko kāda nevalstiska organizācija. Šajā jautājumā mums domas dalās,  un tīri apsaimniekojot tekošos remontus, komunikācijas- tur tieši varētu būt šīs namu pārvaldes, bet sociālo aprūpi, to tad varētu veikt privātie.

Ilze Oša - te nav domāta aprūpe, bet gan tieši apsaimniekošana.

Silvija Šimfa -varbūt tad šādā gadījumā būtu savādāk jādefinē šie rīcības virzieni. Mājokļi netiek efektīvi apsaimniekoti, un kā rīcības virzieni varētu būt privātā publiskā partnerība, otrs – kā privatizētajās mājās, kad paši iedzīvotāji izvēlās šo mājas meistaru un to nolīgst, un tālāk jau mājas meistars šo māju aprūpē. Patreiz jau ir projekts, kad apmāca šos mājas meistarus.

Inese Švekle - pagastos šis mājas meistars varētu derēt, bet ne pilsētās pie šiem lielajiem namiem. 

Ilze Oša -vai par šo jautājumu uz nākamo reizi varētu lūgt pašvaldību viedokļus? 

Tālāk seko jautājums par pakalpojumu pieejamību. Te ir domāti veikali, ķīmiskās tīrītavas, kultūras nami utt. Domāju mums problēmas nosaukums jālabo, un „pakalpojumu pieejamības” vietā jāraksta „infrastruktūras pieejamība”, lai viss būtu skaidrs.
Silvija Šimfa -domāju, ka rīcības virzienos būtu jāatstāj abi rīcības virzieni kā divi risinājuma veidi. 
Darba grupa nolēma: 

6. problēmas „Labiekārtotība, tehniskais stāvoklis” darbības rezultātu izteikt sekojošā redakcijā:

 „Pašvaldība nevar noteikt sociālās dzīvojamās mājas statusu avārijas stāvoklī esošām dzīvojamām mājām, bet jaunas sociālās dzīvojamās mājas tiek būvētas, ievērojot attiecīgas būvniecības prasības, kas attiecas uz dzīvojamām mājām vispār, kā rezultātā dzīvojamas mājas ir labiekārtotas un labā tehniskā stāvoklī.”;
7. problēmas „Labiekārtotība, tehniskais stāvoklis” rīcības virzienos tekstu „jaunas sociālās dzīvojamās mājas jābūvē ar invalīdu ērtībām nepieciešamo aprīkojumu” izteikt sekojošā redakcijā:


„jaunbūvējamās sociālās dzīvojamās mājās jānodrošina pieejamība invalīdiem”;
8. darba grupas locekļiem padomāt un iesūtīt savus viedokļus par energoefektivitātes pasākuma realizācijas iespējām sociālajās mājās;
9. darba grupas locekļiem padomāt un iesūtīt savus viedokļus par sociālo dzīvojamo māju efektīvākām apsaimniekošanas iespējām;
10. labot koncepcijas projektā problēmas nosaukumu „pakalpojumu pieejamība” uz nosaukumu „infrastruktūras pieejamība”.
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