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Izziņa par grozījumiem darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.1.3.1.apakšaktivitātei „Satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās vietās ārpus Rīgas”
	Nr.
	Autors
	Apstiprinātā kritēriju projekta redakcija


	komentārs
	UK locekļa viedoklis
	SM
	uk lēmums

	Kvalitātes kritēriji

	1. 
	
	Satiksmes drošības līmeņa novērtējums konkrētajā vietā (ekspertu komisijas vērtējums, kurā ņemti vērā šādi aspekti:

· ceļu satiksmes negadījumu skaits, bojāgājušo skaits, ievainoto skaits, negadījumu skaits, kurā nav cietušo, ceļu satiksmes negadījumu izmaksas,

· ceļu satiksmes negadījumu iemeslu analīze, salīdzinājums ar citām analogas nozīmes un noslodzes ielām,

· satiksmes intensitāte un sastāvs (esošais un perspektīvais), gājēju un velosipēdistu skaits,

· satiksmes aizkavēšanās vai sastrēguma riska faktori,

· trūkumi līdzšinējā satiksmes organizācijā, 

· infrastruktūras stāvoklis,

citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši lielumi)
	
	LLPA

Ierosinājums svītrot kritērija pirmajā punktā vārdus „ceļu satiksmes negadījumu izmaksas”, kā arī otro punktu.

Uzskatām, ka dati par ceļu satiksmes negadījumu izmaksām nav objektīvi un pieejami.
	Nav ņemts vērā
Ceļu satiksmes negadījumu izmaksas ir nosakāmas un ir par pamatu nepieciešamajiem satiksmes drošības uzlabojumiem.
Ceļu satiksmes negadījumu iemeslu analīze ir viens no svarīgākajiem satiksmes drošības uzlabošanas priekšnosacījumiem.
Lai iegūtu informāciju par satiksmes negadījumu izmaksām pašvaldības var pieprasīt Valsts policijas Ceļu policijas rīcībā esošo informāciju.
	

	2. 1.
	SM
	2.kritērijs

Satiksmes drošības uzlabošanās, ja projekts tiks īstenots (ekspertu komisijas vērtējums, kurā ņemti vērā šādi aspekti:

· ietekme uz negadījumu skaitu un smaguma pakāpi,

· transporta sistēmas uzturēšanas izmaksu samazinājums, lietotāju ieguvums

· citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši rādītāji
	Izteikt šādā redakcijā:

2.kritērijs

Satiksmes drošības uzlabošanās iespēja, ja projekts tiks īstenots (ekspertu vērtējums, kurā ņemti vērā šādi aspekti:

· ietekme uz negadījumu skaitu un smaguma pakāpi,

· transporta sistēmas uzturēšanas izmaksu samazinājums, lietotāju ieguvums

· jaunievedumu attiecība risinājumā (jauni ceļu elementi, cits satiksmes organizācijas veids u.c.)

· citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši rādītāji.
	LLPA:

Lūdzam precizēt apakšpunktu, definējot precīzi, kas ir jaunievedumi – piemēram, vai tiks izvērtēti jaunievedumi konkrētajā objektā vai tehnoloģiskie jauninājumi.


	Ņemts vērā

Satiksmes drošības uzlabošanās iespēja, ja projekts tiks īstenots (ekspertu vērtējums, kurā ņemti vērā šādi aspekti:

· ietekme uz negadījumu skaitu un smaguma pakāpi,

· transporta sistēmas uzturēšanas izmaksu samazinājums, lietotāju ieguvums

· jaunievedumu attiecība satiksmes organizācijas risinājumā (jauni ceļu elementi, cits satiksmes organizācijas veids u.c., izņemot uzturēšanas un atjaunošanas risinājumi)

· citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši rādītāji.
	

	3. 2.
	SM
	3.kritērijs

3.1.

Pilsētām, kurās vidējais iedzīvotāju skaits ir vairāk nekā 6300 (Centrālās statistikas pārvaldes dati iepriekšējā gadā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas)

līdz 200 000 latu

200 001-300 000 latu

300 001-400 000 latu

400 001-500 000 latu

500 001-600 000 latu

no 600 001 lata

3.2.

Pārējām apdzīvotām vietām

līdz 100 000 latu

100 001-150 000 latu

150 001-200 000 latu

200 001-250 000 latu

250 001-300 000 latu

no 300 001 lata


	Izteikt šādā redakcijā

3.kritērijs

3.1.

Republikas pilsētai

līdz 200 000 latu

200 001-300 000 latu

300 001-400 000 latu

400 001-500 000 latu

500 001-600 000 latu

vairāk par 600 001 latu

3.2.

Novadam

līdz 100 000 latu

100 001-150 000 latu

150 001-200 000 latu

200 001-250 000 latu

250 001-300 000 latu

vairāk par  300 001 latu


	TM
Lūdzam precizēt kritēriju 3.punkta vērtēšanas skalu, jo pašreiz nav skaidrs projekta iesnieguma vērtējums, ja pieprasītais Eiropas Reģionālās attīstības fonda finansējums republikas pilsētai būs tieši 600 001 lati, bet novadam – 300 001 lati.


	Ņemts vērā

Izteikt šādā redakcijā

3.kritērijs

3.1.

Republikas pilsētu pašvaldībām un novadu pašvaldībām ar kopējo iedzīvotāju skaitu 15 000 vai vairāk (saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem par 2009.gadu)
līdz 200 000 latu

200 001-300 000 latu

300 001-400 000 latu

400 001-500 000 latu

500 001-600 000 latu

vairāk par 600 000 latu

3.2.

Novadu pašvaldībām ar kopējo iedzīvotāju skaitu mazāku par 15 000 (saskaņā ar Centrālās statistikas datiem par 2009.gadu)
līdz 100 000 latu

100 001-150 000 latu

150 001-200 000 latu

200 001-250 000 latu

250 001-300 000 latu

vairāk par  300 000 latu


	

	4. 
	FM
	Nacionālā finansējuma (pašvaldības un valsts budžeta, kas atkarīgs no teritorijas (pašvaldības) attīstības indeksa) apmērs 

vairāk par 35%

31-35%

26-30%

21-25%

16-20%

15%

5

4

3

2

1

0
4.kritērijs
	
	Lūdzam kritēriju izteikt šādā redakcijā: 4.kritērijs

Nacionālā finansējuma  apmērs 

vairāk par 35%

31-35%

26-30%

21-25%

16-20%

15%

5

4

3

2

1

0
Precizējums nepieciešams, jo saskaņā ar 28.07.2009 MK noteikumos Nr.840 „Noteikumi par kritērijiem un kārtību valsts budžeta dotācijas piešķiršanai pašvaldībām un plānošanas reģioniem Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda līdzfinansēto projektu īstenošanai” 2.punktā noteikto, valsts budžeta dotācijas apmēru aprēķina no normatīvajos aktos par Eiropas Savienības fondu aktivitātes īstenošanu noteiktās minimālās nacionālā publiskā finansējuma attiecināmo izmaksu daļas, ko iegulda pašvaldība.
	Ņemts vērā
Nacionālā finansējuma apmērs 

vairāk par 35%

31-35%

26-30%

21-25%

16-20%

15%

5

4

3

2

1

0

	

	5. 3.
	SM
	5.kritērijs 

veikta tehniski ekonomiskā analīze un izstrādāts skiču projekts, kas ietver visus paredzamo darbu veidus

izstrādāts būvprojekts vai skiču projekts tikai vienam darbu veidam, piemēram, ar elektrību saistītiem darbiem
nav izstrādāts neviens no iepriekš minētajiem dokumentiem
	Izteikt šādā redakcijā:

5.kritērijs

veikta tehniski ekonomiskā analīze un izstrādāts skiču projekts

izstrādāts skiču projekts un tehniskais projekts tikai vienam darbu veidam, piemēram, ar elektrību saistītiem darbiem

pievienota shēma par veicamajiem darbiem
	TM
Lūdzam precizēt kritēriju 5.punktu, norādot, kā tiks novērtēts projekta iesniegums, ja tam nebūs pievienots neviens no šajā punktā minētajiem dokumentiem, jo tas pašreiz nav skaidrs.
	Ņemts vērā

Izteikt šādā redakcijā:

5.kritērijs

nav izstrādāts neviens no iepriekš minētajiem dokumentiem
	

	6. 
	SM
	6.kritērijs

Projekta īstenošanas vietas (pašvaldības) teritorijas attīstības indekss 1
zemāks par –0,621

no–0,621 līdz –0,013

no -0,012 un augstāks

1

0,5

0

1 Atklātās projektu iesniegumu atlases izsludināšanas dienā (saskaņā ar MK noteikumiem par teritoriju attīstības indeksu noteikšanu)
	Izteikt šādā redakcijā

6.kritērijs

Projekta īstenošanas vietas (novadu un republikas pilsētu pašvaldības) teritorijas attīstības indekss projektu iesniegumu atlases kārtas noslēgšanas dienā. 

– 2,000 un zemāks

no –1,000 līdz - 1,999

 no–0,999 līdz 0

no 0,001 līdz 1,000

1,001 vai augstāks
2

1,5

1

0,5

0


	
	
	

	7. 
	SM
	7.kritērijs

Transporta sistēmas caurlaides spējas uzlabojums un sastrēgumu samazināšanās
	Izteikt šādā redakcijā

7.kritērijs

Ceļa posmu vai krustojumu caurlaides spējas palielināšanās vai aizkavēšanās laika samazināšanās.
	LLPA:

Ierosinājums papildināt ar tekstu „gājējiem un transporta līdzekļiem”, izsakot kritēriju šādā redakcijā:

„7.Ceļa posmu vai krustojumu caurlaides spējas gājējiem un transporta līdzekļiem palielināšanās vai aizkavēšanās laika samazināšanās.”

Pēc kritērija pašreizējās redakcijas var saprast, ka runa ir tikai par transporta plūsmu, bet netiek iekļauti gājēji. Projekta ietvaros varētu tikt ierīkota luksoforu sistēma, bet tādā gadījumā tas var būt tieši bremzējošs faktors transportam, taču paralēli atrisinātu gājēju pārvietošanās drošību.


	Nav ņemts vērā
7.kritērijs

Kritērijs izstrādāts un saskaņots ar Vides ministriju atbilstoši horizontālajai prioritātei „Ilgtspējīga attīstība” un ir vērsts uz vides piesārņojumu samazināšanu, tāpēc caurlaides spēju un aizkavēšanās laika samazināšanos vērtē tikai autotransportam

	

	8. 
	SM
	8.kritērijs

izstrādājot būvprojektu, tiks ņemtas vērā būvniecības jomu reglamentējošo Latvijas Republikas normatīvo aktu prasības un labās prakses piemēri saskaņā ar Labklājības ministrijas horizontālās prioritātes Vienlīdzīgas iespējas vadlīnijām

izstrādājot būvprojektu, tiks ņemtas vērā būvniecības jomu reglamentējošo Latvijas Republikas normatīvo aktu prasības

2

1


	Izteikt šādā redakcijā

8.kritērijs

Izstrādājot būvprojektu, tiks ņemtas vērā būvniecību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības attiecībā uz vides pieejamību personām ar funkcionāliem traucējumiem, un projektā ir iekļauti papildus specifiski pasākumi vides pieejamības veicināšanai personām ar funkcionāliem traucējumiem (piemēram, reljefa virsma, kontrastējošs krāsojums pie līmeņu maiņas, aizsargmargas, luksofori, kas aprīkoti ar skaņas signālu  u.c.)

Izstrādājot būvprojektu, tiks ņemtas vērā būvniecību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, bet projektā nav paredzēti specifiski pasākumi vides pieejamības veicināšanai personām ar funkcionāliem traucējumiem

1

0


	LLPA: Uzskatām, ka nav pieļaujams samazināt vērtējumu (punktu skaitu) tik būtiskā punktā, kas paredz vērtēt papildus uzlabojumus satiksmes drošības riska grupām, tādēļ lūdzam atstāt vērtējumā iespējamo maksimālo punktu skaitu 2.


	Nav ņemts vērā.
Projektu iesniedzējam par normatīvajos aktos noteikto prasību izpildi nav piešķirami punkti, jo minētās prasības tāpat ir obligātas. Papildu punktu saņems tie finansējuma saņēmēji, kas papildus normatīvajos aktos noteiktajam projektā ieviesīs papildu uzlabojumus. 

	

	9. 
	SM
	· Projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijiem atbilstošos projektu iesniegumus sarindo atbilstoši saņemto punktu skaitam (sākot ar lielāko punktu skaitu) par atbilstību kvalitātes kritērijiem. 

· Apstiprināšanai projektus virza, ievērojot atlasei pieejamo līdzfinansējumu.

· Ja vairāki projektu iesniegumi saņēmuši vienādu punktu skaitu, priekšroku dod projekta iesniegumam, kurā projektu paredzēts īstenot pašvaldībā ar zemāku teritorijas attīstības indeksu atklātās projektu iesniegumu atlases izsludināšanas dienā.
	Svītrot

Paskaidrojošais teksts svītrots, jo kritēriju komplekts papildināts ar finansējuma piešķiršanas kritēriju un normas tiks iekļautas arī Ministru kabineta noteikumos par aktivitātes īstenošanu.
	
	
	

	Projekta iesniedzēja atbilstības kritēriji

	10. 
	SM
	9.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir pašvaldība (izņemot Rīgas pašvaldību)
	9.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir pašvaldība (izņemot Rīgas pilsētas pašvaldību)
	
	
	

	11. 
	LLPA
	9.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir pašvaldība (izņemot Rīgas pašvaldību)
	9.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir pašvaldība, tās iestāde vai cita struktūrvienība, ja tā veic pašvaldības funkcijas izpildi
	VI: Neatbalsta LLPA priekšlikumu.

Vēršam uzmanību, ka projekta iesniedzējs ir noteikts atbilstoši plānošanas dokumentos noteiktajam finansējuma saņēmējam aktivitātes ietvaros.
	Nav ņemts vērā
SM atbalsta VI viedokli.

Ar jēdzienu „pašvaldība” kā Eiropas Savienības fonda projekta iesniedzējs un finansējuma saņēmējs tiek saprasts institūciju kopums (pašvaldība un tās izveidotās iestādes), kuru iekasētie un saņemtie ieņēmumi tiek iekļauti pašvaldības budžeta ieņēmumos un, kurus tās apropriē pašvaldību funkciju veikšanai. Pašvaldības budžetā paredzētos līdzekļus pašvaldības iestādes saņem atbilstoši pašvaldības Domes apstiprinātajā budžetā paredzētajiem mērķiem.


	

	12. 
	SM
	10.kritērijs

Projekta iesniedzēja pieprasītais Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējuma apmērs nepārsniedz 700 000 latu
	10.kritērijs

Projekta iesniedzēja pieprasītais Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējuma apmērs nepārsniedz Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteikto maksimālo un nav mazāks par minimālo apmēru.
	
	
	

	13. 
	SM
	11.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir noslēdzis vienošanos ar zemesgabala īpašnieku atbilstoši Būvniecības likuma 3.panta nosacījumiem. Saskaņā ar zemesgabala īpašnieka un struktūrfondu finansējuma saņēmēja vienošanos tiks nodrošināta īpašumtiesību nemainība piecus gadus pēc pēdējā maksājuma veikšanas struktūrfondu finansējuma saņēmējam
	Svītrot

Kritērijs iekļauts projekta atbilstības kritēriju sadaļā.
	
	
	

	14. 
	RAPLM
	11.kritērijs:

Projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu.
	Piedāvājam svītrot šo kritēriju, jo kritērijs var būt neizpildāms, turklāt pašvaldībām nodokļu parāds nav rādītājs.


	
	Nav ņemts vērā 

UK sēdes laikā panākta  vienošanās.
	

	15. 
	SM
	15.kritērijs

Projekta iesniedzēja rīcībā ir pietiekami un stabili finanšu resursi, lai nodrošinātu nacionālo finansējumu – projekta iesniedzējs spēj nodrošināt finansējumu, neņemot aizņēmumu, vai, ja aizņēmums ir nepieciešams, naudas summas kopējais apmērs (aizņēmumi, galvojumi un ilgtermiņa saistības), kas jāatdod konkrētajā gadā, ir līdz 20 procentiem no projekta iesniedzēja saimnieciskā gada pamatbudžeta ieņēmumiem.

(Projekta iesniegumam pievieno padomes (domes) lēmumu, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu, norādot līdzfinansējuma apmēru un saistību un prognozēto ienākumu grafiku, kurā līdztekus esošajām saistībām pievienots arī jaunais aizņēmums (ja tāds plānots). Pārbaudi veiks pēc Valsts kasē pieejamās informācijas, kas ietverta izdevumā „Pašvaldību mēneša pārskati”)
	Izteikt šādā redakcijā:

12.kritērijs

Projekta iesniedzēja rīcībā ir pietiekami un stabili finanšu resursi, lai nodrošinātu visu naudas plūsmu projekta realizācijas laikā. Projekta iesniegumam pievieno domes lēmumu, kas apliecina, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu un ieguldīt tajā attiecīgu finansējuma apmēru.

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	TM

Kritēriju 12.punkts noteic, ka projekta iesniegumam pievieno domes lēmumu, kas apliecina, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu un ieguldīt tajā attiecīgu finansējuma apmēru. Kritēriju 37.punkts noteic, ka projekta iesniegumam ir pievienoti Ministru kabineta noteikumos par aktivitātes īstenošanu noteiktie pielikumi un pavaddokumenti. Norādām, ka Ministru kabineta 2008.gada 10.jūnija noteikumu Nr.426 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.1.3.1.apakšaktivitāti „Satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās vietās ārpus Rīgas”” (turpmāk – MKN Nr.426) 28.5.apakšpunkts noteic, ka projekta iesniegumam kā pavaddokuments jāpievieno domes lēmums, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu, norādot līdzfinansējuma apjomu. Līdz ar to kritēriju 12. un 37.punkts savstarpēji dublējas. Lūdzam attiecīgi precizēt kritērijus. Ierosinām svītrot kritēriju 12.punkta otro teikumu, lai novērstu kritēriju dublēšanos un nodrošinātu to loģisko struktūru un saskaņotību ar MKN Nr.426 normām.

Līdzīgi lūdzam izvērtēt kritēriju 21.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka tas spēs nodrošināt, ka līdz būvdarbu uzsākšanas brīdim attiecīgais infrastruktūras objekts būs finansējuma saņēmēja īpašumā, un kritēriju 43.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja pilnvarotās personas pilnvaras apliecinošo dokumentu.
	Ņemts vērā 

Izteikt šādā redakcijā

14.kritērijs

Projekta iesniedzēja rīcībā ir pietiekami un stabili finanšu resursi, lai nodrošinātu visu naudas plūsmu projekta realizācijas laikā.
	

	16. 
	SM
	12.kritērijs

Projekta iesniedzējs nav pasludināts par maksātnespējīgu, neatrodas likvidācijas stadijā, un tā saimnieciskā darbība nav apturēta vai pārtraukta, vai arī tas neatrodas kādā analogā situācijā līdzīgas procedūras dēļ, ko nosaka Latvijas Republikas tiesību akti
	Svītrot

Atbilstoši veiktajai administratīvi teritoriālai reformai neviena pašvaldība nav atbildusi minētajam kritērijam.
	
	
	

	17. 
	SM
	16.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir apņēmies nodrošināt finansējumu no saviem līdzekļiem, ja pieaugs projekta izmaksas
	Izteikt šādā redakcijā:

13.kritērijs 

Projekta iesniedzējs ir apņēmies nodrošināt finansējumu no saviem līdzekļiem projekta izmaksu pieauguma gadījumā.
	
	
	

	18. 
	SM
	17.kriterijs

Projekta iesniegumā ir raksturota projekta vadības, ieviešanas un uzraudzības shēma
	14.kritērijs

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	19. 
	SM
	18.kritērijs

Projekta iesniegumā ir raksturoti projekta ieviešanai nepieciešamie resursi (iesaistāmā personāla skaits, tā kvalifikācija un pienākumi, pieejamā materiāli tehniskā bāze)
	Izteikt šādā redakcijā:

15.kritērijs

Projekta iesniegumā ir raksturoti projekta ieviešanai nepieciešamie resursi (piemēram, iesaistāmā personāla skaits, tā kvalifikācija un pienākumi, pieejamā materiāli tehniskā bāze).

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	TM

Lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā precizēt kritēriju 15.punktu, jo tā pašreizējā redakcijā nav noteiktas skaidras un konkrētas prasības projekta iesniedzējam, īpaši ņemot vērā, kas atbilstoši šim punktam negatīva vērtējuma gadījumā projekta iesniegums tiek noraidīts. Norādām, ka projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām ir jābūt skaidrām un nepārprotamām, taču kritēriju 15.punktā iekavās lietotā izteiksme ar vārdu „piemēram” nerada skaidru izpratni, kas projekta iesniedzējam ir jāatspoguļo projekta iesniegumā, lai korekti izpildītu šajā punktā noteiktās prasības.
	Ņemts vērā

15.kritērijs
Projekta iesniegumā ir raksturoti visi projektā norādīto aktivitāšu īstenošanai nepieciešamie resursi.
	

	20. 
	SM
	19.kritērijs

Projekta vadības grupai ir atbilstoša pieredze un pietiekama projekta vadības kapacitāte, profesionālās un tehniskās zināšanas. Projekta vadības grupā tiks nodarbināti: 1) sertificēts būvinženieris ar vismaz triju gadu pieredzi autoceļu būvniecības jomā, 2) projekta vadītājs ar vismaz triju gadu pieredzi transporta infrastruktūras projektu vadīšanā, 3) grāmatvedis finansists ar vismaz triju gadu pieredzi finanšu uzskaitē.
	Izteikt šādā redakcijā:

16.kritērijs

Projekta vadības komandai ir atbilstoša pieredze un pietiekama projekta vadības kapacitāte, profesionālās un tehniskās zināšanas. Projekta vadības grupā ir iekļauti vismaz šādi speciālisti: 

1. viens projekta vadītājs, kuram ir vismaz triju gadu pieredze transporta infrastruktūras projektu vadīšanā;

2. viens grāmatvedis finansists, kuram ir vismaz triju gadu pieredze finanšu uzskaitē;

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	LLPA: Uzskatām, ka nav pamatoti samazināt kvalitātes prasības projekta vadībai, tādēļ lūdzam kritēriju saglabāt esošajā redakcijā.
	Nav ņemts vērā

Prasības samazinātas, lai vienkāršotu projektu vadību. 
Projekta iesniedzējs vadības komandā drīkst iekļaut būvinženieri pēc paša iniciatīvas.

Turklāt projekta vadības izmaksas ir neattiecināmas un normatīvajos aktos nav noteiktas prasības šādu projektu vadībai, līdz ar to tas ir papildu finansiāls slogs projekta iesniedzējam
	

	21. 
	RAPLM
	17.kritērijs

Projekta iesniedzējs nav ar spēkā esošu lēmumu, kuram nav iespējama apelācija, atzīts par vainīgu krāpšanā, korupcijā, iesaistīšanos kriminālās vai citās nelikumīgās darbībās, kas skārušas Eiropas Kopienas finanšu intereses.
	Šo kritēriju nevar piemērot pašvaldībai kā tādai, jo par krāpšanu var apsūdzēt konkrētas amatpersonas, nevis visu pašvaldību.


	
	Ņemts vērā

Kritērijs svītrots
	

	22. 
	SM
	Papildināt ar sekojošu kritēriju:

18.kritērijs

Projekta iesniedzējs ir apņēmies no tā rīcībā esošiem līdzekļiem segt visus izdevumus, kas saistīti ar projekta vadību.

Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem par apakšaktivitātes ieviešanu projektu vadības izmaksas nav attiecināmas un nav paredzēts tās attiecināt.
	
	TM

Lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā svītrot kritēriju 18.punktu, kas paredz projekta iesniedzēja apņemšanos no tā rīcībā esošajiem līdzekļiem segt visus izdevumus, kas saistīti ar projekta vadību. Vēršam uzmanību, ka nav viennozīmīgi skaidrs, kas saprotams ar jēdzienu „izdevumi, kas saistīti ar projekta vadību”. Turklāt saskaņā ar MKN Nr.426 22.punktu projekta īstenošanas gaitā radušās neattiecināmās izmaksas vai izmaksas, kas pārsniedz attiecināmās izmaksas saskaņā ar vienošanos, finansējuma saņēmējs sedz no paša līdzekļiem. Tādējādi, ja izdevumi projekta vadībai tiks noteikti kā neattiecināmo izmaksu pozīcija, tad attiecīgā prasība tiks vērtēta saskaņā ar kritēriju 43.punktu, un līdz ar to nav nepieciešams atsevišķi uzsvērt šo izdevumu finansējuma avotu.
	Ņemts vērā

Kritērijs svītrots
	

	Projekta atbilstības kritēriji

	23. 
	LLPA
	20.kritērijs

Projekts atbilst apakšaktivitātes mērķim - uzlabot satiksmes drošību apdzīvotās vietās, likvidējot „melnos punktus” jeb satiksmes drošībai bīstamās vietas - ne tikai tās, kur ir liels avāriju un bojāgājušo skaits, bet arī potenciāli bīstamās vietas, veicot dažādus transporta infrastruktūras uzlabošanas un satiksmes organizācijas pasākumus, lai ar iespējami mazākiem līdzekļiem panāktu satiksmes drošības līmeņa uzlabošanos (piemēram, krustojumu pārbūve un energoefektīva ielu apgaismošana, luksoforu uzstādīšana, gājēju celiņu un gājēju pāreju ierīkošana)
	Papildināt kritēriju, izsakot šādā redakcijā:

„20. Projekts atbilst apakšaktivitātes mērķim - uzlabot satiksmes drošību apdzīvotās vietās, likvidējot „melnos punktus” jeb satiksmes drošībai bīstamās vietas - ne tikai tās, kur ir liels avāriju un bojāgājušo skaits, bet arī potenciāli bīstamās vietas, veicot dažādus transporta infrastruktūras uzlabošanas un satiksmes organizācijas pasākumus, lai ar iespējami mazākiem līdzekļiem panāktu satiksmes drošības līmeņa uzlabošanos (piemēram, krustojumu pārbūve un energoefektīva ielu apgaismošana, luksoforu uzstādīšana, gājēju celiņu, velosipēdistu celiņu un gājēju pāreju ierīkošana).

Arī velosipēdistu celiņa ierīkošana vienlaikus ar gājēju celiņu būtu satiksmes drošības uzlabojums.
	VI: Neatbalsta LLPA priekšlikumu. Apakšaktivitātes mērķis ir noteikts atbilstoši spēkā esošajiem plānošanas dokumentiem
	Nav ņemts vērā

SM atbalsta VI viedokli.

Minētais kritērijs neaizliedz minētos uzlabojumus.


	

	24. 
	SM
	Papildināt ar sekojošu kritēriju:

21.kritērijs

Infrastruktūras objekts, kurā paredzēts veikt investīcijas atrodas projekta iesniedzēja īpašumā vai projekta iesniedzējs ir noslēdzis vai panācis vienošanos ar zemesgabala īpašnieku atbilstoši Būvniecības likuma 3.pantam. Ja infrastruktūras objekts, kurā paredzēts veikt investīcijas, nav finansējuma saņēmēja īpašumā, finansējuma saņēmējs apliecina, ka spēs nodrošināt, ka līdz būvdarbu uzsākšanas brīdim infrastruktūras objekts būs finansējuma saņēmēja īpašumā.

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu

Ņemot vērā iepriekšējo pieredzi projektu iesniegumu atlasē kritērijs grozīts atbilstoši esošajai situācijai pašvaldībās, tādējādi atvieglojot projekta ieviešanu, kā arī pārvietots no projekta iesniedzēja atbilstības kritērijiem uz projekta atbilstības kritērijiem.
	
	TM

Kritēriju 12.punkts noteic, ka projekta iesniegumam pievieno domes lēmumu, kas apliecina, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu un ieguldīt tajā attiecīgu finansējuma apmēru. Kritēriju 37.punkts noteic, ka projekta iesniegumam ir pievienoti Ministru kabineta noteikumos par aktivitātes īstenošanu noteiktie pielikumi un pavaddokumenti. Norādām, ka Ministru kabineta 2008.gada 10.jūnija noteikumu Nr.426 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.1.3.1.apakšaktivitāti „Satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās vietās ārpus Rīgas”” (turpmāk – MKN Nr.426) 28.5.apakšpunkts noteic, ka projekta iesniegumam kā pavaddokuments jāpievieno domes lēmums, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu, norādot līdzfinansējuma apjomu. Līdz ar to kritēriju 12. un 37.punkts savstarpēji dublējas. Lūdzam attiecīgi precizēt kritērijus. Ierosinām svītrot kritēriju 12.punkta otro teikumu, lai novērstu kritēriju dublēšanos un nodrošinātu to loģisko struktūru un saskaņotību ar MKN Nr.426 normām.

Līdzīgi lūdzam izvērtēt kritēriju 21.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka tas spēs nodrošināt, ka līdz būvdarbu uzsākšanas brīdim attiecīgais infrastruktūras objekts būs finansējuma saņēmēja īpašumā, un kritēriju 43.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja pilnvarotās personas pilnvaras apliecinošo dokumentu.


	Ņemts vērā

19.kritērijs

Infrastruktūras objekts, kurā paredzēts veikt investīcijas atrodas projekta iesniedzēja īpašumā vai projekta iesniedzējs ir noslēdzis vai panācis vienošanos ar zemesgabala īpašnieku atbilstoši Būvniecības likuma 3.pantam. .
	

	25. 
	SM
	22.kritērijs

Projekta budžetā iekļautie izdevumi atbilst vidējām prognozētajām tirgus cenām projekta īstenošanas gadā un ir nepieciešami projekta rezultātu sasniegšanai un plānoto darbību īstenošanai
	Izteikt šādā redakcijā:

22.kritērijs

Projekta budžetā iekļautie izdevumi atbilst vidējām prognozētajām tirgus cenām projekta īstenošanas laikā un ir nepieciešami projekta rezultātu sasniegšanai un plānoto darbību īstenošanai.
	TM

Lūdzam precizēt kritēriju 22.punktu, jo nav skaidrs, kas saprotams ar vidējām prognozētajām tirgus cenām projekta īstenošanas laikā, proti, vai tās ir cenas dažādiem projekta īstenošanas laika periodiem – nedēļām, mēnešiem, gadiem, kad paredzamas attiecīgas cenu svārstības un plānoti kādi projekta izdevumi, vai arī tās ir vidējās prognozētās tirgus cenas visam projekta īstenošanas laikam kopā un tiek attiecinātas uz visām projekta budžeta izdevumu pozīcijām attiecīgajā divu gadu laika periodā. Norādām, ka līdz ar to pašreiz nav skaidrs, kādā veidā projekta iesniedzējam ir jāplāno projekta budžets, lai tas atbilstu kritēriju 22.punkta prasībām.


	Ņemts vērā

20.kritērijs

Projekta budžetā iekļautie izdevumi atbilst vidējām prognozētajām tirgus cenām visā projekta īstenošanas laikā un ir nepieciešami projekta rezultātu sasniegšanai un plānoto darbību īstenošanai.
	

	26. 
	SM
	24.kritērijs

Tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja - objekta uzturēšana pēc projekta pabeigšanas
	Izteikt šādā redakcijā:

22.kritērijs

Tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja – vismaz 5 gadus pēc projekta pabeigšanas.
	
	
	

	27. 
	SM
	25.kritērijs

Projektā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst normatīvajos aktos noteiktajām prasībām un minētie pasākumi saistīti ar Eiropas Savienības fondu īstenošanu
	Izteikt šādā redakcijā:

23.krietērijs

Projektā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst normatīvajos aktos par Eiropas Savienības fondu publicitātes un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanu noteiktajām minimālajām prasībām.

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	28. 
	SM
	27.kritērijs

Projekta īstenošana tiks pabeigta līdz 2015.gada 31.augustam
	Izteikt šādā redakcijā:

25.kritērijs

Projekta īstenošana tiks pabeigta 2 gadu laikā no vienošanās noslēgšanas brīža, bet ne vēlāk, kā līdz 2015.gada 31.augustam.
	
	
	

	29. 
	SM
	28.kritērijs

Projekta īstenošanas laiks nepārsniedz trīs gadus
	Svītrot

Kritērijs svītrots, jo apvienots ar 27.kritēriju.
	
	
	

	Administratīvie kritēriji

	30. 
	SM
	27.kritērijs

Projekta iesniegums ir iesniegts Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteiktajā termiņā.
	Izteikt šādā redakcijā:

26.kritērijs

Projekta iesniegums ir iesniegts Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes īstenošanu noteiktajā termiņā.
	
	
	

	31. 
	SM
	29.kritērijs

Projekta iesniegums ir iesniegts noteiktajā termiņā
	Izteikt šādā redakcijā:

28.kritērijs

Projekta iesniegums ir iesniegts Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteiktajā termiņā.
	
	
	

	32. 
	SM
	30.kritērijs

Projekta iesniegums sagatavots datorrakstā (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	Izteikt šādā redakcijā:

27.kritērijs

Projekta iesniegums sagatavots datorrakstā.
	
	
	

	33. 
	LLPA
	31.kritērijs

Iesniegtais projekta iesnieguma oriģināleksemplārs ir cauršūts (caurauklots) (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā)

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	Lūdzam svītrot „Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu”, izsakot kritēriju šādā redakcijā:

„31.kritērijs

Iesniegtais projekta iesnieguma oriģināleksemplārs ir cauršūts (caurauklots) (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā)”

Neskatoties uz piedāvājumiem vairākos administratīvajos kritērijos papildus paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu, uzskatām, ka vismaz šādu kritēriju jāspēj izpildīt jebkuram projekta iesnieguma iesniedzējam uz iesnieguma iesniegšanas brīdi.
	VI: Aicina SM izvērtēt LLPA priekšlikumu
	Ņemts vērā

„29.kritērijs

Iesniegtais projekta iesnieguma oriģināleksemplārs ir cauršūts (caurauklots) (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā)”

Kritērijs nav precizējams


	

	34. 
	
	

	



	
	
	

	35. 
	SM
	33.kritērijs

Ir iesniegts viens projekta iesnieguma oriģināleksemplārs un viena kopija (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	30.kritērijs

Ir iesniegts viens projekta iesnieguma oriģināleksemplārs un viena kopija (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā).

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	36. 
	SM
	34.kritērijs

Projekta iesniegumam ir pievienota projekta iesnieguma elektroniskā versija (pielikumi nav obligāti)
	Izteikt šādā redakcijā:

31.kritērijs

Projekta iesniegumam ir pievienota projekta iesnieguma elektroniskā versija (pielikumus var nepievienot) (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniskā dokumenta formā).

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	37. 
	SM
	35.kritērijs

Projekta iesnieguma lapas ir numurētas (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	Izteikt šādā redakcijā:

32.kritērijs

Projekta iesniegums atbilst normatīvajos aktos noteiktajām dokumentu sagatavošanas un noformēšanas prasībām

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	38. 
	SM
	36.kritērijs

Projekta iesnieguma kopija atbilst projekta iesnieguma oriģinālam (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	Izteikt šādā redakcijā:

33.kritērijs

Projekta iesnieguma kopija atbilst projekta iesnieguma oriģinālam (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā).

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	39. 
	SM
	37.kritērijs

Projekta iesniegums ir sagatavots atbilstoši apakšaktivitātes projekta iesnieguma veidlapai.
	34.kritērijs

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	40. 
	SM
	38.kritērijs

Projekta iesniegums ir pilnībā aizpildīts, tajā skaitā, pievienoti pielikumi un pavaddokumenti
	Izteikt šādā redakcijā:

35.kritērijs

Projekta iesniegums ir pilnībā aizpildīts, ir pievienoti Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes īstenošanu noteiktie pielikumi un pavaddokumenti.

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	41. 
	
	

	


	


	



	

	42. 
	SM
	43.kritērijs

Projekta iesniegumu ir parakstījis projekta iesniedzēja paraksttiesīgā persona vai tās pilnvarota persona (ir pievienots pilnvaras apliecinošs dokuments).
	Izteikt šādā redakcijā:

43. Projekta iesniegumu ir parakstījis projekta iesniedzēja paraksttiesīgā persona vai tās pilnvarota persona (ir pievienots pilnvaras apliecinošs dokuments).
	TM

Kritēriju 12.punkts noteic, ka projekta iesniegumam pievieno domes lēmumu, kas apliecina, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu un ieguldīt tajā attiecīgu finansējuma apmēru. Kritēriju 37.punkts noteic, ka projekta iesniegumam ir pievienoti Ministru kabineta noteikumos par aktivitātes īstenošanu noteiktie pielikumi un pavaddokumenti. Norādām, ka Ministru kabineta 2008.gada 10.jūnija noteikumu Nr.426 „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.1.3.1.apakšaktivitāti „Satiksmes drošības uzlabojumi apdzīvotās vietās ārpus Rīgas”” (turpmāk – MKN Nr.426) 28.5.apakšpunkts noteic, ka projekta iesniegumam kā pavaddokuments jāpievieno domes lēmums, ka pašvaldība ir gatava īstenot projektu, norādot līdzfinansējuma apjomu. Līdz ar to kritēriju 12. un 37.punkts savstarpēji dublējas. Lūdzam attiecīgi precizēt kritērijus. Ierosinām svītrot kritēriju 12.punkta otro teikumu, lai novērstu kritēriju dublēšanos un nodrošinātu to loģisko struktūru un saskaņotību ar MKN Nr.426 normām.

Līdzīgi lūdzam izvērtēt kritēriju 21.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja apliecinājumu, ka tas spēs nodrošināt, ka līdz būvdarbu uzsākšanas brīdim attiecīgais infrastruktūras objekts būs finansējuma saņēmēja īpašumā, un kritēriju 43.punktu attiecībā uz projekta iesniedzēja pilnvarotās personas pilnvaras apliecinošo dokumentu.
	Ņemts vērā

Izteikt šādā redakcijā:

39.kritērijs

Projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja paraksttiesīgā persona vai tās pilnvarota persona.
	

	43. 
	SM
	44.kritērijs

Projekta iesniegumā norādītās attiecināmo izmaksu pozīcijas atbilst noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteiktajām attiecināmajām izmaksām
	Izteikt šādā redakcijā:

41.kritērijs

Projekta iesniegumā norādītās izmaksu pozīcijas un to apjoms atbilst Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteiktajām izmaksām un to apjomam.

Paredzēt iespēju pieņemt lēmumu ar nosacījumu
	
	
	

	Finansējuma piešķiršanas kritērijs

	44. 
	SM
	Papildināt ar sekojošu kritēriju:
43.kritērijs
Ja projekta iesniegums atbilst 9., 10., 11., 13., 17., 18., 19., 20., 22., 23., 24., 26., 27., 28., 29., 30., 40., 41., 42.vērtēšanas kritērijam, kā arī 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 8. vērtēšanas kritērijā saņēmis kopā vismaz 12 punktus, tad sarindojot projektu iesniegumus dilstošā secībā, sākot ar visvairāk punktus ieguvušo projekta iesniegumu, projektu iesniegumu atlases kārtā projekta iesniegumam pietiek finansējums. 

Atlases kārtā ir ierobežots finansējuma apmērs, kuru var piešķirt projektu iesniedzējiem, tāpēc iekļauts kritērijs, kurš ļauj noraidīt projektu iesniegumus, kuriem nepietiek finansējuma.
	
	VI: Atbalsta.

LLPA: Tā kā pirmajā teikumā acīmredzami ieviesusies gramatiska neprecizitāte, lūdzam precizēt kritērija redakciju.
	Ņemts vērā

Ja projekta iesniegums atbilst 9., 10., 11.,13., 17., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 38, 39.un 40.vērtēšanas kritērijam, kā arī 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 8. vērtēšanas kritērijā saņēmis kopā vismaz  165 punktus, tad sarindojot projektu iesniegumus dilstošā secībā, sākot ar visvairāk punktus ieguvušo projekta iesniegumu, projektu iesniegumu atlases kārtā projekta iesniegumam pietiek finansējums. 
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