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	Reģionālās attīstības 
un pašvaldību lietu ministrijai



	Par Latvijas viedokļa sagatavošanu par Zaļo grāmatu par teritoriālo kohēziju


Laikā, kad Latvijas Republika iestājās Eiropas Savienībā, Eiropas Komisija Eiropas politiku, „kas paredz samazināt atšķirības un sekmēt ekonomisko, sociālo un teritoriālo kohēziju” bija formulējusi sekojoši (citāts no Eiropas Komisijas Trešā ziņojuma par ekonomisko un sociālo kohēziju „Jauna partnerība kohēzijai” (Februāris 2004)(turpmāk – Trešais ziņojums):

„Kohēzijas koncepts … ir dinamiska politika, kas meklē iespējas radīt resursus, par mērķi izvirzot ekonomisko konkurētspēju un nodarbinātību”. 
Trešais ziņojums ņēma vērā Eiropas Komisijas 2004.gada 10.februārī pieņemto priekšlikumu par paplašinātās Eiropas Savienības (ES-27!) budžetu 2007.-2013.gadam, kas nosaka patreizējās ES prioritātes un to atbalsta lielumu struktūrfondos un citos atbalsta instrumentos, Lisabonas stratēģiju un Gēteborgas vienošanos.  

Tajā pašā laikā Trešais ziņojums pietiekoši plaši apskata arī teritoriālo kohēziju (latviešu valodas izdevuma 27.–36.lpp.), uzsverot „Teritoriālās kohēzijas jēdziens stiepjas pāri ekonomiskās un sociālās kohēzijas jēdzienam gan papildinot to, gan stiprinot to”. Norādīti arī 6 aspekti, kuri apdraud līdzsvarotu ES attīstību.
Sastādot „Ceturto ziņojumu par ekonomisko un sociālo kohēziju” (2007. gada maijs) lielā mērā izmantoja ESPON programmas ietvaros veiktos teritoriālos pētījumus reģionālo tendenču atklāšanā. Raksturojot vispārējo situāciju Ceturtais ziņojums konstatē: „Ar šo ziņojumu Komisija uzsāk debates par veidu, kā turpmāko sociālo un ekonomisko izmaiņu kontekstā kohēzijas politika var vislabāk veicināt reģionu attīstību un konverģenci. Pateicoties iepriekšējo gadu pieredzei mēz zinām, ka reģionālo attīstību un konverģenci veicina daudzpakāpju pārvaldība un koordinātas Savienības, dalībvalstu, vietējo un reģionālo varas iestāžu darbības, Paša dalībvalstis ir šo faktu atzinušas, pēdējo desmit gadu laikā aizvien lielāku daļu no atbildības par publiskajiem ieguldījumiem nododot reģionālajam un vietējam līmenim. Tādēļ tiks nostiprināts loģiskais pamats, kas ekonomikas efektivitāti saista ar subsidiaritāti un decentralizāciju, iesaistot vietējos un reģionālos dalībniekus attīstības stratēģiju izstrādē un ieviešanā”.
Veidojot teritoriālās kohēzijas jēdziena definīciju par pamatu jāņem kohēzijas jēdziena definīcija, piešķirot tai teritoriālu dimensiju, atšķirīgus uzdevumus, līdzekļus un prioritātes kā sociālajai un ekonomiskajai kohēzijai, kuri paliek spēkā:

Teritoriālā kohēzija ir Eiropas Savienības kohēzijas politikas sastāvdaļa, kuras mērķis ir katra reģiona ilgtspējīga un koordinēta teritorijas attīstības potenciāla izmantošana, nolūkā nodrošināt līdzīgus iedzīvotāju dzīves kvalitātes standartus un pamatpakalpojumu pieejamību, saglabājot un attīstot dabas un kultūras resursus. To nodrošina izstrādājot katram reģionam piemērotākos attīstības scenārijus un izmantojot piemērotākos attīstības instrumentus.

Lai nākošajā Eiropas Savienības plānošanas periodā (2014.-2020.) teritoriālā kohēzija varētu pilnībā iedarboties, jāsāk ieviest nepieciešamos priekšnoteikumus. Ja tos atliks uz šī plānošanas perioda (2006.-2013.) beigām vai pat sāks tikai jau nākošajā periodā, Latvija iekonservēs savu atpalicību vēl uz septiņiem gadiem.
Konsekventi ieviešot jau augstāk minēto subsidiaritātes principu, jāizveido normatīvos aktos paredzētās reģionālās pašvaldības, piešķirot tām pietiekošu varu un resursus. Iespējams, ka tam nolūkam jāpārskata attieksme pret atbalsta saņēmēju līmeni – nevis dalībvalsts, bet reģions. Pašlaik Latvija ir viens no 268 Eiropas Savienības reģioniem, nevis 6 reģionu kopa. Tam nolūkam jāizvērtē esošais Latvijas iedalījums NUTS 2 un NUTS 3 vienībās, it sevišķi ievērojot pašvaldību teritoriālo reformu. Tāpat jāizvērtē iespējas, ko var dot Baltijas jūras valstu makroreģiona ieslēgšana kohēzijas politikas risināšanā. Vērtējot reģionu līmeni, iespējams kritērijos iekļaut teritorijas ar mazu iedzīvotāju blīvumu
Kā būtiskas atbalstāmas teritorijas jāuzskata tās teritorijas, kuras būtiski skars klimata izmaiņas, piemēram, piekrastu applūstošas teritorijas ceļoties ūdenslīmenim Pasaules okeānā.

Cita būtiski atbalstāma teritorija ir Eiropas Savienības austrumu ārējā robeža, kurai būtu jāsaņem atbalsts abās robežas pusēs.

Starp jaunām prioritātēm jāmin reģionu energoneatkarības nodrošināšana.       
Vērtējot Eiropas Savienības (arī Baltijas jūras valstu makroreģiona) izstrādātos pārskatus, dažkārt redzams, ka pārskatu izstrādātājiem pieejamie statistiskie dati ne vienmēr adekvāti atspoguļo Latvijas situāciju, problēmas un attīstības tendences, kā arī salīdzinājumus ar citiem reģioniem. Lai to novērstu, valstī nepieciešamas savs nacionāls analīzes pētniecības centrs, kurš pastāvīgi (ne kampaņveidīgi) sekotu valsts attīstībai un varētu sniegt kompetentu informāciju dažādiem pieprasītājiem, tai skaitā programmai ESPON, VASAB un citām.  
Saprotams, ka Eiropas Savienības atbalsta politika nevar nodrošināt visu Latvijas problēmu atrisināšanu, tādēļ izmantojot papildinātības principu, valstī izveidojama tāda atbalsta sistēma, kura nosedz tās valsts attīstībai nepieciešamās jomas, kuras nerisina Eiropas Savienības atbalsta politika.

Summējot augstāk teikto, Latvijas Pašvaldību savienība uzskata:

1) izstrādājot turpmāko Eiropas Savienības kohēzijas politiku, Latvijai jāierosina kohēzijas politikas ieviešanu saistīt ar NUTS 3 reģioniem kā plānošanas un vadības vienībām;

2) Latvijai jāierosina kohēzijas politikā izdalīt kā īpaši atbalstāmu teritoriju Eiropas Savienības austrumu robežu. 
	Priekšsēdis
	A.Jaunsleinis


21.01.2009. 17:00
683
Piešinš 67508538, 29285721
janis@lps.lv 

LPSves_210109_1220082303/A111_Par Latvijas viedokļa sagatavošanu par Zaļo grāmatu par teritoriālo kohēziju

