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                                                      Rīga

06.02.2009. Nr.012009135/A234
Uz TAP VSS-81
	Tieslietu ministrijai


	Par ziņojumu „Par kadastrālās vērtēšanas attīstības modeļiem un to pilnveidošanas iespējām”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo       ziņojumu „Par kadastrālās vērtēšanas attīstības modeļiem un to pilnveidošanas iespējām”, jo ir šādi iebildumi:

1. Iebilstam pret ziņojuma 1.lpp.minēto, ka „Latvijā visi minētie priekšnosacījumi pastāv”, jo Valsts zemes dienesta rīcībā ir tikai dati par tirgus PIRKUMU darījumiem, bet nav tirgus datu par būvizmaksām, nomas maksām.
2. Ņemot vērā to, ka ziņojumā tiek pieminēta starpinstitūciju sanāksme, bet netiek atspoguļots LPS viedoklis, lūdzam ziņojuma 1.sadaļu papildināt ar šādu tekstu:

„LPS īpašais viedoklis: būtiskākais, kas trūkst:

· informācijas par nekustamā īpašuma tirgus nomu darījumiem privātajā sektorā, ienākumiem no nekustamā īpašuma, kā rezultātā netiek atbilstoši lietota ieņēmumu kapitalizācijas jeb naudas plūsmas diskontēšanas metode;
· informācijas par nekustamā īpašuma tirgus būvizmaksām, kā rezultātā netiek atbilstoši lietota izmaksu metode;
· kadastrālās vērtēšanas kārtībā, kas noteikta Ministru kabineta 2006.gada 18.aprīļa noteikumos Nr.305 „Kadastrālās vērtēšanas noteikumi” (turpmāk – vērtēšanas noteikumi), nav paredzēts izmantot ieņēmumu kapitalizācijas jeb naudas plūsmas diskontēšanas metodi un izmaksu metodi attiecībā uz darījumu iestāžu, komerciāla rakstura un rūpniecības  ēku kadastrālo vērtību, lai arī trešās - salīdzināmo darījumu metodes izmantošanai vairumā gadījumu nav pietiekama tirgus pirkumu skaita.”

3. Ņemot vērā to, ka ziņojumā tiek pieminēta starpinstitūciju sanāksme, bet netiek atspoguļots LPS viedoklis, lūdzam ziņojuma 3.sadaļu papildināt ar šādiem tekstiem:

„LPS īpašais viedoklis: Ienākumu kapitalizācijas metode ir jāizmanto arī ēku kadastrālo vērtību bāzes rādītāju izstrādē.  Tā kā realitātē „izmaksu” metodē pamatā tiek lietotas PSRS apstiprinātās būvizmaksas, atbilstošāks šīs metodes nosaukums ir „normatīvā” metode. Tādējādi starptautiski atzītā izmaksu metode faktiski netiek lietota kadastrālo vērtību bāzes izstrādē, to pat nevar veikt, jo netiek uzkrāti dati par atbilstošo ēku absolūtajām būvizmaksām latos. Lai arī būvniecības statistika tiek vākta apjomīga, līdz šim divas valsts institūcijas – Centrālā statistikas pārvalde un Valsts zemes dienests nav vienojušies par būvizmaksu statistikas vākšanu, kas būtu izmantojama kadastrālajā vērtēšanā. Ministru kabineta 18.04.2006.noteikumu Nr.305 47.punkts nosaka, ka: „Ēku tipiem, kuriem darījumu skaits attiecīgajā tirgus rajonā ir mazāks par pieci, izmanto informāciju par tiešajām būvizmaksām (konkrētā ēku tipa vidējās būvmontāžas darbu izmaksas latos par apjoma vienību, kurās nav iekļautas izmaksas, kas saistītas ar teritorijas labiekārtošanu, ārējo inženiertīklu un iekārtu uzstādīšanu), ņemot vērā ēkas tipa būvizmaksas un attiecīgās ēku tipu grupas vidējo cenu līmeni valstī.”. Ilustrācijas piemērs – ir diezgan apšaubāmi, ka kādā tirgus rajonā 2 gadu laikā tiktu pārdotas 5 un vairāk viesnīcas, šajā gadījumā tiks izmantotas ēkas tipa būvizmaksas, kas noteiktas vēl plānveida ekonomikas laikā (uz 1996.gada cenu līmeni pārrēķinātos bijušās PSRS nozaru ministriju 1970-1972.gadam apstiprinātos ēku un būvju atjaunošanas izmaksu palielināto rādītāju krājumus pamatlīdzekļu pārrēķināšanai), koriģējot ar vidējo cenu līmeni darījumu iestāžu un komerciāla rakstura ēku grupā. Ienākumu kapitalizācijas metodes pielietošana vispār nav paredzēta.

LPS īpašais viedoklis: Ņemot vērā ienākumu kapitalizācijas un būvizmaksu metodes nepielietošanu vai ārkārtīgi limitēto lietojumu  attiecībā uz darījuma iestāžu, komerciāla rakstura un ražošanas ēkām netiek nodrošināta visu objektu kadastrālo vērtību attiecības savstarpējā salīdzināmība ar objektu tirgus vērtību attiecību.”

LPS īpašais  viedoklis attiecībā uz tekstu „kadastrālā (masveida) vērtēšana ir uz nekustamā īpašuma tirgus informāciju balstīta”: 
„tirgus informācija sevī ietver: tirgus nomu darījumus; tirgus būvizmaksas; tirgus pirkuma darījumus”.
4. Ņemot vērā to, ka ziņojumā tiek pieminēta starpinstitūciju sanāksme, bet netiek atspoguļots LPS viedoklis, lūdzam ziņojuma 5.sadaļu papildināt ar šādiem tekstiem:

1.apakšpunktā aiz 2.teikuma:

„LPS īpašā piebilde: Darījumu dalībniekiem pārdodot samērā lielus un dārgus nekustamā īpašuma objektus valsts nodeva neietekmē patiesās darījuma summas uzrādīšanu. To nosaka ar Ministru kabineta 23.01.2001. noteikumiem Nr.28 noteiktais nodevas apjoma ierobežojums ne vairāk kā Ls 30 000, atsavinot īpašumu un ne vairāk kā Ls 50 000 īpašumu dāvinot. Kas nozīmē, ka pārdodot īpašumus vērtībā virs 1.5 miljoniem latu vai dāvinot vērtībā virs 1.6 miljoniem latu, valsts nodevas apmērs ir konstants. LPS izvirza hipotēzi, ka šis ir viens no iemesliem būtiski augstākām kadastrālajām vērtībām atsevišķās teritorijās vai atsevišķos īpašuma objektu segmentos.”
1.apakšpunktā aiz vārdiem: „kas pamudina darījuma dalībniekus uzrādīt līgumos nepatiesas cenas”, :

„LPS īpašā piebilde: tas ir pamudinājums tikai tajos gadījumos, kad kadastrālās vērtības ir būtiski mazākas par konkrētā objekta tirgus cenu, kas daļēji norāda uz sistēmiskām problēmām kadastrālajā vērtēšanā.”

1.apakšpunktā aiz vārdiem: „Līdz ar to problēmjautājumam risinājums netiek rasts.”: 

„LPS īpašā piebilde: daudz būtiskāk ir objektus kadastrālās vērtēšanas vajadzībām iedalīt tādos segmentos, kādos rodas tirgus darījumu informācija.” 
2.apakšpunktā aiz vārdiem: „c) vietējās pašvaldības apzina un apkopo nomas informāciju savas teritorijas ietvaros un iesniedz VZD.”: 

„LPS īpašais viedoklis: LPS iebilst šādam risinājumam, jo jau šobrīd pašvaldības sniedz visu pieejamo informāciju VZD. Savukārt vākt papildus informāciju no privātpersonām racionālāk būtu tai institūcijai, kurai informācija ir nepieciešama, pašvaldībai neveicot „pastnieka” funkcijas.”

2.apakšpunktā aiz vārdiem: „Tādēļ informācija par šo tirgus segmentu būtu jāuzkrāj primāri.”:

„LPS īpašais viedoklis: vispirms ir precīzi jānodefinē kādos segmentos un kādā klasifikācijā ir vispār iespējams Latvijā datus savākt, un atbilstoši lētākajam variantam ir atbilstošajā klasifikācijā ir  jāizstrādā kadastrālo vērtību bāze, nevis eksistējošai klasifikācijai, ko izmanto kadastrālajā vērtēšanā par katru cenu jācenšas savākt tirgus datu informāciju, kas atsevišķās klasifikācijas sadaļās ir absurdi jau šobrīd.”

3.apakšpunktā aiz vārdiem: „kas indeksēti ar CSP noteikto būvniecības izmaksu indeksu.”:

„LPS īpašais viedoklis: Tas ir absurds ka kadastrālās vērtības tiek noteiktas uz PSRS plānveida ekonomikas cenrāžu pamata!  Ir visai nereāli, ka visu būvmateriālu un darbaspēka izmaksu savstarpējās attiecības plānveida ekonomikā un tirgus ekonomikā ir izrādījušās identiskas vai būtiski neatšķirīgas. LPS izvirza hipotēzi, ka tieši PSRS cenrāžu izmantošana (ņemot vērā īpašo vērtību izpratni plānveida ekonomikā) izsauca rūpniecības ēku milzīgu kadastrālās vērtības pieaugumu salīdzinājumā ar bilances vērtībām un biroju ēku kadastrālo vērtību samazinājumu salīdzinājumā ar bilances vērtībām.”

Attiecībā uz tekstu „nav lietderīgi papildus veidot datu apkopošanu no respondentiem CSP.”:

„LPS īpašais viedoklis: ir jāizvērtē savādāk- nevis kā savākt datus tādā sadalījumā, kādi ir ēku tipi kadastrālajā vērtēšanā, bet tādā sadalījumā (tādos segmentos), kādā tirgus darījumu informācija, nomas dati un būvizmaksas uzrāda būtiski dažādas vērtības.  Ir absurdi likt CSP vākt būvniecības izmaksas, piemēram, par ēkas tipu 12120301 „Atpūtas ēkas bez apkures”, vai tipu- 12610601 „Apjumtas vasaras estrādes”, vai tipu – 12010802 „Nojumes”. Savukārt kadastrālās vērtēšanas tipoloģijā nav daudzu ēku veidu, kas ir ļoti izplatīti, piemēram, multifunkcionālu ēku tipa, tāpat diez vai var uzskatīt par pietiekamu, ka visas daudzdzīvokļu mājas, kurām ir 3-5 stāvi tiek klasificētas vienā tipā- 11220203, vai 6-9 stāvu mājas- 11220204, lai arī tirgū ir pietiekams informācijas apjoms daudz precīzākā dalījumā, kas raksturo konkrēto ēku tirgus vērtību.”

3.apakšpunktā aiz vārdiem: „kas nepieciešama VZD funkciju veikšanai, t.sk. kadastrālai vērtēšanai.”: 

„LPS īpašais viedoklis: tā kā ir paredzēti nopietni finanšu līdzekļi, pirms iepirkuma VZD un EM būtu jāvienojas par datu uzkrāšanas segmentiem – klasifikāciju, kas tiktu lietota visām būvēm vienoti visā valstī. 

LPS norāda, ka visas iesaistītās institūcijas jau vairākus gadus sola, ka tiks sakārtota Būvju klasifikācija un tās viennozīmīga un nepārprotama pielietošana no būves ieceres līdz būves nojaukšanai.  Turklāt Ministru kabinets 2007.gada 20.martā ar sēdes protokolu Nr.19 4# uzdeva: „Ekonomikas ministrijai izstrādāt un līdz 2007.gada 30.decembrim iesniegt noteiktā kārtībā apstiprināšanai Ministru kabinetā Būvju klasifikāciju (CC)”.

Tāpat Ministru kabinets 2008.gada 18.februārī ar sēdes protokolu Nr.10 12# uzdeva : „2.Ņemot vērā Ministru kabineta 2007.gada 2.janvāra noteikumos Nr.21 "Kārtība, kādā izstrādājama (adaptējama), ieviešama un lietojama vienotā ekonomiskās informācijas klasifikācijas sistēma" noteikto kompetences sadalījumu, Ekonomikas ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju nodrošināt vienotas būvju klasifikācijas izmantošanu, par pamatu ņemot Eiropas Kopienu Statistikas biroja izstrādāto Būvju klasifikāciju.

3. Lai nodrošinātu šī protokollēmuma 2.punkta izpildi, Ekonomikas ministrijai kopīgi ar Tieslietu ministriju, Finanšu ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību izvērtēt nepieciešamību izdarīt grozījumus normatīvajos aktos, un ekonomikas ministram iesniegt Ministru kabinetā attiecīgu informāciju.”

Diemžēl MK uzdevums joprojām nav izpildīts.”

3.apakšpunktā aiz vārdiem: „Pēc BIS programmatūras izstrādes no pašvaldībām saņemtā informācija automātiski tiks iekļauta BIS.”

„LPS īpašā piebilde: minētajos noteikumos nav paredzēts iekļaut informāciju par ēku tipiem, kādi tiek izmantoti kadastrālajā vērtēšanā, bet gan tikai norādīt būvobjekta nosaukumu, tādejādi nav saprotams kādā veidā VZD konceptuāli nemainot kadastrālās vērtēšanas kārtību spēs iegūt kāda sevis lietota ēku tipa 1 m2 būvizmaksām, īpaši ja tiks nodota ekspluatācijā multifunkcionāla ēka.”

4.apakšpunktā rindkopu: „Papildus, apspriežot jautājumu starpinstitūciju sanāksmē par sociālekonomisko rādītāju izmantošanu kadastrālajā vērtēšanā, LPS norādīja, ka atsevišķos gadījumos, piemēram, tāds rādītājs kā iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz cilvēku veidojas neadekvāti un neatspoguļo patieso situāciju. LPS piedāvāja sniegt informāciju un skaidrojumus VZD par šādiem gadījumiem, lai uzlabotu šīs informācijas izmantošanu.” aizstāt ar rindkopu šādā redakcijā: 

„Papildus, apspriežot jautājumu starpinstitūciju sanāksmē par sociālekonomisko rādītāju izmantošanu kadastrālajā vērtēšanā, LPS norādīja, ka atsevišķos gadījumos, piemēram, tāds VZD līdz šim izmantotais rādītājs kā pašvaldības budžetā ieskaitītais iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz cilvēku, nav īsti adekvāti izmantojams kadastrālās vērtēšanas vajadzībām, jo atspoguļo nevis ekonomisko aktivitāti konkrētajā pagastā, bet konkrētajā pagastā deklarēto iedzīvotāju kopējo nopelnīto iedzīvotāju ienākuma nodokli visā valstī. Ņemot vērā milzīgo iedzīvotāju ienākuma nodokļa daļu, kuru katras pašvaldības iedzīvotāji nopelna Rīgā, kā arī kuru nopelna pārējās pilsētās, kā arī iemeslus, kuru dēļ iedzīvotāju faktiskā dzīvesvieta bieži nesakrīt ar deklarēto dzīvesvietu uz kuru tiek pārskaitīts iedzīvotāju ienākuma nodoklis,  ir stipri apšaubāms, ka izmantojot minēto rādītāju būtu iespējams patiesi salīdzināt dažādu pagastu nekustamo īpašumu kadastrālo vērtību bāzes un būtu iespējams patiesi atspoguļot patieso situāciju.”

5.apakšpunktā aiz vārdiem: „vai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā uzsāktai  zemes vai būves izmantošanai.”:

„LPS īpašā piebilde: Lietošanas mērķu noteikšanas kārtību  reglamentē Ministru kabineta 20.06.2006.noteikumi Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība”. Atbilstoši noteikumiem apbūvētai platībai lietošanas mērķis tiek noteikts atbilstoši būves galvenajam lietošanas veidam vai telpu grupu lietošanas veidam, gadījumos, kad atbilstoši būvnoteikumiem nav nepieciešama pārbūve, telpu grupas lietošanas  veidu maiņu pēc īpašnieka vēlmes pašvaldība nevar aizliegt, tādejādi virknē situāciju ar telpu grupu lietošanas veida maiņu īpašnieks var brīvi izvēlēties zemes lietošanas mērķi un tam atbilstošo kadastrālās vērtības bāzi. Savukārt neapbūvētai zemes vienībai, ja vien nav detālplānojuma vai nav vēl izsniegta būvatļauja vai zemes vienība pēc platības un infrastruktūras neatbilst apbūves noteikumos noteiktām apbūves prasībām – lietošanas mērķis jānosaka atbilstoši pašreizējai izmantošanai (neapbūvētā zemes vienībā noteikti aug augi vai koki). Gadījumā, ja zemes vienība atrodas teritorijā, kurai ir apstiprināts detālplānojums ar vairākām izmantošanas iespējām – īpašniekam pašam ir tiesības izvēlēties zemes lietošanas mērķi (ir visai apšaubāmi, ka īpašnieks izvēlēsies mērķi, kuram ir liela kadastrālā bāzes vērtība). Tādejādi noteikumi pieļauj visai lielu iespēju legāli optimizēt kadastrālo vērtību, līdz ar to arī nekustamā īpašuma nodokli.”

5.apakšpunktā aiz vārdiem: „viena nosaukuma izmantošana ietver sevī atšķirīgu būtību.”

„LPS īpašā piebilde: pasaules prakse pierāda, ka teritoriju veiksmīgas attīstības priekšnosacījums pilsētvidē vai blīvi apdzīvotās teritorijās ir jaukta tipa apbūve, kurā atsevišķos diennakts laikos neveidojas „mirusī” teritorija. Tāpat nepabūvētas zemes tirgus vērtību ļoti lielā mērā nosaka teritorijas plānojumos atļautās izmantošanas ietvars, tāpēc kadastrlajā vērtēšanā būtu jāizmanto teritorijas plānojumu labākajā praksē lietotās klasifikācijas ar tajos ietverto saturu, nevis jāmēģina uztiept teritorijas plānotājiem esošajā kadastrālās vērtēšanas sistēmā pielietotās klasifikācijas, ka principā nepieļauj multifunkcionālu teritorijas izmantošanu.”

6.apakšpunktā aiz vārdiem: „atbilstoši būvniecības likumdošanā apstiprinātai būvju klasifikācijai.”, :

„LPS īpašā piebilde: normatīvajos aktos jāparedz kuri inženierbūvju veidi ir obligāti reģistrējami kadastra reģistrā, jo šobrīd tā ir īpašnieka brīva izvēle. (Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 14.pants:  Kadastra subjekts obligāti ierosina, lai par nekustamā īpašuma objektu tiek noteikta būve, ko saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” ieraksta zemesgrāmatā vai saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma nodokli” apliek ar nekustamā īpašuma nodokli.)”

7.apakšpunktā aiz vārdiem: „(kadastra subjekta deklarēta informācija), ko izmantot tikai vērtēšanas vajadzībām.”, :

„LPS īpašā piebilde: tā kā kadastrālās vērtība ir vērtība nodokļu vai nodevu vajadzībām, būtu diezgan dīvaini, ja šī vērtība būtu ietekmējama ar īpašnieka deklarētu informāciju. Vienlaicīgi izsakām neizpratni par datu, kas pieejami katras ēkas tehniskās inventarizācijas lietās, nelietošanu pilnā apmērā. 

Tā kā valsts un pašvaldību resursi ir ierobežoti, ir jāspēj panākt vienots datu uzkrāšanas veids par nekustamajiem īpašumiem starp būvniecībā, statistiskās informācijas vākšanā, kadastrālajā vērtēšanā, nekustamā īpašuma nodokļa iekasēšanā un pārējo nodokļu iekasēšanā iesaistītajām institūcijām, novēršot informācijas atkārtotu ievadi sistēmās, vai pieprasot informāciju, kas jau ir kādas sistēmas ietvaros. 

Datu vākšanas sistēmas izstrādē būtu jāvienojas ar Finanšu ministriju un Valsts ieņēmumu dienestu attiecībā uz viņu plāniem par kapitāla pieauguma nodokļu varbūtēju ieviešanu, lai gadījumā, ja tiek ieviesti jauni apliekamie ienākumi, informācija būtu izmantojama ne tikai VID, bet arī kadastrālajā vērtēšanā. 

Saistībā ar personu ienākumu deklarēšanu vai tā saucamo sākumdeklarēšanu – būtu jāpārliecinās vai deklarēšanas ziņas būs izmantojamas arī kadastrālās vērtēšanas vajadzībām.”

8.apakšpunktā aiz vārdiem: „par fiziskā stāvokļa un ēkas vecuma ietekmi, nosakot kadastrālo vērtību.”:

„LPS īpašais viedoklis: gan zemju, gan ēku vērtēšanā ir jāievieš vismaz jauns mērķis vai tips- daudzfunkcionāla izmantošana, nevis jāveic papildus darbības, kurām grūti rast racionālo pamatojumu”.

8.apakšpunktā aiz vārdiem: „tiktu sasniegts tikai pilnveidojot vērtēšanas modeli.”:

„LPS īpašais viedoklis: daudz būtiskāks faktors, kas nav ņemts vērā dzīvojamo ēku vērtēšanā -  tās projektu būtiska atšķirība, jo tiek ņemts vērā tikai stāvu skaits. Savukārt dzīvokļu vērtēšanā- 1. vai pēdējā stāva faktors. Esošais dalījums diemžēl neatļauj vienas zonas ietvaros kadastrālo vērtību noteikt atbilstošu iedzīvotāju un arī tirgus uzskatam kāda veida mājām ir lielāka vērtība, piemēram, tirgū tā dēvētās specprojektu daudzdzīvokļu mājas tiek vērtētas augstāk, nekā  sērijveida daudzdzīvokļu mājas, kas var atrasties blakus, kurām  var būt vienāds nolietojums, stāvu skaits un kvadratūra un līdz ar to arī kadastrālā vērtība, diemžēl, pēc šobrīd spēkā esošās metodikas šīm ēkām būs vienāda. Tāpat, diez vai iedzīvotāji kā taisnīgu novērtēs vienādas kadastrālās vērtības vienādas platības dzīvoklim 1.stāvā un augstāk.”

8.apakšpunktā aiz vārdiem: „Jāizvērtē fiziskā nolietojuma izvērtēšanas metodikas, ievērojot ēkas vecumu un renovāciju, pilnveidošana.”:

„LPS īpašais viedoklis: konceptuāli jāpārskata kadastrālajā vērtēšanā izmantotā ēku klasifikācija, par pamatu ņemot segmentus kādos iespējasm savākt:

1) tirgus darījumu informāciju;

2) datus par nomām;

3) informāciju par būvizmaksām.

Kā arī pēc iespējas ātrāk atsakoties no PSRS apstiprināto būvizmaksu jeb cenrāžu izmantošanas jebkāda veida aprēķinos, kas ietekmē kadastrālo vērtību.”

10.apakšpunktā aiz vārdiem: „kad šī informācija par ēku nav uzkrāta.”:

„LPS īpašais viedoklis par nekustamo īpašumu vērtēšanu kopumā, neizdalot atsevišķus segmentus: Būtu jāatsakās no uzstādījuma kadastrālās vērtēšanas vajadzībām izmantot tikai juridiski apstiprinātu informāciju (jo būtiskāk ir izmantot pēc iespējas patiesāku informāciju), tā vietā paaugstinot kadastrālo vērtību bāzes aprēķina „caurspīdīgumu” un pamatotību, kā arī izmantoto metožu publisku pieejamību. Izmantojot datus, kas nav juridiski apstiprināti, bet pieejami nekustamo īpašumu tirgū un būvniecībā, paaugstinātos kadastrālo vērtību precizitāte starp dažāda veida īpašumiem, protams, šādu datu izmantošana prasīs lielāku profesionalitāti no kadastrālajiem vērtētājiem, jo būs nepieciešams spēt pamatot gan datu ieguvi, atlasi, gan paša rezultāta ticamības pakāpi, izmantojot dažādas metodes. Iespējams, ka būtu lietderīgi jebkurai personai ļaut iepazīties ar kadastrālās vērtības aprēķina modeļiem un modeļos izmantoto datu iegūšanas veidiem un avotiem, pat pašiem datiem. Tāpat būtu lietderīgi apsvērt iespēju, ka papildus dati tiek vākti arī kadastrālās uzmērīšanas laikā.

Kadastrālajā vērtību aprēķinā būtiski jāuzlabo pats aprēķinu algoritms, izstrādājot vairākus aprēķinu algoritmus gan pēc īpašumu atšķirības pazīmēm, gan pēc teritorijām. Tas īpaši attiecas uz teritorijām, kurās nekustamā īpašuma nodoklis ir būtisks – kadastrālās vērtības aprēķinu algoritmiem minētajās teritorijās būtu jābūt ļoti detalizētiem, ņemot vērā  vairāk rādītājus kā citur, iespējams ar precīzākiem datiem, lai iegūtu pēc iespējas precīzākas kadastrālās vērtības, kuras kā savstarpēji godīgas tiktu atzītas arī no sabiedrības puses.

Īpaša vērība jāvelta kadastrālās vērtības aprēķina sistēmas novērtējumam, pēc iespējas izslēdzot sistemātisko kļūdu iespējamību. Būtu ļoti lietderīgi veikt analīzi vai, piemēram, iepriekšējā gadā pārdotajiem īpašumiem to pārdošanas cenas atšķiras no iepriekšējā gada kadastrālajām vērtībām ar līdzīgu diferenci, vai iezīmējas neizskaidrojamas novirzes.

Ir jāatsakās no nulles kadastrālās vērtības piemērošanas ēkām, kuru nolietojums ir lielāks par 85%. Vēlamies vērst uzmanību, ka līdz 2007.gadam ieskaitot visām ar nodokli apliekamajām ēkām, neatkarīgi no to fiziskā stāvokļa, kadastrālā vērtība tika noteikta un paziņota pašvaldībām, līdz ar to tika maksāts nekustamā īpašuma nodoklis. Tikai ar 11.09.2007. grozījumiem MK Noteikumos Nr.305 „Kadastrālās vērtēšanas noteikumi” tika pieņemta norma, ka fiziski nolietotām ēkām, kam fiziskais stāvoklis ir 85% un vairāk, korekcijas koeficients ir 0 un līdz ar to kadastrālā vērtība šādām ēkām ir 0. Šādas izmaiņas  tika argumentētas ar to, ka ēkām pie šāda fiziskā stāvokļa konstruktīvie elementi nav atjaunojami un būve ir jānojauc līdz pamatiem. Bet netika pieņemti normatīvie akti, kas viennozīmīgi liktu īpašniekam nojaukt ēkas, kuru nolietojums ir vairāk par 85%. Tomēr pieredze rāda, ka daudzas ēkas, kurām kadastrālās uzmērīšanas rezultātā noteikts nolietojums 85% un vairāk. tiek izmantotas saimnieciskajā darbībā, tajās ir izvietotas nelielas ražotnes, tirdzniecības objekti. Jāatzīmē, ka nolietojumu nosaka Valsts zemes dienesta speciālisti. Šādām ēkām nodoklis sākot ar 2008.gadu netiek aprēķināts, jo nav vērtības. Piemēram, ēkās Rīgā, Ādažu ielā, kuru tips ir ražošanas ēka un stikla kolbu ceha ēka, patreiz tiek veikts kosmētiskais remonts un tajās paredzēta ražošana, kaut ārēji šīs ēkas ļoti nepievilcīgas un tās varētu dēvēt par graustiem. Šāda situācija, mūsuprāt, gan samazina pašvaldības budžeta iespējamos ieņēmumus, gan arī neveicina  interesi ēku īpašniekiem vai valdītājiem sakārtot vai nojaukt ēkas, kas bojā pilsētas ainavu.  Uzskatām, ka ar nodokli apliekamajiem objektiem kadastrālā vērtība būtu jānosaka un nodoklis būtu jāaprēķina arī tad, ja ēkas fiziskais nolietojums pārsniedz 85%, tāpat, kā tas bija līdz šim, vai arī paredzot īpašu vērtēšanas modeli.”

11.apakšpunktā aiz vārdiem: „lietotājam norādot objekta raksturojošos datus.”:

„LPS īpašais viedoklis: Valsts Zemes dienestam pirms kadastrālo vērtību bāzes iesniegšanas apstiprināšanai Ministru kabinetā būtu jārīko sabiedriskā apspriešana, kas paaugstinātu sabiedrības izpratni par kadastrālajām vērtībām, kā arī paaugstinātu sabiedrības uzticību pašam vērtēšanas procesam. Ir būtiski sabiedrībai saprotamā veidā izskaidrot kadastrālo vērtību atšķirības starp dažādiem īpašumiem, nav pietiekami vērtību izskaidrot tikai kā atbilstošu Ministru kabineta noteikumiem, vai apgalvot ka tā ir vienlīdzīga, to jāspēj arī uzskatāmi un ar piemēriem pamatot. 

Būtu nepieciešams veicināt lielāku izpratni par kadastrālajām vērtībām arī pašvaldību darbiniekiem. Pašvaldība saņem no VZD gatavu vērtējumu vienā skaitlī, bet nav iespējams redzēt visu aprēķinu. Nav redzams vai ir ņemts vērā, piemēram, dabas liegums, jaunaudzes, servitūti. Informācijā, ko saņem pašvaldības būtu jābūt atzīmei par to.”

5. Ministru kabineta protokollēmuma projektu lūdzam izteikt šādā redakcijā: 

„1. Pieņemt zināšanai Tieslietu ministrijas informatīvo ziņojumu.
2. Tieslietu ministrijai līdz 2009.gada 1.aprīlim izveidot starpinstitūciju darba grupu, kas izstrādās vienotu būvju klasifikācija, par pamatu ņemot segmentus kādos iespējams ar valstiski lētākajām metodēm savākt tirgus darījumu informāciju, datus par nomām, informāciju par būvizmaksām, kas būtu atbilstoša būvju projektēšanas un būvniecības labākajai praksei un nodrošinātu būvju identisku klasifikāciju no būves projekta līdz būves nojaukšanai,  nodrošinot gan kadastrālās vērtēšanas vajadzības, gan citu valstisku funkciju izpildi, kā arī lai viennozīmīgi nodrošinātu būvju klasifikācijas pielietojumu būvniecības, statistiskās uzskaites, būvju kadastrālās uzmērīšanas un nekustamā īpašuma nodokļa jomās Tieslietu ministrijai darba grupas akceptēto risinājumu iesniegt Ministru kabinetā līdz 2010.gada 1.jūlijam.

3. Ekonomikas ministrijai, realizējot ERAF projektu un izstrādājot Būvniecības informācijas sistēmu 2009.-2012.gadā, paredzēt tajā uzkrāt informāciju (teksta un grafiskos datus) īpašumu formēšanas un kadastrālās vērtēšanas vajadzībām, tai skaitā atbilstoši 3.punktā minētajai klasifikācijai.

4. Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai kopīgi ar Tieslietu ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību izstrādāt vienotu teritorijas atļautās izmantošanas klasifikāciju, kas pielietojama telpiskās plānošanas un kadastrālas vērtēšanas vajadzībām. Normatīvo akta projektu iesniegt Ministru kabinetā apstiprināšanai līdz 2010.gada 31.decembrim.

5. Tieslietu ministrijai kopīgi ar Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību izstrādāt grozījumus kadastrālās vērtēšanas normatīvajos aktos atbilstoši 5.punktā minētajai klasifikācijai. Normatīvo akta projektu iesniegt Ministru kabinetā apstiprināšanai līdz 201____.gada 31.decembrim.
6. Tieslietu ministrijai (Valsts zemes dienestam) veikt ēku un dzīvokļu īpašumu kadastrālās vērtēšanas pilnveidošanas metodikas izstrādi un līdz 2010.gada 1.jūlijam iesniegt Ministru kabinetā grozījumu projektu Ministru kabineta 2006.gada 18.aprīļa noteikumos Nr.305 „Kadastrālās vērtēšanas noteikumi”.

7. Reģionālas attīstības un pašvaldību lietu ministrijai (Valsts reģionālas attīstības aģentūrai) sadarbībā ar Tieslietu ministriju realizējot ERAF projektu un izstrādājot Teritorijas plānošanas informācijas sistēma 2009.-2012.gadā vienoties un paredzēt teritoriju plānojumos esošās informācijas, kas nepieciešama kadastrālās vērtēšanas vajadzībām, iekļaušanu datu bāzē strukturētā veidā.

8. Tieslietu ministrijai (Valsts zemes dienestam) realizējot ERAF projektu un izstrādājot Valsts zemes dienesta ģeotelpisko datu ģeotelpiskās informācijas sistēmu 2009.-2012.gadā, paredzēt tajā izvērstu, sabiedrībai saprotamu un pieejamu informāciju par kadastrālajā vērtēšanā pielietotajiem vērtību zonējumiem un kadastrālo vērtību bāzi.”

6. Papildus kā iebildumus izvirzām visus priekšlikumus, kas minēti Latvijas Pašvaldību savienības 2008.gada 19.jūnija vēstulē Nr.0620081151/A1176 „Par kadastrālās vērtēšanas metodikas pilnveidošanu (pielikumā), kura darba grupā netika izskatīta pēc būtības un uz kuru formāla atbilde ne no Valsts zemes dienesta, ne Tieslietu ministrijas  nav saņemta.
7. Konceptuāli rosinām risināt nevis kā savākt datus tādā sadalījumā, kādi ir ēku tipi kadastrālajā vērtēšanā, bet kādā sadalījumā (kādos segmentos) veidojas un uzrāda būtiski dažādas vērtības (un ir iespējams valstī savākt pēc iespējas lētāk:
tirgus darījumu informācija, 

nomas datus,

būvizmaksas .

Pielikumā: 
Latvijas Pašvaldību savienības 19.06.2008. vēstule Nr.0620081151/A1176 - 5 lpp.
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