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Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai

Par likumprojektu ,,Udenssaimniecibas
pakalpojumu likums™

Latvijas PaSvaldibu savieniba (LPS) ir izvert€jusi un nesaskano VSS-
730, likumprojektu ,,Udenssaimniecibas pakalpojumu likums”, jo ir butisks
iebildums par likumprojekta gatavibas pakapi, vispargji iebildumi par
likumprojekta konceptuali neatrisinatiem jautajumiem un konkréti iebildumi
likumprojekta pantiem, daJam, punktiem.

LPS ludz papildus LPS izteiktajiem iebildumiem izvertét Ventspils
pils€tas riipigi sagatavotos priekSlikumus likumprojektam ar attiecigiem
komentariem, ka arl uzaicinat uz starpinstitiiciju sanaksmi Ventspils pilsétas
parstavjus. Skat., lidzu, 1. pielikumu.

Konceptuali iebildumi:

1. Likumprojekta nosaukums ,Udenssaimniecibas pakalpojumu
likums” apskata tikai tdenssaimniecibas dalu - ,,ekonomisku
centralizéto uUdensapgades un kanalizacijas sistemu lietoSanu”.
Nosaukums japrecizé redakcija ,,Centralizéto Udenssaimniecibas
pakalpojumu likums” vai tas butiski japapildina.

Likumprojekts vienpusigi veidots pakalpojuma sniedz&ju interesgs.

3. Nav pieversta atbilstoSa uzmaniba likumprojekta definetajai valsts
institliciju un pasSvaldibu kompetencei, jo §1 likumprojekta
izdoSanas galvenais meérkis ir novérst paSvaldibas pastavosas
tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartibas
atSkiribas, ar valsts normativo aktu palidzibu defingjot vienotu
kartibu visa valsti, pasvaldibu kompetencé atstajot tas funkcijas,
kas jau ir definétas likuma ,,Par pasvaldibam”, ka arT tiesibas izdot
saistoSos noteikumus vai piepemt attiecigus lémumus attieciba uz
jautdjumiem, kuriem nav iesp&ams noteikt vienotas prasibas,
piemé&ram, noteikt pasvaldiba esoSo idensvada un kanalizacijas tiklu
un biivju aizsardzibas noteikumus, tai skaita pielaujamas
piesarnojoSo vielu koncentracijas notektidenos, atkariba no sadzives
notekiidenu attiriSanas iekartu tehnologijas.
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4. Nav pieversta atbilstoSa uzmaniba likumprojekta un uz
likumprojekta pamata izdodamo Ministru kabineta noteikumu
bitibai un saturam, jo likumprojekts nenosaka visbutiskakos
jautajumus:

a. joprojam nav skaidrs un neparprotams piederibas (atbildibas)
par tdensapgades un kanalizacijas sisttmu ekspluataciju un
uzturéSanu robezas defin€jums starp pakalpojumu sniedz&ju
un pakalpojumu lietotaju — tai ir jabut noteiktai valsts Iiment,
defin€tai konkr€tai vietai un peéc iesp€jas visam pateretaju
grupam vienadai,

b. nav skaidrs un neparprotams tidenssaimniecibas pakalpojumu
komercuzskaites atrasanas vietas definjums, tatad Kkur
atrodas komercuzskaites meraparats — visas majas ievada vai
lietotaja dzivokli (skatit arl anotacijas 4. punktu par
komercuzskaites meraparata uzstadiSanu, péc kura noprotams,
ka dzivokli, kas jau ir lietotaja sisteéma);

Cc. nav defin€ta vienota pakalpojumu uzskaites kartitba -
pakalpojumus uzskaita tikai pe€c komercuzskaites méraparatu
radijumiem (normu izslégSana), nosakot parejas periodu
méraparatu uzstadiSanai ar1i dzivoklos patérinu sadalei starp
dzivoklu 1pasumiem daudzdzivoklu dzivojamo maju
gadijumos;

d. iztriikst vienotas prasibas fidens paterina uzskaitei un sadalei
starp kopipaSuma dzivojoSiem lietotdjiem, ka ar1 blakus
lietotajiem, atbildiba par $is sadales godigumu, jo, pieméram,
»DZIvojamo maju parvaldiSanas likums” neizslédz iespeju
pakalpojumu ligumus slégt nevis ar parvaldnieku, bet gan pa
tieSo ar pakalpojumu sniedzgju.

Minétie visbutiskakie jautajumi ir jaatrisina likumprojekta,
vai arl tiem ir jabut noteiktiem ar Ministru kabineta
noteikumiem, kuru projekts/i sagatavojams/i un virzams/i
vienlaicigi ar likumprojektu. Pret€ja gadijuma ir griiti uztvert
likumprojekta izdoSanas mérki un biitibu. Atseviski jautajumi skar
arm citu speka esoSu normativo aktu parskatiSanu un normu
saskanoSanu, lai nerastos parpratumi to piemé&roSana. Arl tie
virzami vienota pakete ar likumprojektu.

5. Likumprojekts ir japapildina ar terminiem i#idenssaimniecibas
objekts un pieslegums/objekta  pieslegums  centralizéetajai
idensapgades un kanalizacijas sistémai, lai neparprotami ir
skaidrs, kadi pienakumi un tiesibas attieciba uz pieslégumu izbiivi,
izveidi un pieslégSanos ir attiecinami uz wdenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz&u un kadi - uz pakalpojumu lietotaju.
Konceptuali ir atbalstama S$adu pieslégumu veicinaSana no
pakalpojumu sniedz&ju (paSvaldibas) puses, tacu butiski ir noteikt
mehanismu, kas notiek tad, ja pakalpojumu lietotajs (faktiski jau tas
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nav lietotajs, kamér nav pieslédzies pie centralizé€tajiem
pakalpojumiem) neizpilda vai objektivu apstaklu del nevar
pieslégties pie centralizétajiem tikliem, ja tada iesp€a tam tiek
dota, — $ads nosacijums no likumprojekta péd¢jas versijas ir izslégts.
Li1dz ar to nav saprotams, kada veida pakalpojumu sniedzgji izpildis
likumprojekta 11. panta pirmas dalas 6) punkta pienakumu.

6. Likumprojekta termini saskanojami ar citu normativo aktu
terminiem, piem., ar dzivojamo maju parvaldiSanas likumu,
dzivokla ipasuma likumu u.c.

7. Japilnveido likumprojekta parejas noteikumi, nemot veéra
pastavosas  atSkiritbas starp dazadu Latvijas  paSvaldibu
tidenssaimniecibas  pakalpojumu  sniegtajam  sistémam, lai
likumprojekta paredz€tas normas tiktu realizétas prakse.

Konkreti iebildumi:

1. lebilstam pret 1. panta ,,Likuma lietotie termini” 1) punktu, kura nav
noteikta situacija, kad var sapemt vienu no pakalpojuma veidiem
(Gdensapgadi vai kanalizaciju).

2. lebilstam pret 1. panta ,,Likuma lietotie termini” 4) punktu, jo taja
nav skaidri un neparprotami defin€ta udenssaimniecibas
pakalpojumu komercuzskaites atraSanas vieta, ka arT nav noteikts,
kam pieder ta ievada dala, kas ir no ielas Iidz méraparatam.

3. lebilstam pret 1. panta ,Likuma lietotic termini” 5) punktu, jo
likumprojekta sniegtais decentralizéto kanalizacijas pakalpojumu
defin€jums ir norobezojams no Skidro atkritumu defingjuma, kas
sniegts likuma ,,Par sadzives atkritumu apsaimnieko$anu” — ,,1.1.3.
Skidrie sadzives atkritumi - jebkuri dzivojamas un publiskas ekas
sadzive radusSies atkritumi, kas ir Skidra agregatstavokli, taja skaita
notekiideni, iznpemot bistamos atkritumus”. Turklat panta ietvertais
jeédziens ,komunalie notekiideni” neatbilst citos tiesibu aktos
lietotajiem jedzieniem (sabiedriskie pakalpojumi, pakalpojumi kas
saistiti ar dzivokla lietoSanu, pamatpakalpojumi), kas tiesibu normu
piemé&rosana var radit nepamatotas un nevajadzigas interpretacijas.
Priekslikums: svitrot likumprojekta 1. panta piekto punktu, jo Sobrid
saskana ar likuma ,,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu” tiesibu
normam Likumprojekta definétie decentralizétie kanalizacijas
pakalpojumi ir Skidrie sadzives atkritumi, vai veikt grozijumus
likuma ,,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu”, noradot, ka
Skidrie atkritumi ir notekiideni, ka ar1 sniegt defin€jumu jédzienam
,komunalie notektudeni”.

4. lebilstam pret 1. panta ,Likuma lietotie termini” 7) punktu un
12. panta (1) dalas 1) punktu, jo likumprojekta tiek paredzéts, ka
komercuzskaites meraparats ir pakalpojuma sniedzg€ja ipasuma esoss
tdens daudzuma un notekiidenu daudzuma skaititajs (1. panta
7) punkts), savukart 12. panta (1) dalas 1) punkta noteikts, ka
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komercuzskaites méraparatu uzstadiSana notiek par pakalpojuma
lietotaja finanSu Iidzekliem. Ka ari Likumprojekta netiek risinats
gadijums, kad ir izstradajams projekts komercuzskaites méeraparata
uzstadiSanai un komercuzskaites méraparata mezgla izveidoSanai,
kas ietver ne tikai izdevumus par tehnisko projektu sagatavoSanu,
bet arT darbibas, kuras saistitas ar citas personas ipasuma esoSu
mantu. Ka arT netiek risinats gadijums, kad komercuzskaites
meéraparata vai mezgla izveidoSana tiek kaveta vai nav iesp&jama.
PriekSlikums: Likumprojekta 1. panta 7) punktu izteikt $ada
redakcija: ,,7) komercuzskaites méraparats — pakalpojumu lietotaja
ipasumd esoss iidens daudzuma vai notekiidenu daudzuma skaititdjs,
kas ir uzstadams komercuzskaites méraparata mezgla vietéjas
pasvaldibas noteiktaja kartiba un tiek izmantots norekinu veikSanai
par uidenssaimniecibas pakalpojumu’. Likumprojekta paredzet, ka
pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs izmantot ta riciba esoSos finansu
resursus komercuzskaites meraparatu uzstadiSanai, ieklaujot
izdevumus pakalpojuma lietotaja rékina, saskana ar savstarp€jo
vienoSanos. Svitrot Likumprojekta parejas noteikumu 3. punkta
vardu kopu ,,Komercuzskaites mérierices verificéSanas periodam
beidzoties, jaunu ierici iertko pakalpojumu sniedzéjs.”

. lebilstam pret 1. panta ,,Likuma lietotie termini” 8) punktu, pirmkart,
tapec, ka taja ka pakalpojumu sniedz€js miné€ts ,komersants,
pasvaldiba vai tas iestade”, un 4. pantu un ta (1) apakSpunktu
,-atbilsto$i normativajiem aktiem par publisko iepirkumu izveletais
komersants”, jo likumprojekta vispar nav minétas pasvaldibas SIA
(kas nav pasvaldibas iestade), daudzviet tas ir vienigais komunalo
pakalpojumu sniedzgjs teritorija un iepirkuma procedira tam nav
piemérojama, otrkart, punkts neatrodas, péc alfab&ta skatoties,
atbilstosa vieta.

. lebilstam pret 1. panta ,,Likuma lietotie termini” 10) punktu, kura
minéts tikai viens no sabiedrisko Tidenssaimniecibas pakalpojuma
sniedz€jiem - komersants - pret&ji likumprojekta 4. un 5. panta
noteiktajam, ka tos var sniegt gan komersants, gan paSvaldiba, tas
iestade.

. lebilstam pret 1. panta , Likuma lietotie termini” 11) punktu, jo
likuma ,,Par paSvaldibam” nav noteikts paSvaldibu pienakums
organizeét gruntsiidens Iimena pazeminaSanu, ka arT pasaules prakse
tiek rasti jauni risinajumi lietusiidens novadei, pret&ji punkta
noraditajai ta novadei centralizétajas kanalizacijas sist€mas.

. lebilstam pret 2. panta , Likuma mérkis” pirmo teikumu ,,Likuma
meérkis ir veicinat ekonomisku centraliz€to tdensapgades un
kanalizacijas sistemu lietoSanu”, jo tas vienpusgji ir versts tikai uz
pakalpojuma sniedz&ja ekonomisko izdevigumu. Netiek mingta
pakalpojumu kvalitate, tiek piemirsts pakalpojumu lietotajs un ta
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ekonomiskais izdevigums. Pasaules praksé rodami daudzi citi,
piem., ekoinzenierijas, risinajumi kvalitativai tdensapgadei un
notekiidenu attiriSanai. Pilsétu sarukSanas apstaklos, kas strauji
notiek ar1 Latvija, biis jameklé jauni risindjumi efektivai
tudensapgadei un kanalizacijai, mazinot lielo centralo sistému lomu.

9. lebilstam pret 3. pantu un ta (2) dalu, kura rodamas norades tikai par
dzivojamo maju udensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem,
tadgjadi noprotams, ka likumprojekts neattiecas uz udens
pakalpojumiem iestadém, birojiem, razoSanas objektiem u.c.

10.lebilstam pret 1I nodalu ,Udenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanas nodroSinasana” ar diviem pantiem un to kartibu, jo,
pirmkart, nepiecieSams jauns pants, kura skaidri tiek noteikti visi
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedz€ji, otrkart, atbilstosi logikai
jamaina vietam 4. un 5. pants, japreciz€ to nosaukumi atbilstosi to
dalu un punktu tematikai, treskart, skaidri janodala publisko
iepirkumu cela izveleta komersanta pakalpojumi no pasSvaldibas, tas
iestades un pasvaldibas SIA tdensSaimniecibas pakalpojumu
nosacijumiem.

11.11  nodalu ,Udenssaimniecibas  pakalpojumu  snieg$anas
nodroS§inasana” ar  diviem pantiem un IV nodalu
,,Udenssaimniecibas pakalpojumu snieg$ana” ierosinam apvienot.

12. 4. panta butu jaapvieno (1) un (3) dala.

13. 4. un 5. panta japrecize, vai starp komersantu un pasvaldibu jabut
gan noslégtam ligumam [4. p. (1)], gan jabiit pienemtam parvaldes
lémumam [5. p.] un kas ir augstaka statusa — Iémums vai ligums (vai
parvaldes Iémums par komersanta sniedzamajiem pakalpojumiem,
teritoriju, maksu tiek pienemts pirms iepirkuma procediiras).
Diskutgjams, vai ir pamats pasvaldibai slégt ligumu ar komersantu,
jo saskapa ar likumu ,Par paSvaldibam” pasvaldiba organize
komunalos pakalpojumus.

14. lebilstam pret 5. pantu, jo zem dota panta virsraksta ,,Pasvaldibas
sniegtie Udenssaimniecibas apkalpojumi” ta teksta tiek ietverts
,publisko iepirkumu rezultata izvelets komersants”, tadgjadi
publisko iepirkumu rezultata izveléta komersanta darbiba tiek
pieskaitita ,,pasvaldibas sniegtajiem tdenssaimniecibas
pakalpojumiem”. Punkta nav miné&tas paSvaldibas SIA.

15. 7. panta (3) dala nav konkretiz€ts ,, pasvaldibas I€mums par jaunas
teritorijas apbuvi”, ka tas saistas ar teritorijas attistibas planoSanas
nosacfjumiem, projekteéSanu, kura bridi tas pienemams. leteikums
svitrot, jo teritorijas apbiives prasibas tiek noteiktas citos
normativajos aktos, vai rast sasaisti ar tiem. Primari paSvaldibai
sava politika Tidenssaimniecibas joma biitu janosaka pasvaldibas
ilgtsp&jigas attistibas stratégija — politika attieciba uz centraliz&tas
tudensapgades un kanalizacijas sist€émas ierikoSanu vai citiem
risinagjumiem jaunas apbuves teritoryjas, tapat attieciba uz
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centralizetas Udensapgades un kanalizacijas sist€mas ierikoSanu vai
citiem risinadjumiem eso$as apbiives teritorijas.

16. lebilstam pret 7. panta (4) dalu par finanséjuma pieskirSanu no
paSvaldibu budzeta objektu pieslégumu izbiivei, jo, pirmkart, reizé
ar §1 likumprojekta izstradi vienota paket€ jamaina esoSa
likumdoSana attieciba uz pasvaldibu finanSu ieguldijumu privata
ipasSuma, otrkart, finans€jumam iespejami vairaki avoti, tai skaita
valsts budzets, ES fondu Iidzekli, treskart, nav sasaistes ar likuma
terminologiju (ievads, mezgls, m&raparats), ceturtkart, pasvaldibas
lidzfinanséjuma pieskirSanas kartiba bttu janosaka paSvaldibas
saistoSajos noteikumos.

17. 7. panta (3) un (5) dala ir nekorekts termina ,,pasvaldiba” lietojums,
jo saistoSos noteikumus atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam”
43. pantam izdod pasvaldibas dome.

18.lebilstam pret 7. panta (5) dalu, jo maksimali pielaujama
piesarnojoso vielu koncentracija notekiidenos janosaka nevis
paSvaldibai, bet valsts normativajos aktos, tie nevar atSkirties katra
paSvaldiba.

19. 7. panta (8) dala nav noteikts, kas nodod lietus tidenus, ka ar1 taja
noradita vienpus€ja prakse lietusudenu novadei centralizétaja
kanalizacijas sisteéma.

20. lebilstam pret 8. pantu ,,Ministru kabineta kompetence” un ta
deleg€jumu izdot 5 jaunus Ministru kabineta noteikumus. Pirmkart,
izvert€§jama 5 jaunu noteikumu izstrades pamatotiba, otrkart, ja
parejas noteikumos noradits, ka Ministru kabinets seSu ménesu laika
no likuma speka staSanas briza izdod min€tos noteikumus, tad uz
attiecigo likumprojekta izstrades bridi tiem jabiit izstradatiem
projekta stadija un javirza vienota pakete.

21.lebilstam pret 8. panta (1) dalu, jo saskana ar likumprojekta 7. panta
noteikumiem vietgja paSvaldiba izdod saistoSos noteikumus par
pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartibu tas administrativaja
teritorjja. Savukart saskana ar likumprojekta 8. panta pirmo dalu ar1
Ministru kabinets izstrada, ieverojot tiesibu aktu hierarhiju, augstaka
juridiska spéka tiesibu aktu, kas nosaka pakalpojuma sniegSanas un
lietoSanas kartibu. Lidz ar to ir konstatéjama divu normativo aktu
izdoSana par vienu un to pasu priekSmetu. Ja noteikumus paredz&ts
1zstradat ka ,,jumta” normativo aktu vai viet§jo paSvaldibu saistoSo
noteikumu paraugu, kas péc tam ir papildinams, ievérojot katras
pasvaldibas specifiku, tad tas butu uzreiz janorada, ka, pieméram,
tas ir gadijuma ar pasvaldibas komercsabiedribu statlitu paraugu.
Priekslikums norobezot Ministru kabineta pilnvaru apjomu no
viet€jo pasvaldibu pilnvaru apjoma normativa akta izstrades joma.

22.lebilstam pret 8. panta (2) dalu, jo taja tiek noradits, ka
»pakalpojumu lietotaji norékinas par sanemtajiem pakalpojumiem
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peéc kopéjo iuidens patérinu uzskaitoSa komercuzskaites
méraparata radijumiem...”. Saja punkta tiek Tpasi uzsvérts, ka
norékini ir péc kopgja udens paterina uzskaitosa komercuzskaites
meéraparata. Janorada, ka §ada uzsveéruma lietoSana liek aizdomaties,
ka norékinos varétu pastavet ar1 tadi komercuzskaites meéraparati,
kas neveic kopgja udens paterina uzskaiti, kas ir pretruna normativa
akta mérkim un jegai. PriekSlikums svitrot likumprojekta 8. panta
otra punkta vardu kopu ,,kopéjo iidens patérinu uzskaitosa” .

23.9. panta (1) dala Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijai nav noteikts termins, lidz kuram jaizstrada ieteikumi
paSvaldibas saistoSo noteikumu izstradei, lai paSvaldibas varétu
izstradat un savlaicigi pienemt saistoSos noteikumus.

24. lebilstam pret 10. panta (1) dalu, jo, pirmkart, likumprojekta
10. panta pirmaja dala tiek noraditas pakalpojuma liguma puses,
sniedzot ar1 skaidrojumu par vietniecibas attiecibam. Proti,
vietniecibas attiecibas tiek risinatas citos normativos aktos -
Civillikums, Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, Dzivokla
ipaSuma likums. Lidz ar to biitu izvertejams, vai Saja likumprojekta
ir nepiecieSams sniegt vietniecibas attiecibu  skaidrojumu.
Priekslikums: svitrot 10. panta pirmaja dala vardu kopu ,vai
pakalpojumu lietotaji, kurus parstav pilnvarota persona”. Otrkart,
teksts aiz varda ,pakalpojumus” japapildina vélreiz ar vardu
»pakalpojumu”.

25.Nav saprotams, kas tick domats ar 10. panta (2) dalu, jo, piem&ram,
Dobeles novada praksé ir vairaki gadijumi: t.sk. pakalpojumu
sniedz€jam 1ir ligums ar katru dzivokli (pagastos), ar
apsaimniekotaju vai dzivoklu 1pasnieku biedribu, kurai ir savs konts
banka.

26. 10. panta (3) dala tiek atrunatas saistibu saglabasanas tikai
komersanta statusa izmainu gadijuma.

27. 10. panta (2) un (4) dala ir konstatéjama tiesibu normu kolizija starp
10. panta otro, ceturto dalu un 3. panta otro dalu. Ja likumprojekta
tiek paredzets, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivokla
ipaSuma 1pasSnieks var bit lietotdjs, tad automatiski piegadata
pakalpojuma sadale gulstas uz sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja
pleciem, Kkas, janorada, saskapa ar Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma noteikumiem ir dzivojamas majas parvaldiSanas darbiba.
Turklat, ja v€l tiek noradits, ka, mainot atbildibas dalijumu, S§is
darbibas tiek parkvalificétas par sabiedrisko tdenssaimniecibas
pakalpojumu, tad obligati ir veicami grozijumi ari sabiedrisko
pakalpojumu maksajumu aprékina metodika, lai ietvertu izdevumus,
kas saistiti ar ieks€ja tidensvada ekspluataciju un tidens zudumiem,
ka ar1 javeic grozijumi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma,
pielaujot dzivoklu ipaSniekiem tiesibas konkréti So dzivojamas
majas parvaldiSanas darbibu nodot citai personai, kas nav majas
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parvaldnieks, proti, vienlaicigi pielaujot situaciju, ka maju parvalda
vairakas juridiskas personas. Papildus janorada, ka nav skaidra ar1
kartiba, kada veida darbosies §is 1paSi atvertais norékinu konts, jo
saskana ar §1 briza regul§jumu dzivoklu ipasnieku kopiba nav
uzskatama par juridisku personu, bet tikai par personu kopumu, kurs
nav tiesigs piedalities civiltiesiskajas darbibas, jo tam trukst
tiesibsp€jas un ricibspgjas, ka art rada administrativus izdevumus ta
uzturéSana. Savukart citadais atbildibas dalijums starp pakalpojumu
sniedz&u un lietotaju ir atstajams ka brivas gribas izpausmes
komercdarijums, kas ietilpst pakalpojuma sniedz€ja vadibas
institiicijas  kompetence. PriekSlikums svitrot likumprojekta
10. panta otro dalu. Svitrot Likumprojekta 10. panta ceturtas dalas
teikumu ,,Ja sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js un pakalpojumu
lietotajs ir vienojuSies par citadu atbildibas dalijumu, tad ar to
saistitie pakalpojumi uzskatami par sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu.”

28. 11. panta (1) dalas 6. punkta noteiktais termin$ par pieslégumu
nodroSinasanu 3 gadu laika no attiecigo sisttmu nodoSanas
ekspluatacija nesaskan ar ES fondu projektu prasibu par 5 gadu
terminu un ar 7. panta 3. dalas nosacijumiem, kuros noteikts, ka
paSvaldiba piepem attiecigu l@mumu par idensapgadi un
kanalizaciju jaunas apbiives gadijuma, Sados objektos reala apbiive
var bt péc 5 vai 10 gadiem.

29. lebilstam pret 12. panta (1) dalas 1) punktu par pienakumu
pakalpojumu lietotdjam izbiivét komercuzskaites mezglu, jo
iesp&jami gadijumi, kad pakalpojumu lietotajs to nevar izdarit.

30.lebilstam pret 12. panta (1) dalas 6) punktu, jo lietus notekiidenu
novadiSana centralizétaja kanalizacijas sisttma lidz S§im nav
atbalstita - ka neatbilstoSa labas apsaimniekoSanas prakses
nosacijumiem, jo piesarno notekiidenus ar naftas u.tml. produktiem,
kuru atdaliSanai nepiecieSama specifiska attiriSana. Nopietni
apsverams, vai tagad tai jabit ka obligatai pakalpojuma sastavdalai
ar atsevisSku skaititaju.

31. lebilstam pret 13. pantu ,LictoSanas tiesibu aprobezojumu
saskanoSana ar zemes Tpasnieku” péc biitibas un pret ta (1) dalu, jo
taja dotas ekskluzivas tiesibas pakalpojuma sniedz€jam atsavinat vai
iznomat sev par labu zemes vienibu tidensapgades un kanalizacijas
sistému ierikoSanai uz ipasnieka zemes.

32. lebilstam pret 13. panta (3) dalu. Uzskatam, ka nav nodibinami
ipaSuma lietoSanas ierobezojumi (servitiiti) par labu pakalpojuma
sniedz€jam bez atbilstosas kompensacijas zemes TpasSniekam.

33. lebilstam pret 13. panta (4) dalu un tas apakSpunktiem, ka ar
nekustama ipaSuma objekta (zemes) Tpasnieku nav jasaskano
centralizétas tidensapgades vai kanalizacijas sistemu izbuve
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noraditajos gadijumos, jo nav salidzinama saskanosana ar
informéSanu par biivniecibas uzsakSanu;
1) punktam, ja tas paredzets teritorijas planojuma,
detalplanojuma, ar1 lokalplanojuma,
2) punkta nepiecieSams precizet, kas ir cela robezas, kadas
aizsargjoslas robezas notiks darbiba,
3) punkta janorada, uz kada pamata pasvaldiba atzist un kada
veida atzist (vai japienem domes 1€mums, lai inform&tu par
blivniecibas uzsakSanu?), ka sabiedribas interesé€s jauna
tidenssaimniecibas objekta ierikoSana vai esoSa objekta dalas
1zmantoSana nav iespgjama bez §1s zemes izmantoSanas,
4) punkta ari gadijuma, ja udenssaimniecibas objekta
aizsargjosla palielinas ne vairak ka par 10%, tas atstaj ietekmi
uz ipasnieka zemes izmantoSanu un tas vertibu.

34.lebilstam pret 13. panta (5) dalu, jo likumprojekta piedavatais
tiesiskais mehanisms biivdarbu saskanoSanai varétu bt parlieku
apgriitino$s pakalpojumu sniedzgjam, kuram nav atbilstoSu resursu
un pieredzes dzivoklu ipasnieku kopsapulCu sasaukSanai un [emumu
pienemSanai. lespgams, ka Sadu I€mumu sagatavoSana un
pienemSana varétu bt daudzdzivoklu dzivojamas majas
parvaldnieka kompetence, ja vinam ir dotas attiecigas pilnvaras.
Priekslikums: aizstat Likumprojekta 13. panta piektaja dala vardu
kopu ,,saskanojama ar daudzdzivoklu majas dzivok]u Ipasniekiem,
kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu ipaSumiem” ar
vardu kopu ,,saskanojama ar daudzdzivoklu majas parvaldnieku, ja
vinam ir attiecigas pilnvaras”.

35.lebilstam pret 13. panta (6) dalu, jo pakalpojumu sniedz€jam
jaatlidzina zemes 1pasnieckam par zemes lietoSanas tiesibu
izmantoSanu ne tikai gadijumos, kad tiek ierikoti jauni objekti vai
veikta objekta rekonstrukcija palielinot aiznemtas zemes platibu.
Zaudgjumi rodas ar1 esoSo sist€tmu un to aizsargjoslu uz ipasnieka
zemes gadijumos.

36. lebilstam pret 14. pantu, kura noteikts, ka pakalpojumu sniedzgjs
zemes T1paSnieckam uz rakstveida vienoSanas pamata izmaksa
vienreizéju samaksu saskana ar §1 likuma prasibam, ja
rekonstrukcijas rezultata palielinas aiznemta zemes platiba, zemes
ipaSniekam radot pastavigus lietoSanas tiesibu aprobeZojumus.
Jarisina kompensacijas mehanisms ari jaunu tiklu ierikoSanas
gadijuma un gadijumos, kad wuz TipasSnieka zemes ir esoSie
tdensapgades un kanalizacijas tikli un to aizsargjoslas. Jautajums
par kompensacijam zemes Ipasniekam jarisina kompleksi, skatot
visus inZeniertiklus un to aprobezojumus.

37.lebilstam pret 15. panta 3) punktu, jo, lai zemes Tpasnicks sakartotu
savu TpaSumu, to atbrivojot no pakalpojuma sniedz&ja (komersanta,
paSvaldibas, tas iestades) objekta, tikliem, tam jaizstrada



10

ekonomiskais pamatojums un par saviem Iidzekliem javeic
tidenssaimniecibas objektu parvietoSana, kas nav adekvata prasiba,
pasi attieciba uz ekonomisko pamatojumu.

38.lebilstam pret 15. panta 4) punktu, jo zemes Tpasnickam nevar uzlikt
par pienakumu nodroSinat iesp&ju pakalpojumu sniedzgjam piekliit
,»&ka esoSajiem tdenssaimniecibas objektiem”, ja runa ir par zemes,
ne €kas 1pasnieku.

39.Iebilstam pret Parejas noteikumu 3. punktu, kura noteikts, ka
komercuzskaites meéraparata uzstadiSanas termin$ neparsniedz
4 gadus no likuma speka staSanas, jo tas ir pretruna ar 1. panta
7) punktu, kura noradits, ka komercuzskaites mé&raparatu uzstada
komercuzskaites méraparata mezgla, tadejadi vispirms ir jaizveido
komercuzskaites méraparata mezgls, ka ari, ka komercuzskaites
meéraparats ir pakalpojuma sniedzg€ja 1pasums. PriekSlikums svitrot
Likumprojekta parejas noteikumu 3. punkta vardu kopu
~Komercuzskaites mérierices verificeSanas periodam beidzoties,
Jjaunu ierici iertko pakalpojumu sniedzéjs.”

Pielikuma:
Ventspils  pilsétas  PriekSlikumi  un  komentari  likumprojektam
,,Udenssaimniecibas pakalpojumu likums” — 28 Ipp.

Prieksséza p.i. Olga Kokane
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