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Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu
projektu ,, Elektronisko sakaru tiklu
iertkosanas un buvniecibas
biuvnoteikumi”

Latvijas PaSvaldibu savieniba ir izvert€jusi un nesaskano Ministru
kabineta noteikumu projektu ,Elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas un
buvniecibas biivnoteikumi”, jo ir $adi iebildumi:

1. Ludzam sadala ,,Visparigie jautajumi” sniegt skaidrojumu terminiem

,elektronisko sakaru blive” un ,,parraugosa institiicija’.

2. Lidzam izteikt noteikumu projekta 3. punktu 8$ada redakcija:
,Elektronisko sakaru tiklu biivniecibu veic atbilstoSi Visparigajiem
biivnoteikumiem, Sajos noteikumos noteiktaja kartiba, ka ar1
ieveérojot citus biivniecibu reglamentgjoSos normativos aktus”.
Uzskatam, ka piedavata redakcija satur parak Sauru tiesisko
reguléjumu. Piem&ram, ja tiek veikti rakSanas darbi, $adu darbu
veikSana nav klasificgjama ka elektronisko sakaru tiklu (EST)
ierikoSana vai blivnieciba, jo minéto darbu veikSanas procediiru
regul€ citi normativie akti.

3. Lai nodroSinatu Biivniecibas likuma defin€tos biivniecibas kontroles
principus, uzskatam, ka ,parraugoSo institliciju” sastava obligati
jabiit buvinspektoru registra registrétai personai — btivinspektoram.

4. Lidzam precizét noteikumu projekta 7. punkta redakciju, jo
Visparigo buvnoteikumu (VBN) 6. punkta noteikts plaSaks to
subjektu loks, kuriem 1r tiesibas ierosinat EST bivniecibu
(energoapgades komersants). Specialaja normativaja akta (projekta)
nav ietverta veél viena persona, kas var ierosinat EST biivniecibu,
proti,  energoapgades  komersants  (elektronisko  sakaru
reglament€josajos normativajos aktos noteiktajos gadijumos).
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5. Neatbalstam noteikumu projekta 15.1. punkta redakciju, kas nosaka,
ka mobilo sakaru bazes staciju izveide — sakaru torni un masti ar
sakaru konteineriem — nav klasificgjami ka EST ierikoSana;
uzskatam, ka $adu staciju izveide ir kvalificEjama ka biivnieciba.

6. Ludzam izteikt 16. punktu §ada redakcija: ,,16. Elektronisko sakaru
tikla ierikoSanai izstrada elektronisko sakaru tikla ierikoSanas
projektu, kura ietilpst:

16.1. projektesanas uzdevums;

16.2. tehniskie noteikumi;

16.3. buvprojekta generalplans uz aktuala topografiska plana M
1:500;

16.4. paskaidrojuma raksts;

16.5. projektejama tikla shéma, tehniskais risinajums un apraksts;
16.6. aparatiiras un materialu saraksts;

16.7. nekustama paSuma ipaSnieka (vai ta pilnvarotas personas)
rakstisks apliecinajums, ka tas piekrit projektéjama elektronisko
sakaru tikla ierikoSanai (noradot pilnvarotas personas pilnvarojuma
pamatu);

16.8. kabelu, pasivo un aktivo iekartu izvietojuma un elektribas
baroSanas shéma;

16.9. saskanojumi ar to inzeniertiklu TpaSniekiem, kuru
infrastruktiiru paredzets izmantot projekt€jama elektronisko sakaru
tikla elementu stiprinaSanai vai ieguldiSanai;

16.10. saskanojumi ar to inZeniertiklu ipaSniekiem, kuru tikli
atrodas tuvak par Aizsargjoslu likuma noteikto pielaujamo
minimalo attalumu;

16.11. materiali atbilsto§i paSvaldibas teritorijas apbiives
noteikumos noteiktajam;

16.12. darbu organizacijas plans.”

7. Lidzam noteikumu projekta 22. punktu izteikt $ada redakcija:
,Elektronisko sakaru tikla parbiives projektam papildus So
noteikumu 16. punkta min€tajiem dokumentiem pievieno:

22.1. tehniskos noteikumus;

22.2. demontgjama tikla shému;

22.3. buvprojekta generalplanu uz aktuala topografiska plana M
1:500;

22.4. izpildamo darbu veikSanas aprakstu;

22.5. darbu organizacijas planu.”

8. Atbalstot Rigas domes priekSlikumu, lidzam noteikumu projekta
25. punktu izteikt $ada redakcija: ,Elektronisko sakaru tikla
ierikoSanu uzsak péc elektronisko sakaru tikla ieritkoSanas projekta
izskatiSanas un akcept€Sanas parraugosaja institlicija, iznemot:

25.1. 8o noteikumu 14. punkta min€to gadijumu;
25.2. gadijumu, ja elektronisko sakaru tikla kabeli un (vai) iekartas
tiek uzstaditas sava nekustama TpaSuma vai sava valdijuma eso$aja
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nekustamaja TpaSuma, vai sava IpaSuma esoSaja iekartu konteinera
vai iekartu skapi,

25.3. gadijumu, ja antena vai iekarta tiek uzstadita sava IpaSuma
eso$aja torni vai masta.”

9. Noteikumu 31. punkta noradits, ka rakSanas darbu atlauju
elektronisko sakaru tikla pievada izbiivei izsniedz paSvaldiba.
Uzskatam, ka pirms elektronisko sakaru tikla pievada izbuves
jasanem atlauja veikt darbus attiecigaja administrativaja teritorija
atbilsto$i paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem. Tapat ari pirms
elektronisko sakaru tikla ierikoSanas, elektronisko sakaru tikla
parbiives darbu, elektronisko sakaru tikla demontazas uzsakSanas
pasSvaldibas biivvalde, kura paredzéta biivnieciba, jaiesniedz
paskaidrojuma raksts ar pielikumiem un sanemot atlauju atbilstosi
pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem. Normativaja akta janorada,
ka elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas projekts izstradajams,
ieverojot viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma un saistoSajos
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos noteikto.

10.Liidzam precizet 32. punktu, noradot, ka ierosinatajam ir pienakums
inform&t nekustama IpaSuma ipasnieku (vai ta pilnvarotu personu)
un to inzeniertiklu TpaSniekus, kuru tikli tiek Sk&rsoti vai izmantoti,
par elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas darbu uzsakSanu.

11.Ladzam izteikt noteikumu projekta 41.3. punktu $ada redakcija:
,projektéjama kabelu Iiniju tikla situacijas planu méroga no M
1:500 Iidz M 1:10000; jo vairaku paSvaldibu buvvaldes norada, ka
noteikumu projekta 41.3. apakSpunkta noraditais minimalais méroga
izmers ir par mazu, lai sniegtu vispusigu priekSstatu par situaciju.
12.Atbalstot Rigas domes priekSlikumu, lidzam izteikt noteikumu
projekta 41. punktu §ada redakcija: ,, Buvprojekts minimala sastava
elektronisko sakaru tiklu biivniecibai vai parbiivei ietver $adus
dokumentus un sadalas:
41.1 biivniecibas ierosinataja projekt€Sanas uzdevums;
41.2. tehniskie noteikumi;
41.3. projektejamas kabela linijas tikla shéma un apraksts;
41.4. projekteéjamo kabelu liniju trase uz aktuala topografiska plana
M 1:500;
41.5. projektejamas kabelu Iinijas trases situacijas plans méroga no
M 1:5000 Ilidz M 1:100000, ja trase ir starp novadu
administrativajiem centriem vai Latvijas Republikas pils€tam;
41.6. biivprojekta minimala sastava paskaidrojuma raksts par
biivobjektu un biivniecibas risinajumiem.
41.7. materiali atbilstoSi pasSvaldibas teritorijas apbiives noteikumos
noteiktajam.”
Vairakas paSvaldibas norada, ka atbilsto$i praks€ konstatétajam tikla
shéma nesniedz pietickamu un pilnigu situacijas atspogulojumu, un
uzskata, ka biivprojekta ta minimalaja sastava nepiecieSams ieklaut



prasibu noradit precizas trases piesaistes pie esoSajam
komunikacijam, ielu sarkanajam Iinijam, €kam, kokiem u. tml.,
papildus noradot, ka buvprojekta jabit ietvertiem V€l ari citiem
dokumentu veidiem.

13. Lidzam noteikumu 41., 42., 43. punkta min&tajos biivprojektos
minimalaja sastava noteikt, ka ir jabiit saskanojumiem ar to
nekustamo Tpasumu 1paSniekiem, kuros paredz€ts veikt attiecigos
darbus.

14. Lidzam noteikumu projekta 43. punktu papildinat ar 43.11. punktu,
kuru izteikt §ada redakcija: ,,darbu organizacijas planu”.

15. Atbalstam Rigas domes priekSlikumu izteikt 43. punktu $ada
redakcija:

,43. Biivprojekta minimalaja sastava paskaidrojuma raksts satur
nepiecieSamo informaciju par:

43.1. biivobjektu;

43.2. biivniecibas ierosinataju;

43.3. biivdarbu veicgju;

43 4. buivdarbu laiku un vietu;

43.5. biives lietoSanas veidu vai funkciju, izpemot biives
nojauksanas gadijumu;

43.6. buves tehniskajiem parametriem;

43.7. buvdarbu veikSanas panémieniem un tehnologijam;

43.8. pielietotajiem materialiem, iznpemot biives nojaukSanas
gadijumu;

43.9. vides un darba aizsardzibas pasakumiem;

43.10. darbu organizacijas planu.”

16. Lidzam izteikt noteikumu projekta 45. punktu $ada redakcija:
,Bivvalde ménesa laika péc elektronisko sakaru tikla biivniecibas
ieceres sanemsanas izdod buvatlauju (5. pielikums) vai atteikumu
izdot biivatlauju. Buvvalde pirms lémuma pienemsanas var pieprasit
papildu informaciju, ja tas nepiecieSams punktd min€to 1€mumu
pienems$anai.” No piedavatas redakcijas izriet, ka, sanemot
dokumentus buivniecibas ieceres realizé€Sanai, var pienemt tikai divu
veidu lémumus, tacu projekta nav atspogulots, ko biivvaldei iesakt
gadijuma, ja ta konstaté, ka iesniegtie dokumenti ir nepilnigi vai
neprecizi un nepiecieSams pieprasit papildu informaciju pirms
45. punkta noteikta [emuma pienemsanas.

17. Lidzam precizét 47.5. punkta redakciju, jo Biivniecibas likuma
(BL) 5. panta pirmas dalas 2. punkta e) punkts nosaka, ka Ministru
kabineta noteikumos janorada buvprojekta ekspertizes apjoms.
Projekta 47.5. apakSpunkta noradits ekspertizes veikSanas objekts
(treSas grupas biives), nevis ekspertizes apjoms. Ar1 pargja projekta
teksta nav sniegta norade par nepiecieSamo biivprojekta ekspertizes
apjomu. Noradam, ka Visparigo biivnoteikumu (VBN) 39. punkts
nosaka, ka specialajos noteikumos nosaka biuvprojekta dalas un



5

sadalas, kuram veic buvprojekta ekspertizi, tacu projekta tas nav
atspogulots. Nemot v€ra minéto, secinams, ka biivvalde nevar
pieprasit veikt ekspertizi konkr&tai biivprojekta dalai vai sadalai, ja
ta ir treSas grupas biive, jo tadas tiesibas biivvaldei neparedz
projekts. Uzskatam, ka projekta 47.5. apakSpunkta ir janorada,
kadam konkrétam biivprojekta dalam vai sadalam ir veicama
ekspertize, ja ta ir treSas grupas biive.

18. Lidzam izteikt 48.5. punktu S$ada redakcija: ,48.5. ja tiek

pazeminata bives konstrukcijas droSiba, nestsp&ja vai noturiba un
javeic to pastiprinasana, — projektéSanas vai buvekspertizes joma
sertificéta buvinZeniera sastaditu apsekojuma aktu ar atzinumu par
izmantojamas buives tehnisko stavokli, kura papildus tiek noradits
slodzu aprekins un informacija par to, kadas slodzes nesoSajam
konstrukcijam jauzpem. P&c buvvaldes pieprasijuma tiek iesniegts
konstruktora slédziens par slodzu risinajuma ietekmi uz kait€juma
nodariSanu citu personu dzivibai vai veselibai.”
Rigas Biivvalde norada, ka $aja gadijuma atzinuma biivinZenierim
butu janorada slodZzu aprékins, kadas slodzes nesosSajam
konstrukcijam ir jauznem, ka arT nepiecieSams iesniegt konstruktora
sledzienu par to, ka slodZu risinajums nevar radit draudus personu
dzivibai vai veselibai. Praksé konstatéti gadijumi, kad formali tiek
veikta EST ierikoSana, kas faktiski biitu klasificgjama ka to
buvnieciba, un $adas biivniecibas rezultata tiek pazeminata ari biives
nestsp&ja. Lidz ar to bivvaldes priekSlikums iesniegt slodzu
aprékinu ir pamatots.

19.Liudzam izteikt 48.7. punktu sada redakcija: ,,projekt€jamas kabelu
kanalizacijas, jaunas stabu linijas vai grunti ieguldama kabela trases
topografisko planu ar sarkanajam Iinijjam un zemes ipaSuma
robezam méroga no M 1:250 lidz M 1:1000. Plans satur informaciju
par zemesgabalu kadastra numuriem un ir saskapots ar visam
ieinteres€tajam personam un nekustamo Tpasumu ipasniekiem, ka art
ar zemes gabalu Tpasniekiem, kuru gaisa telpa tiek Skersota”.

20.Lidzam noteikumu projektu papildinat ar 48.15. punktu, kuru
izteikt $ada redakcija: ,,generalplana ras€jumu lapas ar
inZenierkomunikaciju turétaju, kuru lietoSanas tiesibas tiek skartas,
saskanojumiem.”

21.Ludzam precizét 49. punktu, jo Biivniecibas likuma 5. panta pirmas
dalas 2. punkta d) punkts nosaka, ka Ministru kabineta noteikumos
janorada atkapju saskanoSanas kartiba. Vieniga atsauce par atkapeém
ir noteikumu projekta 49. punkta, tacu taja regulétas atkapes no
tehniskajam prasibam vai tehniskajiem noteikumiem, bet noteikumu
projekts nenosaka kartibu, ka rikoties, kad konstatejamas atkapes no
buvprojekta. Projekta nav ietverta kartiba, kada iesp€jama atkapju
(no tehniskajam prasibam, tehniskajiem noteikumiem un
buvprojekta) saskanoSana. Uzskatam, ka projekta nepiecieSams
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noteikt gadijumus, kad iesp&jams saskanot atkapes no buvprojekta,
un atkapju saskanoSanas kartibu. Papildus biivvalde norada, ka
punkta lietotais termins ,laikus” ir parak nekonkréts un ir
precizé€jams ar noteiktu laika vienibu vai posmu.

22.Ludzam preciz€t noteikumu projekta 58. punktu, noradot, ka
buvdarbi organiz€jami un veicami saskana ar akcepteto projektu.

23.Ludzam izteikt 67. punktu $ada redakcija: ,,Pirms elektronisko
sakaru tikla parbiives uzsakSanas buvniecibas ierosinatajs saskano
darbu veikSanas laiku ar nekustama Tpasuma ipasnieku, valditaju vai
apsaimniekotaju. Daudzdzivoklu majas iedzivotajus biivniecibas
ierosinatajs informé€ vismaz piecas dienas pirms darbu uzsaksSanas,
izvietojot rakstisku informaciju redzama vieta, kura norada
veicamos darbus un darbu veikSanas laiku.

24.Ludzam izvertét 70. un 72. punkta redakciju, jo Rigas Buvvalde
uzskata, ka Sajos punktos elektronisko sakaru tiklu liniju demontazai
projekts ir nepiecieSams.

25.Ludzam precizét 73. punkta redakciju, jo uzskatam, ka noteikumu
projekta ir izSkirami gadijumi, kad biivdarbu apturéSana konkrétos
gadijumos ir iestazu pienakums atbilstoSi to kompetencei (seviski
gadijuma, ka biivdarbi apdraud personu dzivibu, veselibu vai vidi).
Turklat nav saprotams punkta ietvertas normas ,,citu pamatotu
iemeslu d€]” saturs un ar1 — cik objektiva vai pietickami pamatota
rakstura iemesliem ir jabiit. Lidz ar to nepiecieSams izstradat
kriterijus, kas atklaj $1s normas saturu. Uzskatam, ka nepiecieSams
skaidri nodalit katras punkta minétas iestades kompetences robezas
buvdarbu apturésana.

26.Liudzam preciz€t 75. punktu, jo no punkta noradita nav saprotams,
kas ir persona vai iestade, kas konstaté $adas bistamibas iestasanas
faktu, ka ar1 nav skaidrs, cik ilga laika I€mums par biives
konservaciju ir pazinojams biivvaldei. Tapat norma nenosaka, ka
rikoties gadijuma, ja biives konservacija $aja situacija netiek veikta.

27.Ludzam preciz€t 79. punktu, jo Rigas Biivvalde norada, ka prakse
konstatéts, ka vairuma gadijumu ties$i geod&ziskajos me&rijjumos tiek
konstatetas atkdapes no akceptéta bivprojekta. Saja gadijuma
nepiecieSams normativaja reguléjuma noteikt, cik liela apjoma vai
skaita un satura atkapes ir pielaujamas, lai elektronisko sakaru buvi
varétu pienemt ekspluatacija.

28.Ludzam izteikt 83. punktu $ada redakcija: ,,Elektronisko sakaru buvi
pienem ekspluatacija biivvaldes izveidota pienemsSanas komisija
(turpmak — komisija)”, uzskatam, ka ne vienmér ir nepiecieSams
domes lémums, jo ta ir biivvaldes kompetence. Saskana ar Eku
buvnoteikumiem ekspluatacija pienem biivvalde. Pasvaldibas vairs
neveido pienemsSanas komisijas.

29.Liudzam papildinat noteikumu projekta 84. punktu ar 84.4., izsakot
to $ada redakcija: ,,cita biivvaldes amatpersona”. Liidzam izvertet,
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vai buvniecibas ierosinataja daliba komisija rada pamatotas Saubas
par komisijas pienemtd l€émuma objektivitati. Komisija pienem
lémumu, kas ir administrativais akts. Nav korekti, ka privatpersona
piedalas lémuma pienemsana, bet péc tam pati to var apstridéet. Biitu
janosaka, ka bivniecibas ierosinatajs piedalas pienemsSana
ekspluatacija, nevis ir komisijas loceklis.

30.Ladzam precizét noteikumu projekta 91. punktu, jo lémumu par
atteikumu pienemt ekspluatacija var izsniegt iestade, nevis komisija,
ludzam sniegt skaidrojumu — kads statuss ir komisijas lémumam.

Priekssedis Andris Jaunsleinis
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Sis dokuments ir parakstits ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.



