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Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu
., Hidrotehnisko un melioracijas inzenierbiivju

)

buvnoteikumi

Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) ir izveért€jusi un nesaskano
Ministru kabineta noteikumu projektu ,Hidrotehnisko un melioracijas
inZenierbiivju biivnoteikumi”.

LPS neatbalsta noteikumu projekta talaku virzibu, jo netiek risinati $adi
konceptuali jautajumi:

1. Saskana ar Buvniecibas likuma 5. panta otras dalas 6. punktu MK ir
noteikts deleg€jums izdot specialos buvnoteikumus attieciba uz
hidrotehniskajam un melioracijas biivém.

2. Mingtie noteikumi ir izstradati un nosaka melioracijas biivju
projektéSanas, buvniecibas un nodosanas ekspluatacija kartibu, bet neapskata
hidrotehnisko biivju (upju, ezeru, kanalu u.c. Gidenstilpju baseinos, ka ari
aizsargjoslas), ka, pieméram, laivu, Gidenstransporta piestatnu (stacionaru un
pontonveida), biivniecibas kartibu.

Izsakam $adus iebildumus par noteikumu projektu:

1. Noteikumos precizi jadefin€ biivju iedalijums grupas, jo atbilstosi
izsludinato Visparigo biivnoteikumu 1. pielikuma 2. dalai un noteikumu
projekta 2.12. punktam neparprotami ir skaidrs, ka pirma grupa ir atseviski
melioracijas inZenierbiivju elementi (drenu akas, filtrakas, virszemes tidens
uztvergji, caurtekas, caurteku galu, nogazu un gultnu nostiprinajumi). Tresa
grupa — dambji, kas garaki par 1000 m.

No ta izriet, ka visas par€jas melioracijas biives (tilti, ostu piestatnes,
moli u.c.) atbilsto§i VBN 37. punktam biivprojektu ekspertize nebis
nepiecieSama.

2. Lidzam 1izslégt no noteikumu projekta terminus, kas dubl&jas ar
VBN, —tasir, 2.2.,2.4.,2.6.,2.11. un 2.13.

3. Noteikumu terminu sadala japapildina ar definicijam, kas precizi
definétu hidrotehniskas blives un melioracijas inZenierbiives. Paslaik S§is
definicijas ir 2005. gada 23. augusta noteikumos nr. 631 ,Noteikumi par
Latvijas buvnormativu LBN 224-05 ,,Melioracijas sistémas un hidrotehniskas
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buves””, taCu nav zinams, vai Sie noteikumi bis speka, tadel lidzam Sos
terminus ieklaut Sajos noteikumos.

4. Noteikumu 1. pielikuma un visos pielikumos, ka ari MK noteikumu
teksta: Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma netiek lietots termins
,zemes gabals”, jalieto ,,zemes vieniba”.

5. Ludzam precizét 5.2. apakSpunkta redakciju, jo taja noteikts, ka
apliecinagjuma karti iesniedz otras grupas inZenierbiivju vienkarSotai
atjaunoSanai vai vienkarSotai parbiivei. Noteikumu projekta 2.7. un
2.8. apakSpunkta ir dotas definicijas. Savukart 2. pielikuma I sadalas
1. punkta ir atsauce uz buvniecibas veidu — ,ierikoSana”, kas definicijas
neparadas. AtbilstoSi Biivniecibas likumam vienkarSota atjaunoSana vai
vienkarSota parbiive ietver ari ierikoSanu. Tapat ari attiecigi pielikuma
1. punkta nepiecieSams precizét ,,vienkarSotu atjaunoSanu” un ,,vienkarSotu
parbiivi”. Pielikuma 1. punkta ir lietots termins ,,nojaukSana”. Tatad attiecigi
ir japapildina 5.2. apakSpunkts ar terminu ,,nojauksana”.

6. Ludzam precizét 5.3. apakSpunktu, jo no piedavatas redakcijas nav
skaidrs, vai ar otras un tre$as grupas inZenierbiives biivniecibu domata ari
parbiive un atjaunosSana.

7. Noteikumu 7. punkta ped€jo teikumu ierosinam izteikt S$ada
redakcija: ,,Ja biivniecibas ieceres dokumentaciju iesniedz elektroniski
Biivniecibas informacijas sistéma, to izstrada viena eksemplara.”

8. Ludzam precizet 11., 19. un 23. punktu atbilstosi Biivniecibas likuma
15. panta pirmas dalas 2. punktam, paredzot, ka biivnieciba ir saskanojama ar
zemes gabala Ipasnieku vai tiesisko valditaju. lerosin@m Sos nosacijumus
atrunat visparigaja sadala, ka visi biivdarbi ir saskanojami ar zemes 1pasnieku
vai tiesisko valditaju, par ko varétu tikt noslégts ligums — lidzigi ka tas ir
noteikts Sobrid speka esosaja Biivniecibas likuma.

9. lerosinam 13. punktu parvietot uz 2. nodalu, jo nodala ir ,,Pirmas
grupas inZenierbiives biivniecibas ieceres dokumentacija”, bet te ir runa par
apliecinajuma karti, biivprojektu un biivatlauju.

10. 19.6. apakSpunkta jasvitro vards ,,transformacijas”.

11. Ladzam precizét 18.12. apakSpunktu, kur minéti tehniskie
noteikumi vai TpaSie nosacijumi, — uz ka pamata tos sanems, ja biivprojektu
minimala sastava iesniedz, lai ierosinatu biivniecibu? No Biivniecibas likuma
izriet, ka tehniskos noteikumus sanems péc biivatlaujas sanemsanas.

12. 18.13. apakSpunkta tas pats — ka institiicija var saskanot vél kaut ko
nesaprotamu, kas vél pat nav iesniegts biivvalde?

13. Ludzam pielietot defin€jumus, ieve€rojot kaut elementaru
konsekvenci, jo 3. pielikuma 1. ,Biivniecibas veids.” tiek lietots termins
,hovietoSana”, savukart 2. pielikuma lietots termins ,ierikoSana”.
Buivniecibas likums definé ,,iertkoSanu’.

14. Par zinam par zemes gabalu. Kap€c atmezojama platiba paradas
tikai pie jaunas biivniecibas? Parblivéjot sist€ému, ar1 var€tu biit nepiecieSama
atmezoSana.



3

15. Nav saprotams, kapéc 31. punkts par biives neesamibu daba ir
nodala par biivniecibas ieceres izskatiSanas kartibu.

16. Noteikumus nepiecieSams papildinat ar punktu 32.4. ,Darbu
veikSanas projekts”.

17. Ludzam precizet 5. pielikumu, jo, ja risinam jautdjumu ,,par biives
neesamibu”, ne vienmer varés aizpildit 3. sadalu ,,Zinas par biivniecibu”.

18. Lidzam precizét noteikumu projekta 33. punkta redakciju, jo nav
saprotams, kap€c atseviSki tiek uzsvérta otras un tre$as grupas biivju
ierikoSana, atjaunosSana vai parbiive, jo Siem bivniecibas veidiem ari tiek
izsniegta biivatlauja, Iidz ar to ir jasvitro vardi ,,un gadijuma, ja paredz€ta
otras vai tres$as grupas inzenierbiives ierikoSana, atjaunoSana vai parbiive”.

19. Lidzam precizet buvprojektu sadalu, jo Seit nekas netiek minéts par
otras grupas biives nojaukSanu. Ja pareizi saprotam 18. punkta redakciju, lai
nojauktu otras grupas buivi, ir nepiecieSams iesniegt biivprojektu minimalaja
sastava, nekur nav atrunats, ka ar to pietiek un netiek izstradats tehniskais
projekts.

20. Nav definétas darbibas, kas veicamas, ievieSot izmainas akceptétaja
buvprojekta. Lai gan noteikumu 51. un 52. punkta ir noteiktas darbibas, kas
projektéSanas gaita veicamas gadijumos, ja nevar izpildit tehnisko noteikumu
vai buvniecibu regul€joSo normativu tehniskas prasibas, tacu, tapat ka VBN
jaunaja versija, nav minéta izmainu ievieSanas kartiba akcepteta biivprojekta.

21. Ne VBN, ne $aja projekta netiek paredzeta kartiba, kada 1stenojams
buvniecibas process gadijumos, ja biivnieciba paredzeta vairaku pasvaldibu
administrativajas teritorijas.

22. Ludzam precizét 54. punktu, jo no ta izriet, ka sertificétais eksperts
hidromeliorativaja projekteéSana nepiecieSams tikai tad, ja biivniecibu finansé
par valsts un paSvaldibas lidzekliem vai buvé hidroelektrostaciju bives,
pargjos gadijumos ekspertizi var veikt jebkurs.

23. 57. punkta pédgjo teikumu ierosinam izteikt $ada redakcija: ,Ja
buvniecibas ieceres dokumentaciju iesniedz elektroniski Biivniecibas
informacijas sistéma, to izstrada viena eksemplara.”

24. Lidzam precizét 59. punktu, jo nav saprotams, kas ir domats ar
terminu ,attiecigajiem normativajiem aktiem”. Par ko tad 1isti biivvalde
uznemsies atbildibu?

25. Ludzam izvertet 70. punkta nepiecieSamibu, paredzot
izpilduzmérijjumu iesniegSanas biivvald€ nepiecieSamibu.

26. Noteikumu 73. punktu ladzam izteikt §ada redakcija: ,,Pirms
buvdarbu (t. sk. sagatavosanas darbu) uzsakSanas biivniecibas ierosinatajs...”
pec analogijas ar defingjumu Eku biivnormativos.

27. Liudzam noteikumu projekta 73.1. punktu izteikt $ada redakcija:
,1zsniedz buvatlauju ar atzZimi par biivniecibas uzsakSanai izvirzito uzdevumu
izpildi buvdarbu veicgjam”.

28. Konceptuali jamaina noteikumu 125. punkts, nosakot terminu, kura
péc biivdarbu pabeigSanas inZenierbiive janodod ekspluatacija, paral€li
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pielaujot tas ekspluataciju, jo daudzam inZenierbiivém nav iesp&jams atlikt
ekspluatacijas sakumu lidz bridim, kad ta nodota ekspluatacija.

29. Iebilstam pret 135. punktu, kas nosaka, ka iesniedzamo dokumentu
originali nododami tresajai personai, vél jo vairak, ja ta ir SIA. Uzskatam, ka
VSIA ,,Zemkopibas ministrijas nekustamie paSumi” noteiktu kategoriju
buvém pirms nodosSanas ekspluatacija var€tu sniegt atzinumu par biives
gatavibu ekspluatacijai.

30. Noteikumu projekta 136. punkta izdarita atsauce uz 134.4. punktu,
kurs fiziski nav atrodams.

31. Luadzam precizét 140. punktu, jo buvvalde nav sp&jiga izvertet
inZenierbiives atbilstibu normativajiem aktiem biivniecibas joma.

32. Lidzam precizet 145. punktu, jo nav iesp&jams visu atbildibu uzlikt
inZenierbiives 1pasSniekam, uzskatam, ka ir nepiecieSams diferencet atbildibu
starp biivniecibas ierosinataju un biivdarbu veicgju, lidzigs iebildums par
167. punktu.

33. Neatbalstam 151. punkta redakciju, kas nosaka, ka viens originals
akts nododams glabasanai treSajai personai.

34. Ludzam precize€t 156. punktu, jo nav saprotama ta redakcija ,,Tresas
grupas inZenierbiives nojaukSanu pienem, ja ta ir veikta atbilstosi akceptétajai
buvniecibas iecerei un saskanotajam biivprojektam”. Ja pareizi saprotam,
treSas grupas nojaukSanai ir jasanem biivatlauja, kura ar1 ietver nosactjumus
buvprojektam. Kas ir akceptéta iecere?

Olga Kokane
PriekSséza p.1.
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