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KIDG Rakstiska procediira par pétijumu
“Darbibas programmas “Infrastruktira un
pakalpojumi” 3.5.1.1. aktivitates
“Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku
par 2000 istenoSanas izvertéSana un bazes
datu iegusana 2014.—-2020. gadam”

Latvijas PaSvaldibu savieniba (LPS) ir izvertéjusi KIDG Rakstiskaja
procediira iesniegto pé€tijumu ‘“Darbibas programmas “Infrastruktiira un
pakalpojumi” 3.5.1.1. aktivitates “Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000” 1istenoSanas
izveértéSana un bazes datu iegiisana 2014.-2020. gadam” (turpmak -
petijums).

LPS ir sadas atzinas un iebildumi.

I. Sniegtais vertejums nav sasniedzis petijumam izvirzitos mérkus, jo:

1 Tikai 81% no aglomeracijam (pétijuma 5.2. p.) ir pétitas, jo par€jas
nav iesniegusas monitoringa anketas. Tehniskas specifikacijas
paredzgja, ka datu analize javeic patstavigi, nepiecieSamo
informaciju, kas nav pieejama, iegustot interviju laika (skatit
tehnisko specifikaciju TS 7.3. p.). Savukart anotacija pie
informacijas iegiiSanas veidiem izstradatajs nav noradijis, ka bitu
1zmantojis interviju iegiiSanas metodi;

2. minétais apstaklis nenorada tikai uz to, ka nav ievérota tehniska
specifikacija, bet ir butisks, lai datus izmantotu Direktivas
91/271/EEK i1evieSanas statusa aktualizacijai. Lidz ar to VARAM
atzinuma noraditais, ka So petijumu varés izmantot miné&tas
Direktivas ievieSanas prognozeém, ir apSaubams;
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3. petijuma izstrades laika nav nodroSinata ticamu datu iegtiSanas
metode un nodro$inata datu ticamiba, ka tas tika prasits tehniskas
specifikacijas 10.2.5. p., jo paSi izstradataji petijuma zinojuma
norada ‘“Analiz€jot sanemtos skaitliskus datus, jasecina, ka dala
respondentu sniedza informaciju, kas neatbilst vai dal€ji atbilst
prasitajam katra konkr€taja anketas punkta. Tapec iegita
informacija pilniba nevar tikt uzskatita par ticamu un
salidzinamu...”, kas liecina, ka izstradataji nav nodroSinajusi
visiem saprotamu metodiku anketas aizpildiSanai vai vismaz,
konstatéjot Sadas problémas, sazinajuSies ar respondentiem un
precizejusi datus.

II. Pétijuma nav sniegti skaidrojumi par virkni pienémumiem, kas izmantoti
datu iegiiSanai un salidzinaSanai:

1. 2.2.3. nodala noraditas 3 kategoriju aglomeracijas ar noteikto
cilvékekvilentu (turpmak — CE) nav pamatotas, jo ir pretruna ar
pielikuma pievienoto informaciju. P&c pievienotas datu tabulas ir
redzams, ka ir vairakas aglomeracijas, kuras ir ieklautas 2. grupa,
bet to CE ir zem 10 000 (LimbaZzi, Madona, Kraslava), savukart
Marupe ieklauta 3.grupa, kas atbilst CE zem 10 000, lai arT skaidri
redzams, ka Marupes iedzivotaju skaits sasniedz 15 tiikstoSus un tas
CE ir lielaks par 10000. Ka ari datu tabulas 1sti nesniedz
skaidrojumu par faktisko CE apjomu, jo CE apjoma ietilpst ne tikai
iedzivotaju CE, bet ar1 rupniecibas CE. Jabiit paskaidrojumam par
So dalijumu kategorijas, ja datu tabula tas nav atbilstoss;

2. pirms S§1 pétijuma, ieprick§ VARAM veiktajos pétijumos tikai
atseviSkam aglomeracijam (Olaine, Liepaja, Ventspils) sakrita
tudensapgades apkalpoSanas teritorija vai notekiidenu savakSanas
aglomeracija ar apdzivoto vietu robezam. Saja zinojuma noradits, ka
31 aglomeracijai aglomeracijas robeza un 27 ddensapgades
pakalpojumu teritorija sakrit ar apdzivotas vietas robezu, kas nav
ticami, ka arT §1 sakritiba netiek analiz€ta (aglomeraciju robezu
izmainas var apstiprinat tikai ar attiecigas paSvaldibas Domes
lémumu (MK noteikumi nr. 34)).

Visticamak, ka pétniekiem datu iegiiSanai par iedzivotaju skaitu
aglomeracija vieglak ir sniegt informaciju, ka teritorijas sakrit, nevis
izmantot metodi datu aprékinasanai. Tad¢jadi, ka redzams zinojuma
pielikuma datu tabula, veidojas situacija, ka pietieckami daudzam
aglomeracijam parklajums ir zemaks (pieméram, Vainode — 30%,
Skriveri 41% utt.), neka sniegtajos projektu iesniegumos par 3.5.1.1.
aktivitates ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000” ievieSanu.
Sada situacija ne tikai neatbilst aglomeracijas definicijai
(aglomeracija — teritorija kur ir ekonomiski pamatoti pievienot
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centraliz€tu kanalizaciju), bet pasliktina faktisko Direktivas
91/271/EEC ievieSanas stavokli un neatbilst realajai situacijai;
3. 2.3.2. nodala netiek skaidroti piep€mumi par izmantotajiem datiem,
salidzinot 2009. gadu un 2014. gadu, tehniskajas specifikacijas
(5.1. p.) prasits vertejums tikai par 2014. gadu.

III. Nav saprotama un parskatama pétjjuma 3.2.2. nodala noradita
metodologija par aglomeraciju sakartoSanu prioritara seciba. Lai gan
metodologija noradits, ka visu izmantoto Kkritériju (socialo, finan$u un
ckologisko) svars (maksimalais ballu skaits — 50) ir vienads, péc tabula
pievienotajam ve&rtibam tas neatbilst, jo:

1. Ekologiska kritérija pieméroSanas principi vispar nav noraditi.
Nav saprotams, ka ir veikti aprékini un pieskirtas balles.
3.2.1. nodala ir noraditi vides un tidensobjekta stavokli ietekmejosi
kriteriji, tom&ér nav saprotams vai tie atbilst ekologiska kritérija
piemé&roSanai. Ja atbilst, tad Saja p€tijuma biitu jasniedz konkrétie
dati un formula, kas izmantoti aprékinos, nevis tikai atsauce no citu
zinojumu,

2. noradits, ka ekologiska kritérija maksimalais ballu skaits ir 50, bet
pielikuma pievienotaja tabula, virkne aglomeraciju $aja kritérija ir
ieguvusas vairak par 50 ballem (Preili — 56 balles, Dobele, Rézekne
— 54 balles, Ludza, Saulkrasti, Tukums, Ogre utt. — 51 balle);

3. lidzigi sociala kriterija (BS2;) pieSkirSana neatbilst zinojuma 3.2.2.
nodala noraditajai metodei. Maksimali iesp&amo ballu skaitu
(noteikts 50) ieve€rojami parsniedz vairakas aglomeracijas (Vainode
— 229, Skriveri — 191, Priekule - 173 utt.). TieSi ievérojama
skaitliski vertiga sociala kritérija dél - Vainode, Skriveri un Priekule
atrodas prioritara saraksta augSgala, kas nav ticami augstak noradita
iemesla dél — kur respondenti aglomeraciju robezas noradijusas
vienadi ar apdzivotas vietas robezam, kas ir pretruna ar citiem
ieprieks veiktiem pétijjumiem, ka ar1 neatbilst realajai situacijai.
Minéta kritérija aprékini neatbilst ari noraditajai formulai, kur
augstako ballu skaitu sanem aglomeracija ar lielako iedzivotaju
skaitu, kurai nepiecieSams nodroSinat centralizétu kanalizaciju, bet
faktiski augstakas balles sanem aglomeracija, kurai esoSaja situacija
ir zemakais procentualais iedzivotaju ipatsvars, nevis iedzivotaju
skaits;

4. finanSu kriterija pieSkirSana ir atstata arpus $1 zigojuma izstrades
(3.2.2.n0d. noradita $ada vienoSanas ar Pasititaju), tad¢jadi
nesniedz priekSstatu par izpildito darbu.

IV Pétijuma nav sniegtas galvenas rekomendacijas tehniskajas specifikacijas
noradito mérku sasniegSanai:
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1. Nav noraditas rekomendacijas Direktivas 91/271/EEC pilnigai
sasniegSanai, iznemot noradi uz finansSu raditaja trikumu, kas nav
pielietojams izmantotas analizes un sniegto datu del;
2. nav sniegtas rekomendacijas politikas planosanas dokumentu
ievieSanas uzraudzibai un uzraudzibas raditaju ievieSanai.

Secinajumi:

ST pétijuma zinojuma iesniegdanas bridi - pétijums nav reprezentativs, lai to
izmantotu 3.5.1.1. aktivitates “Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000 iznakuma un rezultatu
raditaju vertibu aktualizacija un novértéSana, ka ari 2014.-2020. gada
planoSanas perioda specifiska atbalsta meérka 5.3.1. “Attistit un uzlabot
tdensapgades un kanalizacijas sistemas pakalpojumu kvalitati un nodroSinat
pieslégsanas iesp€jas” dokumentacijas izstradé un sekojosi SAM ievieSana.
Lai tas biitu izmantojams biitu nepiecieSams:

1) Parvertét anketéSanas rezultata iegltos datus, nepiecieSamibas
gadijuma intervéjot un apmeklgjot katru aglomeraciju uz vietas, lai
tiktu analizétas visas aglomeracijas, ka ar1 sniegti skaidrojumi
precizaku datu iegliSanai salidzinot datus ar iepriek§ veiktiem
petljumiem un pasvaldibu [emumiem;

2) Japarstrada prioritizacijas krit€riju veértéSanas sisteéma, lai ta biitu
pietickami saprotama un caurspidiga, parvert§jot ari pieskirtas balles,
ka ar1 papildinot prioritizacijas krit€rijus ar finanSu kritérija ballem;

3) Jasniedz rekomendacijas tehniskajas specifikacijas noradito mérku
sasniegSanai un pien€mumi izmantota pétijuma metodikai.

Padomniece finansu un ekonomikas Sanita Skiltere
jautajumos
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