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Ekonomikas ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu
“Visparigie bitvnoteikumi”

Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) ir izveért€jusi un nesaskano

Ministru kabineta noteikumu projektu “Visparigie biivnoteikumi”, jo ir $adi
iebildumi.

1.

Ludzam precizét 2.10. punkta redakciju, jo nav saprotams, kade] no
visiem saimnieciska darba veicg€jiem ir jaizdala zemnieku un zvejnieku
saimniecibas. Tapat $§aja punkta janosaka defin€jums terminam “savam
vajadzibam”.

. Lidzam noteikumu projekta 2.4. punktu papildinat ar vardiem ‘“un

registréts pie attieciga buvdarbu veic€ja buvkomersantu registra”.
Uzsveram, ka buivnieciba var piedalities tikai blivkomersantu registra
registrétie buvdarbu vaditaji”.

Ludzam 2.18. punkta redakciju aiz vardiem “biivdarbu veicgjs”
papildinat ar vardiem “kas pats veic”, noradot, ka galvenais buvdarbu
veicgjs nav tikai bivdarbu organizators.

Vairakas biivvaldes ludz precizét noteikumu projekta 2.23. punktu, kas
noteiktu vienotus apbives laukuma aprékina krit€rijus mazekam.

. Lidzam izteikt punktu 3.2. §ada redakcija: “pasSvaldiba, ja ta sakarto vai

nojauc buvi, kas kluvusi bistama un rada apdraudéjumu cilvéku
drosibai vai ir vidi degrad€joSa, vai nojauc patvaligas biivniecibas
objektu;”. Sada redakcija dod iespgju pasvaldibam  atbilstosi
Biivniecibas likumam sakartot IpaSumus, kuri degrade vidi.

Saistiba ar noteikumu projekta 4. punkta reguléjumu lidzam precizéet
1. pielikuma redakciju, jo no tas izriet, ka celazimes ir biives.

. Lidzam precizét 6. punktu. Vairakas darba grupas LPS ir izteikusi

viedokli, ka projekteétajiem dati pasSiem ir jaievada BIS sisteéma.

Ludzam precizét 9.1. punktu, nosakot, ka institiicijas, kas veic buivvalzu
funkcijas, paSas izmanto BIS. Nav saprotams, kapéc pasSvaldibu
blivvaldém jatéré savi administrativie resursi, bet valsts institlicijas
pieprasa izzinas un informaciju, kas atrodama BIS.

Ludzam noteikumu projekta 13. punkta vardu “inZeniertiklu” aizstat ar
vardu “ inZenierbiivju”.
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10.Lidzam noteikumu projekta 15. punktu papildinat ar tekstu: “Tehniskas
apsekoSanas  atzinumu un  kultlirvésturiskas  inventarizacijas
dokumentaciju pievieno buivniecibas ieceres iesniegumam’.

11.Nav saprotams noteikumu projekta 16. punkta pedeja teikuma
regulgjums. Nav skaidrs, kas pienems Ilémumu par tehniskas
apsekoSanas nepiecieSamibu. Uzskatam, ka apsekoSanas veikSanas vai
neveikSanas pamatojumam jabiit atspogulotam buvprojekta.

12.Lidzam izteikt noteikumu projekta 17. punktu s$ada redakcija:
“Biivvalde pieprasa buvniecibas ierosinatajam sanemt tehniskos un
ipasSos noteikumus no valsts un paSvaldibu institicijam, ka ari
inZenierkomunikaciju ipasniekiem, ja tas noteikts attiecigas jomas
normativajos aktos.”.

13.Lidzam noteikumu projekta 20., 22., 24. punkta termina “cela” vieta
lietot terminu “transporta infrastruktiiras”.

14.Sakotn€ja VBN versija bija atrunas par biivém, kas celtas pirms 20
gadiem un netika nodotas ekspluatacija. Piedavataja VBN projekta
vairs netiek risinats $is jautajums, iznemot 14. punktu, kur pieminétas
zemesgramata ierakstitas buves. Netiek risinats jautdjums par
jaunbiivém, kas ierakstitas zemesgramata, bet vél joprojam nav nodotas
ekspluatacija.

15.VBN projekta 24. punkta ir noteikts “kluséSanas-piekrisanas princips”.
Paredzot, ka, ja inzeniertiklu un celu 1pasnieki §o noteikumu 23. punkta
noteiktaja termina nav saskanojusi vai snieguSi rakstiski pamatotu
attetkumu par tehnisko noteikumu neievéroSanu biivniecibas ieceres
dokumentacija vai buvprojekta, uzskatams, ka inzeniertiklu un celu
Ipasnieki ir saskanojusi planoto risinajumu.
No §is redakcijas nav saprotams, ka biivvalde uzzinas, ka biivniecibas
ieceres dokumentacija ir bijusi iesniegta saskanosanai, bet inZeniertiklu
un celu 1pasnieki noteikumu 23. punkta noteiktaja termina nav devusi
atbildi, tatad ir saskanojus$i. Vai paredzets iesniegt kadu apliecinajumu?
Biivvaldes pienakums ir kontrolet TN 1izpildi un saskanojumu
sapemsanu.

16.Lidzam izteikt noteikumu projekta 30. punktu s$ada redakcija:
“Pasiititajam ir pienakums buvniecibas ieceres realizacijai sagatavot
projektéSanas  uzdevumu, ko pievieno bivniecibas ieceres
dokumentacijai”.

17.Ladzam izteikt noteikumu projekta 38. punktu S$ada redakcija: “Ja
buvprojekta izstradatajs neturpina ta izstradi (tai skaita péc atzimes par
projekt€Sanas nosacijumu izpildi), pasititajs par bivprojekta
izstradataja izmainam pazino biivvaldei viena méneSa laika no jauna
iguma noslégSanas. Jaunais biivprojekta izstradatajs, ar kuru noslégts
attiecigs ligums, uznemas pilnu atbildibu par buvprojektu, ka ar par ta
atbilstibu sakotngjai iecerei.”.

18.Par biivprojekta ekspertizi (48. punkts). Ja netiek defin€tas konkrétas
buvniecibas dalas, kuram veicama ekspertize, rodas plass piemeroSanas
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variaciju loks. Principa nebiis konsekvences: viena biivvaldg prasis, cita
neprasis veikt ekspertizi analogos risindjumos. NepiecieSams publisks
skaidrojums, jo principa biivprojekta jebkuru dalu var piesaistit STm
trijam pamatvertibam - mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdrosiba.
Ludzam atkartoti izverte€t, vai nosacijumi 3. grupas biivém veikt
buvprojektu ekspertizes tikai tad, ja tiek mainitas nesosas konstrukcijas
vai palielinas slodzes uz nesos$ajam konstrukcijam ir pamatoti.

19.Lidzam noteikumu projekta 62. punktu izteikt sada redakcija: “Ja
eksperts ir sniedzis negativu atzinumu, kura konstatets, ka biivprojekta
nav ieverotas biives biitiskas prasibas, vipam par to ir pienakums
inform&t Ekonomikas ministriju, attiecigo sertific€Sanas institiiciju un
biroju, attiecigo biivvaldi un pasititaju.

20.Nav atbalstama spéka esoSo Visparigo biivnoteikumu 75. punkta
izslégSana. Pret€ja gadijuma, pat konstat€jot, ka kada no biivprojekta
sadalam nav ieklauta buvprojekta, biivvalde nebiis tiesiga veikt atzimi
par projektéSanas nosacijumu izpildi, saskana ar piedavato 81. punkta
redakciju.

21.Ladzam 92. punktu papildinat ar noradi uz to, ka slédzienu par
konservacijas nepiecieSamiba jadod attiecigajam buivspecialistam.

22.Ja tiek izslégts 75. punkts, nav atbalstama 94. punkta redakcija, jo Saja
gadijuma buvvaldes vairs nevarés noradit uz acimredzamam
neatbilstibam normativajos aktos.

23.Preciz€jams 97.1. punkts, jo biivdarbu liguma nevar noteikt zemakus
kvalitates raditajus par bivnormativos, tehniskas prasibas noteikto.
Tapec 97.1. punkts izsakams $ada redakcija: “nodroSinat kvalitativu
buvdarbu veikSanu atbilstoSi buvprojektam, ka ari ieverot citus
buvniecibu reglamentgjosos normativos aktus un buvizstradajumu
izmantoSanai noteiktas tehnologijas. Buvdarbu kvalitatei ir jaatbilst
Latvijas biivnormativos, tehniskajas prasibas un citos normativajos
aktos noteiktajiem buvdarbu kvalitates raditajiem;”.

24.Liudzam izteikt 100. punktu 8ada redakcija: “Pasititajs buvvalde
iesniedz buvdarbu vaditaju sarakstu, noradot atbildigo buvdarbu
vaditaju, kuru registré buvvalde.”.

25.Ludzam precizét VBN 109.2. apakSpunktu, kas nosaka, ka
Autoruzraudziba veicama, ja buvniecibai nepiecieSama biivatlauja,
otras un treS$as grupas €kam, ja teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumos ir izvirzitas Tpasas prasibas. ST dala par ipa§am prasibam ir
loti interpret€jama. P&c biitibas visas prasibas, kas ir teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumos ir 1pasas, jo citas teritorijas tadu
nav.

26.Lidzam izteikt 110. punktu §ada redakcija: “Autoruzraudzibu, iznemot
gadijumu, ja buve tiek nojaukta, veic laika posma no buvdarbu
uzsaksSanas 11dz biives nodoSanai ekspluatacija saskana ar pasititaja un
buvprojekta izstradataja noslégto ligumu. Autoruzraudziba javeic no
biivdarbu uzsaksanas briza.”.
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27.Liudzam izslégt 120. punktu, jo izmainu veikSanas kartiba ir noteikta
noteikumu 6. dala.
28.Noteikumu projekta 124. punkta izslegt vardus “vai biivspecialists —
buvuzraugs”. Uzskatam, ka $adu objektu buvuzraudziba javeic tikai
blivkomersantu registra registrétam buvkomersantam, tas pats
127.1. punkta.
29.Liudzam saglabat esosas VBN 125.4. punkta redakciju.
30.Ladzam papildinat 135.3. punktu 8§ada redakcija: “Buvlaukuma
apmekl&juma grafiku, noradot dienu un laiku, kad biivlaukums tiks
apsekots.”.
31.1zslegt 128.4. punktu, jo ta ir Valsts vides dienesta kompetence.
32.Lidzam noteikumu projekta 171. punktu izteikt $ada redakcija: “Ja
buves 1pasnieks neizpilda prasibu par pilnigi vai dalgji sagruvusas
buves saveSanu kartiba, biives konservaciju vai nojaukSanu paSvaldibas
dome lemj par administrativa akta piespiedu izpildi atbilstosi
Administrativa procesa likumam.”. Sads reguléjums Jaus sakartot ari
vidi degrad€josas biives.
33.Lidzam noteikumu projekta 172. punktu izteikt $ada redakcija: “Ja
saskana ar So noteikumu 171. punktu pasSvaldibas dome vai tas
institicija pienem lémumu par buves sakartoSanu, paSvaldibai ir
tiesibas veikt bilives sakartoSanas darbus. Pasvaldibas lémumu var
parsiidze€t Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba viena
ménesa laika no ta pazino$anas dienas.” Sads regulgjums laus sakartot
ar1 vidi degrad€josas biives.
34.Piclikuma 1. tabula — Publiska &ka. Seit pasvaldibu viedokli dalas.
Viens no variantiem:
1) publiska €ka, kura paredzets vienlaikus uzturéties vairak neka
100 cilvekiem vai kuras platiba lielaka par 1000 m”
2) ripnieciskas razoSanas €ka, kuras kopg€ja platiba ir lielaka par
1000 m’
3) noliktavas &ka, kuras kop&ja platiba ir lielaka par 2000 m’
35.Uzskatam, ka nosléguma jautajumos jaietver reguléjums, kur$ nosaka,
kas notiek ar biivniecibas dokumentaciju, biivatlauju, par kuru
buvvaldes 1émums pienemts pirms §1s VBN redakcijas speka stasanas,
kad bija noteikti citi termini (pieme&ram, VBN projekta 78. punkts,
83. punkts, 85. punkts utt.).
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Aino Salmins, padomnieks tehnisko problému jautajumos
67508561, 29166924, aino.salmins@lps.lv

Sis dokuments ir parakstits ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



