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	Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai


	Par atzinumu sniegšanu


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo Informatīvo ziņojumu par vienas pieturas aģentūras principa ieviešanu pārvaldes pakalpojumu pieejamībā, jo ir vairākas konceptuālas iebildes pret šajā ziņojumā iezīmētajiem vienas pieturas aģentūras ieviešanas līdzekļiem.

LPS stingri atbalsta plašu vienas pieturas aģentūru ieviešanu valsts un pašvaldības iestādēs. Tāpat viennozīmīgi atbalstāma ideja izmantot pašvaldību vienas pieturas aģentūras valsts tiešās pārvaldes pakalpojumu sniegšanai, kuros pašvaldības pilda valsts aģenta lomu. Šajā pakalpojumu daļā nepieciešams pildīt likumā „Par pašvaldībām” paredzētās normas attiecībā uz valsts deleģētajām funkcijām. LPS piekrīt, ka ministrija piedalās pašvaldību vienas pieturas aģentūru darbības un attīstības veicināšanā. Šajās jomās LPS nostāja ir stabila..

LPS 5.kongresā 1995.gadā pieņemtajās „Latvijas pašvaldību attīstības vadlīnijās” teikts:

„Pašvaldībās jāievieš tādas apkalpošanas formas, kuras nodrošinātu visas nepieciešamās informācijas sniegšanu vienā vietā un būtu orientētas uz katra iedzīvotāja apkalpošanas efektivitāti un maksimālu katra uzņēmēja piesaistīšanu teritorijas attīstībai.”

Kopš tā laika jau 14 gadu LPS nostāja ir veicināt vienas pieturas aģentūras principa ieviešanu pašvaldībās. Tomēr jāņem vērā, ka gan vienas pieturas aģentūru, gan e-pakalpojumu ieviešana, kā jebkuru jaunu tehnoloģiju ieviešana publiskās varas un pārvaldes jomā jāveic ar lielu atbildību un ievērojot ne tikai pozitīvos, bet arī iespējamos negatīvos efektus.

Galvenie konceptuālie iebildumi ir sekojošie:
1) Informatīvais ziņojums paredz vienas pieturas aģentūras kā centralizācijas un koncentrācijas līdzekli, satur diskriminējošus elementus attiecībā pret vairumu Latvijas teritoriju iedzīvotājiem.
Nav atbalstāma valsts pakalpojumu koncentrācija dažās vietās. Nacionālas un reģionālas nozīmes centru noteikšana ir diskriminējoša pret pārējiem Latvijas iedzīvotājiem. Nav pieļaujams, ka RAPLM uzņemas pašvaldību darbības koordināciju to autonomās atbildības jomā, tādējādi pārkāpjot pašvaldības principu un līdz ar to (saskaņā ar Satversmes tiesas atzinumu) arī Satversmes 1.pantu.

Ir atbalstāms, ka tiek koordinēti un pēc vienotiem principiem aprakstīti valsts pakalpojumi, nevis pašvaldību pakalpojumi. Ministrijai jāpanāk Ministru kabineta atbalsts, lai sakārtotu valsts informācijas pieejamību katrai pašvaldībai un katram pilsonim. Ja valdību pārstāvošās ministrijas spēs pārvarēt savas nozaru pretrunas un valsts iestādes pārstās lietot uzkrāto informāciju kā nozaru konkurences cīņas līdzekli, tad galvenais šķērslis vienas pieturas aģentūru un e-pārvaldes attīstībā būs pārvarēts.

Attiecībā uz pašvaldībām dabiska valsts funkcija ir izglītības un apmācības veicināšana, nevis koordinācija vai vadīšana.
2) Informatīvais ziņojums paredz pašvaldību sniedzamo pakalpojumu unifikāciju, kas ir pretrunā ar Latvijai saistošo Eiropas vietējo pašvaldību hartas  3.pantā formulēto pašvaldības principu.
Var piekrist ziņojumā izvirzītajam priekšlikumam noteikt kārtību, kādā valsts un pašvaldības iestādes veic informācijas apmaiņu. Taču standartizāciju vajag minimizēt, nevis maksimizēt. Atbilstoši proporcionalitātes principam jāatstāj katrai publiskajai varai iespēja piemēroties vietējiem apstākļiem un katrai iestādei maksimāli apmierināt privātpersonu vajadzības.

Jāņem vērā, ka pašvaldība, nevis valsts, nosaka politiku pašvaldības autonomās kompetences jomā. Ja valsts vēlas šo situāciju mainīt, tad attiecīgajai kompetencei jābūt valsts deleģēti un pirms šādas centralizācijas valdībai jāpierāda iecerēto darbību atbilstība subsidiaritātes un proporcionalitātes principiem. Teiktais nenozīmē, ka nav jānosaka vienots standarts pakalpojuma ievietošanai portālā www.latvija.lv , taču skaidri jānodala atbildība par politiku.
3) Informatīvais ziņojums paredz normatīvisma un no tā izrietošās birokratizācijas tālāku attīstību, nevis apturēšanu un mazināšanu.
Galvenā problēma ir ieviest kārtību valsts pārvaldē – Ministru kabinetam pakļautajās iestādēs, nevis pašvaldībās. Tam nav nepieciešams grozīt likumus, nevis izdot ārējos normatīvos aktus. Valsts informācijas nodrošinājumu klientiem nav jāregulē ar jauniem likumiem.

Maldīgs ir uzskats, ka ar normatīvo aktu var regulēt valodu (jēdzienus). Likumos lietotajiem jēdzieniem var sniegt ierobežojošu izpratni konkrētā likuma ietvaros. Nav atbalstāmi deklaratīvi uzdevumi iestādēm nodrošināt visu sniegto pakalpojumu aprakstīšanu, ievadi un uzturēšanu laikā, kad reāli iedzīvotājs var saņemt tikai dažus desmitus informatīvu izziņu un dažus pašvaldības administrēšanas rakstura pakalpojumus.
Šāda nedarbojošos normu pieņemšana tikai diskreditēs pašu ideju. Reāli darbi tiek aizstāti ar neizpildāmu uzdevumu došanu.
4) Informatīvais ziņojums neņem vērā pasaules ekonomiskās krīzes iespaidu uz Latviju.

Līdz krīzes pārvarēšanai visi koncentrācijas pasākumi negatīvi ietekmēs sociāli ekonomisko situāciju Latvijas novados. Kamēr neatjaunosies iekšējais tirgus, nav pieļaujama valsts iestāžu reģionālā koncentrācija.

Nav nodalīti krīzes perioda iespējas un uzdevumi no prognozējamās pēc krīzes situācijas.
5) Informatīvais ziņojums nerisina tās problēmas, kas patiešām ir aktuālas jaunas kvalitātes sasniegšanai publiskās varas darbībā, bet veltīts galvenokārt otršķirīgu tehnisku jautājumu aprakstam.
Kā galvenā problēma nepareizi tiek minēts elektronisko pakalpojumu normatīvās regulēšanas trūkums un fragmentācija. Kamēr centrā trūkst saprašanas par elektronisko pakalpojumu kā pakalpojumu, nevis informācijas sniegšanu, tikmēr fragmentāciju jāvērtē pozitīvi, jo veiksmes un neveiksmes atsevišķās jomās rada iespēju mācīties no pozitīviem piemēriem. 

Ierosinām turpmāko darbu vienas pieturas aģentūru attīstībā virzīt ievērojot mūsu konceptuālās iebildes, kā arī:
1) Atteikties no neproduktīvā „pārvaldes pakalpojuma” jēdziena lietošanas, tā vietā apskatot konkrētus publiskās varas un privātās personas mijiedarbības veidus:

· Ārējie pakalpojumi – bezmaksas, daļējas maksas, pinas maksas regulējamie un pilnas maksas neregulējamie;

· Iekšējie pakalpojumi – politikas veidošana, politikas saskaņošana, iekšējās informācijas nodrošināšana;

· Ārējā administrēšana – sekundārā likumdošana, regulēšana, uzraudzība, izziņa, sodīšana un likvidācija;
· Iekšējā administrēšana – padotības īstenošana, pārziņas īstenošana, audits, disciplinārie sodi un motivēšana.

Ņemt vērā, ka vienas pieturas aģentūrai daļu no augstāk minētajām darbībām jānodrošina patstāvīgi, citu darbību veikšanu tās īsteno kopā ar citām publiskās pārvaldes sastāvdaļām vienkāršotā un koordinētā veidā. Iedzīvotāju interesē produkts, nevis tikai informācija.

2) Pievērst uzmanību lēmuma pieņemšanas vienkāršošanai un paātrināšanai, minimizējot koleģiālu lēmumu apjomu un minimizējot kontroli saskaņā ar proporcionalitātes principu. Mērķis ir mazināt birokrātisko slogu, nevis tikai vienkāršot pieprasījuma pēc pakalpojumiem vai administratīvajiem aktiem iesniegšanu.

3) Pievērst uzmanību nevis informācijas sniegšanai (tas bija aktuāli pirms 20 gadiem) bet tam lai klients patiešām var ar vienas pieturas aģentūras starpniecību saņemt vēlamo administratīvo aktu vai pakalpojumu.

4) Atteikties no visaptveroša vienas pieturas aģentūras principa. Gluži otrādi – šim principam jābūt papildinošam. Izskaust iedzīvotāja tiešos kontaktus ar amatpersonām ir principā nepareizi un nepieļaujami.

5) Atteikties no publiski pieejamās informācijas stratēģiskas vadīšanas. 
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