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                                                      Rīga

28.08.2009. Nr.0820091778/A2997
Uz TAP VSS-1185
Vides ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu

„Noteikumi par sākotnējā plūdu riska novērtējumā, 

iespējamo plūdu postījumu vietu kartēs, plūdu riska kartēs 

un plūdu riska pārvaldības plānā sniedzamās informācijas 

saturu un veidu, kā arī papildu informāciju, 

kas iekļaujama, atjaunojot minētos dokumentus”
Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Noteikumi par sākotnējā plūdu riska novērtējumā, iespējamo plūdu postījumu vietu kartēs, plūdu riska kartēs un plūdu riska pārvaldības plānā sniedzamās informācijas saturu un veidu, kā arī papildu informāciju, kas iekļaujama, atjaunojot minētos dokumentus”, jo LPS pret noteikumu projektu kopumā ir šādas iebildes:

1) atkal valsts līmenī tiek paredzēts izstrādāt daudzus jaunus sektoriālus plānošanas dokumentus;

2) konceptuāli pirms Ministru kabineta noteikumu izstrādes nenotiek to apspriešana ar pašvaldībām, jo dokumentos paredzētie pasākumi skars pašvaldības;

3) noteikumos nav iekļautas plānu ar pašvaldībām saskaņošanas procedūras;

4) nav norādīta kārtība kādā šie sektoru plāni tiks integrēti pašvaldības plānošanas dokumentos; 

5) nav parādīts, kā plānošanas dokumentos paredzētie pasākumi finansiāli skars pašvaldības un zemes īpašniekus. 

LPS ir šādi iebildumi arī par konkrētiem noteikumu punktiem:

1. Iebilstam pret 1.punktu, kurā noteikti 4 (četri) par plūdu tēmu izstrādājami plānošanas dokumenti, jo ir nevēlami valstī izstrādāt arvien jaunus un jaunus plānošanas dokumentus neadekvāti tērējot resursus, kā arī divi no minētajiem dokumentiem (iespējamo plūdu postījumu vietu kartes un plūdu risku kartes) un daļa no pirmā dokumenta (karte par esošo un potenciālo plūdu risku) sekojoši tiek iekļauti plūdu risku pārvaldības plānā;

2. Iebilstam pret 2.punkta redakciju, jo neeksistē termins „teritoriālplānojumi”, teritorijas plānojumos šobrīd pamatā nosaka plānoto (atļauto) zemes izmantošanu nevis ilgtermiņa attīstību;  

3. Iebilstam pret 3.1.apakšpunktu, kurā paredzēts veidot upju baseinu apgabalu karti, nenorādot mērogu, jo, lai attēlotu attiecīgo informāciju ar tādu detalizāciju (teritorijas reljefs, augstuma atzīmes, plānotā (atļautā) izmantošana u.c.), nepieciešama topogrāfiskā pamatne vismaz M 1: 10 000;  

4. Iebilstam pret 3.2 un 3.3.apakšpunktiem, jo nav būtiskas atšķirības punktu formulējumā, nav saprotams ar ko atšķiras plūdi, kuriem ir bijusi „būtiska nelabvēlīga ietekme ...izraisītas nelabvēlīgas ietekmes” no „būtiskiem plūdiem ar nopietnām nelabvēlīgām sekām”. Apvienot 3.2. un 3.3. punktu;

5. Iebilstam pret 3.5. apakšpunktu, jo nav norādīts mērogs, kurā tiks izstrādāta karte, nav norādīta teritorija, kurai izstrādā karti, kā arī iztrūkst kartes nosaukums;

6. III nodaļa pēc loģikas jāintegrē kopā ar IV nodaļu, jo, iespējamo plūdu postījumu vietu kartes un plūdu risku kartes tiek iekļautas Plūdu riska pārvaldības plānā (11.2.), jo kartogrāfiskajai plānošanas dokumenta daļai kopā ar teksta daļu jāveido viens dokuments;

7. 4.punktā nav norādīts, kas izstrādā plūdu postījumu vietu kartes un kādā mērogā;

8. 4.1. un 4.3. apakšpunktos nav dots skaidrojums, kas ir mazas un lielas varbūtības plūdi;

9. 5.punktā nav norādīts, kur norāda prasītos datus;

10. 6.punktā nav norādīts kartes mērogs; 

11. 7.punktā trūkst skaidrojuma, kāpēc aizsargājamām piekrastes teritorijām tikai mazas varbūtības plūdu gadījumā ir jāizstrādā iespējamo plūdu postījumu vietu kartes;

12. 8.punktā dotā atsauce uz 3.4.punktu nav pareiza;

13. 9.punktā jānorāda, kurā dokumentā atrodami vides kvalitātes mērķi (kam?);

14. 11.1.apakšpunktā nav dota pareiza atsauce uz 3.4.punktu;

15. 11.5.apakšpunktā pasākumu īstenošanai netiek norādīta atbildīgā institūcija un nepieciešamie resursi, termiņi;

16. Iebilstam pret 12.1.apakšpunktu, jo prioritāšu noteikšanai nepietiek ar izklāstu, nepieciešams pamatojums;

17. Iebilstam pret 12.3. apakšpunktu, jo, tā kā plānu pasākumi skars pašvaldības un zemes īpašniekus, nepieciešama gan plānu saskaņošanas procedūra ar pašvaldībām, gan detalizēta sabiedriskās apspriešanas procedūra; 

18. 13.punktā atskaites termiņš nevar būt kāda dokumenta pieņemšana (kur pieņemšanas?);

19. 17. un 18.punktos noteikti dažādi termiņi vienam plānošanas dokumentam. Pie tam, ja plānu ietver upju baseinu apgabala apsaimniekošanas plānā kā sastāvdaļu, jāievēro upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānu termiņi. Tas pats attiecas uz kartēm;

20. Anotācijā nav norādīta ES prasību ietekme uz valsts budžetu, nav norādīta ietekme pašvaldību budžetiem.
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