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Rīga

21.09.2009. Nr.0920092057/A3345
Uz TAP VSS-1327
	Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai

	VSS-1327, Par Ministru kabineta noteikumu projektu „Kārtība, kādā nosaka zaudējumu atlīdzības veidu, apmēru un aprēķina zaudējumus, kas radušies, ierīkojot un lietojot gājēju celiņus Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un nesaskaņo Ministru kabineta noteikumu projektu „Kārtība, kādā nosaka zaudējumu atlīdzības veidu, apmēru un aprēķina zaudējumus, kas radušies, ierīkojot un lietojot gājēju celiņus Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā”, jo ir šādi iebildumi:

1. Precizējams noteikumu projekta virsraksts, jo dotā redakcija attiecas uz visiem kājāmgājēju celiņiem visā Baltijas jūras un Rīgas jūras līča  aizsargjoslā, kuras kopējais platums saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 6. panta otrās daļas 2. apakšpunktu un 3. apakšpunktu ir vairāk par 5 kilometriem, bet plānotajiem noteikumiem vajadzētu aptvert tikai tos celiņus, kuri no pludmalei tuvākā ceļa vai ielas ved uz pludmali, vairumā gadījumu – krasta kāpu aizsargjoslā;  
2. Aizsargjoslu likuma 36. panta piektā daļa uzdod vietējām pašvaldībām paredzēt teritorijas plānojumā kājāmgājēju celiņus piekļuvei pludmalei un organizēt to ierīkošanu, ja nepieciešams nosakot īpašuma tiesību aprobežojumus, bet neparedz uzdot pašvaldībām pašām tos ierīkot un lietot; 
3. Kājāmgājēju celiņi nepieciešami, lai piekļūtu pludmalei un lai saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 1. panta pirmo punktu nodrošinātu pludmales  ekspluatāciju. Tā kā pludmale pieder valstij saskaņā ar Civillikuma 1106. pantu, bet reāli saskaņā ar Tieslietu ministrijas gatavoto Koncepciju par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes joslas ierakstīšanu zemesgrāmatā uz valsts vārda piekrasti valda sešu veidu īpašnieki vai tiesiskie valdītāji, starp kuriem pašvaldības ir niecīga daļa – apmēram 2% - kājāmgājēju celiņu ierīkošana ir piekrastes īpašnieku vai tiesisko valdītāju interesēs un to ierīkošanas un lietošanas izmaksas piekrīt attiecīgiem īpašniekiem vai tiesiskajiem valdītājiem. Pašvaldībām nav tiesību tērēt līdzekļus, lai uzlabotu piekļuvi cita īpašnieka īpašumam – Valsts Kontrole tādu rīcību kvalificē kā līdzekļu nelietderīgu izsaimniekošanu ar attiecīgām konsekvencēm.                                                             
4. No Aizsargjoslu likuma nekādā veidā neizriet, ka atlīdzināšanas pienākums ir pašvaldībai no sava budžeta. Bez tam tas ir pretrunā ar likuma Par pašvaldībām 8. panta pirmo daļu.
5. Noteikumu projekta minētais termins „gājējs” skaidrots Ceļu satiksmes likuma pirmā panta 10. apakšpunktā – „gājējs – persona, kas pārvietojas pa ceļu kājām vai invalīdu ratiņos”. Var pieņemt, ka no Ceļu satiksmes likuma pirmajā panta 3. apakšpunktā skaidrotā jēdziena „ceļš” uz doto gadījumu attiecas skaidrojuma daļa „ietve”, bet nav skaidrs vai tas ietver arī citus šī skaidrojuma elementus, piemēram, gājēju barjeras, veloceliņu, apgaismojuma līnijas, ūdens novadīšanas ietaises u.c., kas nepieciešamas jebkurai plašākai satiksmes plūsmai. Nav arī skaidrs, kādi standarti, tehniskie normatīvi un noteikumi (kā noteikts Ceļu  satiksmes likuma 5. pantā) nosaka prasības pret gājēju celiņiem (kas pamato anotācijā norādīto platumu 1 metrs, kas ir par mazu, lai izmainītos divi bērnu ratiņi vai invalīdu braucamkrēsli, nav zināms vēlamais segums - cietais, koka laipas vai varbūt traumētas koku saknes?).

6. Normatīvajos aktos nav noteikts, vai šādi celiņi var būt maksas. 
7. Normatīvajos aktos nav noteikts, kas šos celiņus kopj (tīra, savāc atkritumus, atbrīvo no sniega, tīrīšanas periods u.c.) , kā tos kopj (tikai rokām vai mehanizēti).  
8.  Nav norādīta 13. punktā minētā pašvaldības lēmuma forma (lēmums, noteikumi, saistošie noteikumi, izpildraksts?)
9. Tā kā Noteikumu projekta 15. punkts ierobežo Noteikumu darbību, nav zinām kārtība turpmākai celiņu ierīkošanas zaudējumu atmaksai – vai tādā veidā Aizsargjoslu likuma darbība šajā jomā tiek apturēta?
10. Tā kā anotācijā norādīts, ka izdevumi pašvaldībām plānoti tikai 2012. gadā, tad Noteikumu projekts zaudē savu aktualitāti un atliekams līdz 2011. otrajai pusei, kas sāks veidot 2012. gada budžeta priekšlikumu. 
	Priekšsēdis
	A.Jaunsleinis
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