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                                                      Rīga

24.09.2009. Nr.0920091979/A3401
Uz TAP VSS - 1299
	Ekonomikas ministrijai



	Par likumprojektu „Būvniecības likums”


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) ir izvērtējusi un neatbalsta likumprojekta „Būvniecības likums” tālāku virzību, jo ir šādi iebildumi:
Uzskatām, ka visai  ar būvniecību saistītai  likumdošanai ir jāveido loģiska, savstarpēji saistīta un pakārtota sistēma, kas izriet no paša būvniecības procesa. Jaunajam Būvniecības likumam ir jāaptver visi ar būvniecību saistītie pamatjautājumi, nosakot skaidru būvniecības procesa shēmu, tajā iesaistīto pušu atbildību, būvniecības procesā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas iespējas. 

1.Likumprojektā nav skaidri un nepārprotami definēts būvniecības process un tā kontrole, ne arī būvniecībā iesaistīto dalībnieku tiesības, pienākumi un atbildība visās būvniecības nozarēs. 
2.Likumprojektā nav definēta pašvaldību loma būvniecības procesā. Atgādinām, ka būvvaldes ir pašvaldību izveidotas iestādes, likumā skaidri jānodefinē  būvvalžu sastāvs, pamatfunkcijas, uzdevumi un atbildība. Būvvaldes nolikumu apstiprina katra vietējā pašvaldība, vadoties pēc likuma pamatnosacījumiem. Bez tam  likumprojekta ietvaros precīzi  jānodala atbildīgās ministrijas un pašvaldības loma , vietu un kompetence  būvniecības procesā.

3. Ierosinām precizēt likumprojekta 1.panta 7.punktu, kas  nosaka, ka būvniecība ir visa veida būvju projektēšana un būvdarbi, arī nojaukšana. Tai pat laikā likumprojekta  24.panta otrā daļa un citi panti paredz arī rūpnieciski ražotu ēku novietošanu (nevis būvniecību, kā tas noteikts mazēkām un īslaicīgas lietošanas būvēm). Tādējādi nav skaidrs, vai rūpnieciski ražotu ēku novietošana arī klasificējama kā būvniecība. Tādējādi ierosinām, ka 1.panta 7.punktu papildināt arī ar vārdiem “rūpnieciski ražotu ēku novietošana”.

4. Likumprojektā netiek definēti būtiski termini, kā „būvniecības ieceres ierosinātājs”, „projektētājs”, „būvnieks”, ”būvinspektors”, „būvuzraugs”, būvvalde” Priekšlikums: lai izvairītos no būvvalžu politizēšanas ierosinām šādu tās definīciju:” būvvalde ir pašvaldības struktūrvienība vai iestāde, kas pārzina, kā arī kontrolē būvniecības procesu attiecīgajā administratīvajā teritorijā”;

Vienlaikus nepieciešams paredzēt arī tādu terminu kā „būvniecības pasūtītājs”, jo būvniecība ieceres ierosinātājs pēc būtības ir persona, kura ierosinājusi, uzsākusi būvniecības procesu. 
5. Likumprojekta  1.panta 15.punkts nosaka, ka īslaicīgas lietošanas būve ir būve, kuras novietne un ekspluatācijas laiks saskaņots ar būvvaldi un kura jānojauc līdz minētā termiņa beigām, tai pat laikā ne VBN, ne likumprojekts nenosaka kārtību, kādā būvvalde izvērtēs un noteiks ekspluatācijas laiku, kurš saskaņā ar VBN projekta 31.punktu nevar būt garāks par pieciem gadiem. Vienlaikus norādām, ka likumprojektā vai VBN ir jābūt paredzētai iespējai pagarināt īslaicīgas lietošanas būves ekspluatācijas termiņu, ņemot vērā būves tehnisko stāvokli. Nav samērīgi nojaukt būvi un pēc tam tieši tādu pašu būvi būvēt no jauna. Bez tam ierosinām šajā punktā  „īslaicīgas lietošanas būve- aiz vārdiem „..kuras novietne..” papildināt ar vārdiem „.., ārējais veidols..”, jo pretējā gadījumā ir pretruna ar šī likuma 24.panta (2) apakšpunkta redakciju.

6. Ierosinām izteikt likumprojekta 1. panta 18. punktu izteikt sekojošā redakcijā: Patvaļīga būvniecība – būvdarbi, kas tiek veikti bez būvatļaujas, neatbilst akceptētajam  būvprojektam vai veikti neatbilstoši saskaņotajai būvniecības ieceres īstenošanai nepieciešamajai dokumentācijai. Vienlaicīgi norādām, ka nav tiesiskā regulējuma kā būvvaldēm rīkoties gadījumā, ja atceļ būvatļauju, bet būvdarbi ir uzsākti. Nav tiesiska pamata, uz kā uzdot nojaukt būvi;

7. Ierosinām izteikt likumprojekta 1. panta 19. punktu  sekojošā redakcijā: „Rūpnieciski ražota ēka – ēka, kura tiek izgatavota rūpnieciski un būvlaukumā tiek uzstādīta gatavā veidā saskaņā ar ražotāja norādījumiem bez atsevišķu elementu montāžas” Pamatojums: Ja ēku samontē uz vietas no atsevišķiem elementiem, tad tā nav rūpnieciski ražota ēka, jo jebkuru ēku būvē vai montē no atsevišķiem elementiem (blokiem, sijām, spārēm utt.).
8.Ierosinām likumprojekta 3.panta pirmās daļas 3.punkta teikumā aiz vārda„ funkcionālu”  papildināt ar vārdu „estētisku”, tādējādi saprotot arī fasādes krāsošanu kā būves atjaunošanu. Pie tam kādēļ vajag atteikties no visiem pierastā termina rekonstrukcija un šī termina skaidrojuma?

Priekšlikums : saglabāt visiem saprotamo terminu rekonstrukcija un tā līdzšinējo skaidrojumu normatīvajos aktos.

9. Saskaņā ar 3.panta otro daļu „par jaunu būvniecību uzskatāma arī būves vai tās daļas pārbūve, kuras rezultātā tās būvapjomu mainās vairāk kā par 30%”. Līdz ar to arī pārbūve, samazinot būvapjomu vairāk kā par 30% (tātad, būvapjoms mainās vairāk kā par 30%), ir uzskatāma par jaunu būvniecību, kas nav pieņemams, jo pēc būtības tā ir esošās būves pārbūve. Ņemot vērā to, ka šīs normas mērķis ir panākt to, lai rekonstrukcijas (pārbūves) rezultātā esošā būve gandrīz pilnībā netiktu nojaukta, kā rezultātā būvniecība pēc savas būtības pielīdzināma jaunai būvniecībai, bet tādējādi ir iespējams turpināt pašvaldības apbūves noteikumos neatbilstošu izmantošanu (piemēram, būve robežojas uz vairākiem zemes gabaliem, būve daļēji atrodas sarkano līniju robežās utt., līdz ar to jauna būvniecība pie šādiem nosacījumiem nebūtu iespējama), Ierosinām 3.panta otro daļu grozīt, lai viennozīmīgi būtu skaidrs, ka esošās būves būvapjoms saglabājams noteiktā apmērā. Attiecībā uz savrupmājām šī norma nebūtu attiecināma. Norādām, ka nav pieļaujama situācija, kad nojaucot ēkas trešo stāvu vai aizbūvējot trīs stāvu ēkai pirmo stāvu ar vienkāršiem paņēmieniem un konstrukcijām, šāda 
būvniecība tiktu dēvēta par jaunu būvniecību nevis pārbūvi.

10. Ierosinām likumprojekta  4.panta ceturtā daļu ir papildināt ar vārdiem „Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”. Attiecīgi arī VBN jāparedz kārtība, kādā būvvaldes  saskaņos būves, tās daļas vai telpu grupu izmantošanu pirms pieņemšanas ekspluatācijā. Ministru kabineta noteikumos precīzi jāatrunā kārtība, kādā būvvaldes izvērtēs un saskaņos būvju izmantošanu pirms pieņemšanas ekspluatācijā, kā arī jānosaka maksimālais termiņš šādai izmantošanai, pretēji palielināsies iespējamība, ka būvi ilgstoši nenodos ekspluatācijā, jo izmantošana būs saskaņota būvvaldē. Nenosakot ierobežojumus būvniecības ilgumam, vai ēku un būvju ekspluatēšanai šajā periodā, būvētājam nav motivācijas un nepieciešamības pabeigt būvniecības procesu.
11. Ierosinām izteikt likumprojekta 5. panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā: „ Ierobežojumus būvniecībai nosaka tikai saskaņā ar normatīvajiem aktiem , teritorijas plānojumu vai detālplānojumu (t. sk. vietējiem apbūves noteikumiem)

12. Lūdzam precizēt  likumprojekta 8.panta (1) punktu, kas nosaka, ka  atkāpes no būvnormatīvos noteiktajām tehniskajām prasībām būvprojektā, pēc to saskaņošanas Ekonomikas ministrijā. Rodas jautājums , ja   normatīvos dokumentus, kuru prasības nav iespējams ievērot, ir izdevusi cita ministrija, tad kā Ekonomikas ministrija (un kurš darbinieks tieši ministrijā to spēs izvērtēt) var saskaņot šīs atkāpes.) 

13. Ierosinām papildināt 9. pantu ar punktiem 5) un 6) , kuri izsakāmi sekojošā redakcijā:

5) derīgo izrakteņu ieguvei, karjeriem un atkritumu izgāztuvju un to rekultivācijai.

6) Valsts autoceļiem un dzelzceļam.

14. Ierosinām papildināt 13. pantu ar papildus punktu nosakot, ka būvvaldes ir tiesīgas sniegt arī izziņas par apbūves nosacījumiem atbilstoši pašvaldības teritorijas plānojumam;

15. Neatbalstām likumprojekta 12.panta 4) redakciju, kas nosaka, ka sagruvušo būvju savešana kārtībā vai nojaukšana ir pašvaldību kompetencē, ja netiek noteikta šī procesa norises kārtība un tiesiskie aspekti. Pašvaldībām nav finansiālu resursu, lai nodrošinātu sagruvušo būvju savešanu kārtībā vai nojaukšanu. Ja būves īpašnieks to nedara pēc pašvaldības lēmuma, pašvaldībai tas jānojauc par saviem līdzekļiem, kurus tiesas ceļā jāpiedzen no īpašnieka, bet tiesas var ilgt pat 5 gadus, pašvaldība nevar atļauties iesaldēt līdzekļus.

16.Ierosinām 12. pantā izstrādāt atsevišķu punktu, kas paredzētu iespēju par būvvaldes tiesību deleģēšanu citām pašvaldībām.

17. Ierosinām likumprojekta 13. panta 7) punktu izteikt sekojošā redakcijā:” nepieciešamības gadījumā izvirza papildus prasības būvniecības iecerei saistībā ar būves iekļaušanos pilsētvidē vai esošajā ainavā, kā arī citas prasības atbilstoši vietējās pašvaldības apbūves noteikumiem”.

18.  Ierosinām izteikt likumprojekta 13. panta 2) punktu sekojošā redakcijā: izskata būves metus, skiču projektus, būvprojektus un pieņem lēmumus par tiem.

19. Ierosinām papildināt  13.pants jāpapildina ar , 9) punktu ,kuru izteikt sekojošā redakcijā: „ saskaņā ar 25.panta otro daļu šā likuma 24.panta otrajā daļā noteiktās dokumentācijas izstrādē (t.i., mazēku un īslaicīgas lietošanas būvju būvniecībai, kā arī rūpnieciski ražoto ēku novietošanai nepieciešamo dokumentāciju) var nepieaicināt projektētāju.”  Norādam, ka ne likumprojektā , ne VBN nav noteikts maksimālais apbūves laukums īslaicīgas lietošanas būvei, līdz ar to īslaicīgas lietošanas būve var būt, piemēram, arī vasarnīca ar apbūves laukumu lielāku par 50 m2. Nebūtu pieļaujams, ka īslaicīgas lietošanas būves būvniecības dokumentāciju neizstrādā projektētājs, līdz ar to Būvvalde norāda, ka šī tiesību norma būtu grozāma. Vai arī ir jāprecizē, kādas būves, ar kādu būvapjomu, var tik būvētās kā īslaicīgas lietošanas būves.

20. Ierosinām izteikt 14. pantu sekojošā redakcijā: „ Šā likuma 9. pantā noteiktajos gadījumos būvvaldes funkcijas( izņemot būvprojekta saskaņošanu), kā arī būvju pieņemšanu ekspluatācijā , veic par minēto būvniecības procesa nodrošināšanu atbildīgā institūcija”.

21. Ierosinām precizēt 13. panta 8) punktu, jo   būvvalde nevar pieņemt lēmumu par rīcību  par patvaļīgo būvniecību, jo tās rīcībā nav finanšu resursu un tai nav pakļautas citas procesā iesaistītās pašvaldības struktūras (pašvaldības policija, komunālais dienests, juristi), tādēļ normatīvajā aktā jāiekļauj norma, ka būvvalde ierosina, bet pašvaldība pieņem lēmumu par rīcību par patvaļīgo būvniecību.

22. Ierosinām izteikt  16.pants. (1) daļu sekojošā redakcijā : „ Arhitekti, būvinženieri un inženierkomunikāciju projektētāji var patstāvīgi praktizēt būvniecības jomās, kurās tie ir ieguvuši atbilstošu izglītību un kvalifikācijas sertifikātu”.

23.  Ierosinām izteikt likumprojekta 17.pantsa. (1) daļu sekojošā redakcijā:  Lai patstāvīgi veiktu būvprojekta vai būves ekspertīzi saskaņā ar šā likuma 27.pantu, arhitektam vai būvinženierim ir nepieciešams kvalifikācijas sertifikāts un būveksperta sertifikāts.” Attiecīgi (2) daļu sekojošā redakcijā:”

(2) Sertifikātu piešķiršanas un anulēšanas kārtību, derīguma termiņu un prasības, nosaka Ministru kabinets.

24. Ierosinām 21. panta (3) daļu izteikt sekojošā redakcijā : „Zemes īpašniekiem, kuru zemesgabalus šķērso inženiertīkls vai inženiertīkla pievads, ir tiesības saņemt normatīvajiem aktiem atbilstošu atlīdzību par visiem zaudējumiem, kas tiem radušies sakarā ar inženiertīklu vai inženiertīklu pievadu būvniecību un to ekspluatāciju.

25. Likumprojekta  26. pantā tiek lietoti divi termini”būvdarbu atļauja „(1), (4) un būvdarbu veikšanas atļauja (2),(3). Kuru tad lietosim?

26.Ierosinām izteikt 28. panta (2) daļu sekojošā redakcijā: „ Būves konservāciju saskaņo vietējās pašvaldības būvvaldē Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”.

27. Kategoriski iebilstam pret  likumprojekta  29.panta pirmo daļu, kas paredz  pēc būvdarbu pabeigšanas būvinspektors pieņem būvi ekspluatācijā VBN noteiktajā kārtībā. Vēršam jūsu uzmanību, ka paredzot vienpersoniski būvinspektoram pieņemt būvi ekspluatācijā, tas var radīt korupcijas risku. Ierosinām izteikt šo daļu sekojošā redakcijā: „” Pēc būvdarbu pabeigšanas būvi pieņem ekspluatācijā ekspluatācijā pieņemšanas komisija Vispārīgajos būvnoteikumos noteiktajā kārtībā”.

28. Saskaņā ar  likumprojekta 30.panta otro daļu, kas nosaka, ka , ja būves īpašnieks nepilda šā panta pirmajā daļā noteikto, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būves nojaukšanu vai savešanu kārtībā, kura izpildes izdevumus sedz būves īpašnieks. Norādām , ka ne likumprojekts, ne VBN nav noteikts, kādai informācijai jābūt norādītai lēmumā par būves nojaukšanu vai savešanu kārtībā. Piemēram, VBN 96.punktā noteikts, kas jānorāda pašvaldības lēmumā par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu vai iespēju turpināt būvniecību. Pašreiz spēkā esoša VBN 170.2 punktā arī ir noteikts pašvaldības lēmumā par patvaļīgās būvniecības objekta nojaukšanu norādāmās ziņas.
29.  Iebilstam pret likumprojekta 34.panta otrās daļas 3.punkta redakciju, kur  noteikts, ka būvinspektori pārbauda arī būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku kvalitātes atbilstību normatīvo aktu prasībām un būvnormatīviem. Norādām, ka atbildība par būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku kvalitāti būtu jāuzņemas būvizstrādājumu un rūpnieciski ražotu ēku izgatavotājiem.

30. Lūdzam precizēt   likumprojekta, ka 35.panta 1.punktu, izsakot to sekojošā redakcijā:  „nekavējoties apturēt būvdarbus, ja konstatēta patvaļīga būvniecība, kā arī ja netiek ievērotas būvnormatīvu un citu normatīvo aktu prasības.

31.Iebilstam pret likumprojekta  35.panta 2.punktu, kas nosaka, ka būvinspektora pienākums ir nepieļaut apturētu vai pārtrauktu būvdarbu patvaļīgu atjaunošanu, jo tas nav izpildāms. Par šādu pārkāpumu ir jāparedz administratīvā atbildība,  būvinspektori nevar nodrošināt to, lai apturētie vai pārtrauktie būvdarbi netiktu patvaļīgi atjaunoti, jo nevar tikt nodrošināta ne 24 stundu apsardze būvobjektā, ne citi pasākumi, kas nepieļauj patvaļīgi veikt būvdarbus. 
32. Likumprojekta 36.panta pirmās daļas 1) punktu ierosinām izteikt sekojošā redakcijā:, „būves nojaukšanu vai iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, ja būvniecība neatbilst pašvaldības teritorijas plānojumam un apbūves noteikumiem, kā arī citiem būvniecību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem”. Nepieciešams izskaidrot terminu „iepriekšējā stāvokļa atjaunošana”. Tā kā BL neparedz pieņemt lēmumu par patvaļīgās būves nojaukšanu, sanāk, ka iepriekšējā stāvokļa atjaunošana attiecas gan uz zemes gabala atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī (jo patvaļīgi uzbūvētu jaunu būvi nevar atjaunot iepriekšējā stāvoklī, to var tikai nojaukt vai izbūvēt atbilstoši apbūves noteikumiem un būvnormatīviem), gan uz jau esošās būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, kas patvaļīgi tikusi pārbūvēta. Vienlaikus norādām, ka būtu atsevišķi jānosaka, ka patvaļīgi pārbūvētās būves atjaunošana iepriekšējā stāvoklī ir būves atjaunošana atbilstoši būves inventarizācijas lietai vai inventarizācijas lietā noteiktajā apjomā un materiāliem, jo bieži vien personas, kurām Būvvalde pieņēmusi lēmumu par būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, neizprot veicamo darbu apjomu un uzskata, ka būve identiski sliktā stāvoklī, kāda tā bija pirms pārbūves, ir jāatjauno. Nav skaidrs, kādā veidā un kas pieņems lēmumu par videi nodarītā kaitējuma kompensēšanu;
33.Ierosinām likumprojekta 37. panta 2) daļu izteikt sekojošā redakcijā: „Pieprasīt uz būves īpašnieka rēķina atbrīvot telpas, padarot tās pieejamas, un atsegt būvju daļas, lai varētu pārbaudīt uzbūvēto konstrukciju, ja konstatētas nedrošuma pazīmes”.

34. Ierosinām izteikt likumprojekta 36. panta (1) daļas 1) punktu sekojošā redakcijā:” saskaņot izmaiņas būves metā, skiču projektā vai būvprojektā ar tā autoru un, ja nepieciešams ar būvvaldi
35.Lūdzam precizēt 39.panta pirmās daļas 6.punktu nosakot, ka būvniecības pasūtītāja pienākums ir iesniegt Būvvaldei informāciju būvdarbu veikšanas atļaujas pārreģistrācijai, ja mainās būvniecības dalībnieki.  Jo būvniecības ieceres ierosinātājs ir persona, kas iesniegusi būvvaldē būvniecības priekšlikumu, bet būvniecības gaitā šī persona būtu dēvējama par būvniecības pasūtītāju.

36. Iebilstam pret likumprojekta 45.panta pirmās daļas 2.punkta redakciju, kas nosaka, ka , ja apstrīd būves metu, būvniecības ierosinātājs ir tiesīgs veikt būvniecību vienkāršotā kārtībā. Norādām, ka nav pieļaujams, ka šādi būvdarbi tiek turpināti, ja apstrīd pašu būves metu. Ja būvdarbi tiks izpildīti, tad būvvaldes lēmums par būvniecības ieceres īstenošanu būs izpildīts, līdz ar to šādu administratīvo aktu vairs nevarēs atcelt (APL 86.panta otrās daļas 1.punkts).
Pamatojoties uz iepriekš minēto, secinām, ka likumprojekta redakcija nemazina birokrātiskos šķēršļus, bet ļauj iesaistītajām pusēm atšķirīgi un brīvi interpretēt neskaidrās un pretrunīgās likuma normas, kas būvniecības procesu nepadara vienkāršāku, bet sarežģī to. Tādējādi Latvijas Pašvaldību savienība uzskata, ka nav atbalstāma likumprojekta un vienlaicīgi arī Vispārīgo būvnoteikumu  tālāka virzība, bet procedūras ,kas atvieglotu birokrātiskos šķēršļus, ir jāiestrādā  esošajā Būvniecības likumā. 
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