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Tieslietu ministrijai

Par likumprojektu
"Personas datu apstrades likums"

Latvijas PasSvaldibu savieniba (LPS) ir izvertgjusi un nesaskano
likumprojektu “Personas datu apstrades likums” (turpmak — likumprojekts) un
likumprojekta sakotn&jas ietekmes novertéjuma zinojumu (anotaciju), jo ir
sekojosi iebildumi.

1. Attieciba uz likumprojekta 4. un 7. pantu. Uzskatam, ka
likumprojekta 7. pants ir pretruna ar likumprojekta 4. panta otro dalu, kas
nosaka, ka “Inspekcijas darbibas mérkis ir aizsargat individa privatumu
attieciba uz personas datu aizsardzibu”. Likumprojekta 4. panta otra dala ir
Sauraka, neka likumprojekta 7. panta noteiktie uzdevumi. Nemot véra minéto,
ludzam noverst likumprojekta 4. panta otras dalas un 7. panta pretrunas.

2. Lidzam skaidrot likumprojekta 7. panta 8. punkta lietoto terminu
“informacijas sabiedribas pakalpojums”. Lai arT likuma tiek lietoti termini,
kas ir lietoti Regula, tomér ne no Regulas, ne Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, nav skaidrs - par kadiem
informacijas sabiedribas pakalpojumiem tiek runats.

3. Likumprojekta Il nodala nosaka Inspekcijas funkcijas, uzdevumus
un statusu, tomér neviena no §is nodalas pantiem nav noteikti Inspekcijas
pienakumi, pieméram, inform&t par datu apstrades parbaudes rezultatiem,
sniegt ieteikumus datu aizsardzibas pasakumu uzlabojumiem, konsultet utt. Ja
likumprojekta 8. pants nosaka Inspekcijas tiesibas, tad Iidzsvaram uzskatam,
ka likumprojektu nepiecieSams papildinat ar Inspekcijas pienakumiem.

4. Attieciba uz likumprojekta 8. pantu uzskatam, ka taja noraditas Datu
valsts inspekcijas tiesibas ir dal€ji jaizslédz, jo tas dublé Eiropas Parlamenta
un Padomes regulas Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu
95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak — Regula) 58. panta
noraditas uzraudzibas iestades pilnvaras. Pieméram, likumprojekta 8. panta 5.
punkta minéta pilnvara ir jau paredz&ta Regulas 58. panta 1. punkta f)
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apakSpunkta, likumprojekta 8. panta 6. punkta minéta pilnvara ir jau
paredzeta Regulas 58. panta 1. punkta e) apakSpunkta.

5. Ludzam precizet likumprojekta 8. panta 1. punktu, nosakot precizi,
kada veida parbaudes var tikt veiktas (atbilstibu, kadiem normativajiem
aktiem vai parbauzu meérki). Pretgja gadijuma pastav risks, ka Inspekcija var
veikt parbaudes un piemérot administrativo sodu par jebko.

6. Attieciba uz likumprojekta 9. panta pirmas dalas 9. punktu, noradam,
ka nemot véra, ka gan likumprojekta, gan Regula ir 1pasi noradits uz
uzraugosas iestades neatkaribu, ir nepielaujami, ka laika, kad inspekcijas
direktors biis prombiitné un to aizstas vietnieks, kura neatkariba netiks
nodroSinata saskana ar Regula (52. pants) noraditajiem kritérijiem. Tadgjadi
tiks pielauts, ka kada laika perioda uzraudzibas iestade neatbildis Regula
noteiktajiem kriterijiem jeb nebiis neatkariga, veicot savas funkcijas. Lidz ar
to nepiecieSams izslégt likumprojekta 9. panta 9. punktu, un noteikt, ka
persona, kas nodroSina neatkarigas uzraudzibas iestades vadibu (t.1. direktora
prombiitn€) tiek apstiprinata tada pasa procediira, ka inspekcijas direktors.
Lidzigi ir nepiecieSams likumprojekta arT noteikt prasibas ne tikai inspekcijas
direktoram, bet arT direktora vietniekam, ka arT noteikt terminu uz kuru tiek
apstiprinats inspekcijas direktora vietnieks.

7. Attieciba uz likumprojekta 10. pantu, lai nodroSinatu atbilstibu
Regulas 53. pantam attieciba uz uzraugosas iestades loceklu iecelSanas
parredzamu procediru, biitu nepiecieSams paredzet, ka inspekcijas direktora
apstiprinasanas procediira tiek iesaistits ne tikai parlaments, bet ar1 papildus
vel cits institiits, tadéjadi panakot atbilstibu Regula noteiktajiem krit€rijiem.
Nemot veéra minéto, ierosinam noteikt, ka inspekcijas direktora iecelSanas
procedura tiek iesaistits ari Valsts prezidents, paredzot, ka tas papildus
apstiprina parlamenta ievéléto inspekcijas direktoru. Papildus lidzam
skaidrot, kada veida tiks identificéts potencialais Inspekcijas direktors, kuru
apstiprinasanai Saeima varg€s virzit ne mazak ka desmit Saeimas deputati.

8. Ludzam precizét vai skaidrot, kas $a likuma izpratné bis
nevainojama reputacija, kas minéta likumprojekta 11. panta pirmas dalas 1.
punkta.

9. Likumprojekta 11. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka
Inspekcijas direktoram papildus latviesu valodai japarvalda vél vismaz divas
sveSvalodas. Liidzam skaidrot, vai persona, kura papildus latvieSu valodai
parvaldis, pieméram, kinieSu un persieSu valodas, varés kandidét uz
Inspekcijas direktora amatu. Gadijuma, ja Sada persona nevarés kandidét uz
Inspekcijas direktora amatu, lidzam precizét likumprojekta 11. panta pirmas
dalas 2. punktu.

10. Likumprojekta 11. panta pirmas dalas 4. punktu bitu
nepiecieSams precizét, nosakot - tiesi kada kvalifikacija un pieredze datu
aizsardzibas joma var tikt uzskatita par atbilstoSu inspekcijas direktoram. 11.
panta pirmas dalas 4. punkta minétais formul€jums ir loti visparigs, jo
personas datu aizsardziba ir loti plaSs jédziens, un tadgjadi var tikt interpretéts
ar1 loti plasi un neatbilstosi Regulai. Tapat uzskatam, ka augstaka izglitiba
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jebkura joma nevar tikt uzskatita par atbilstoSu Regulas 53. panta 2. punkta
noteiktajam, ka uzraudzibas iestades loceklim ir jabiit kvalifikacijai un
prasmém, kuras vajadzigas, lai pilditu savus pienakumus. Lidz ar to
nepieciesams preciz&t likumprojekta 11. panta pirmas dalas 4. punktu.

11. Attieciba uz likumprojekta 11. panta pirmas dalas 5. punktu
butu japrecizg, tieSi kada vaditaja pieredze ir nepiecieSama, t. 1. cik ilga laika
perioda un attieciba uz cik sev paklautiba esosu darbinieku vadibu.

12. Liudzam precizét likumprojekta 13. panta 5. punktu, jo
ierobezojumi Inspekcijas direktora amata ienemsSanai ir noteikti tikai 11.
panta otraja dala.

13. Attieciba uz likumprojekta 15. pantu ir nepiecieSams
visparigi paredzet, kas tiek ieklauts inspekcijas darbibas parskata, jo tadgjadi
ir pielaujams, ka tas tiek sagatavots loti vispargja forma, nesniedzot
informaciju par uzraudzibas iestades kompetentu darbibu, lai realizétu ar
Regulu uzliktos pienakumus. Pieméram, ierosinam paredzet, ka parskata tiek
sniegta konkréta informacija par piemérotajam Regula noteiktajam sankcijam,
tai skaita, par Regulas 58. panta 2. punkta paredz€tajam pilnvaram
uzraudzibas iestadei izmantoSanu.

14, NepiecieSams izslégt likumprojekta 17. pantu, jo tas duble
Regulas 58. pantu, kas nav pielaujams, jo Regula ir tieSi piem&rojams tiesibu
akts.

15. Attieciba uz likumprojekta 18. pantu uzskatam, ka Saja
likuma nav jareglamente procesualas darbibas, kas nav specifiskas noteiktai
jomai, Iidz ar to tas ir izsledzams. Uzraudzibas iestazu procesualas darbibas ir
jareglamente noteiktos vispargjos procesualos tiesibu aktos.

16. Attieciba uz likumprojekta V nodalu uzskatam, ka, nemot
veéra daudzas jomas, kur parziniem un apstradatajiem datu aizsardzibas
specialistu iecel$ana ir obligata (Regulas 37. pants) ir kritiski veértéjams,
noteikt ka obligatu datu aizsardzibas specialistu kvalifikacijas eksamenu un
attiecigu ieklauSanu inspekcijas Datu aizsardzibas specialistu saraksta, it
ipasi, ja Regula neparedz, ka dalibvalstim ir janodroSina noteikta specialista
kvalifikacijas parbaude. Regula paredz, ka datu aizsardzibas specialistu
parzinis iece], pamatojoties uz vina profesionalo kvalifikaciju, jo 1pasi
specialam zinaSanam datu aizsardzibas tiesibu un prakses joma un sp&ju pildit
min€tos uzdevumus. Ar1 citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ievieSot
Regulas prasibas, nav izv€l§jusas Sadu ierobeZojoSu prasibu ieklaut
nacionalajos tiesibu aktos, pieméram, Vacija, Lielbritanija. Tapat ir janem
vera, ka Regula noteiktajos gadijumos datu aizsardzibas specialisti esoSajiem
parziniem un apstradatajiem (piemé&ram, publiskam iestadém, ka visam valsts
un paSvaldibas iestadém, un to kapitalsabiedribam) ir jaiecel jau Iidz 2018.
gada 25. maijam, un pasreiz Datu valsts inspekcija saraksta ir ieklavusi vien
174 datu aizsardzibas specialistu. PaSreiz€ja situacija jeb datu specialistu
nepietickamais skaits un nepamatotas prasibas izglitibai un kvalifikacijai
biitiba pasreiz kave visiem parziniem laicigi biit gataviem Regulas ievieSanai.
Papildus janem veéra aspekts, ka datu specialista kvalifikacijas eksaminacija
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gan pasreiz, gan ar1 turpmak bis maksas pakalpojums, un tas tatad ari nakotné
nesamerigi paaugstinas finansialo slogu, pieméram, publiskaja sektora,
saisttba ar Regulas ievieSanu. Pieméram, paSreiz datu specialistiem, lai
kartotu parbaudijumu Datu valsts inspekcija ir jamaksa 293,01 euro (par
vienu parbaudijumu). P&c miisu riciba esosas informacijas sekmigi ar pirmo
reizi nokarto parbaudijumu apméram 50% pretendentu. Tas nozimé, ka biitiba
valsts un paSvaldibas iestadém ir jarékinas ar 586,02 euro par vienas personas
parbaudijumu. Un pasreiz ar1 ar obligato prasibu, ka pirms parbaudijuma ir
javeic apmaciba, kuras izmaksas ar1 ir 11dz 500 euro. Lidz ar to uzskatam, ka
datu specialistu obligata eksaminacija nav proporcionals pasakums, lai
uzlabotu Regulas ievieSanu un lidz ar to biitu svitrojams likumprojekta 26.
pants un no 27. panta butu svitrojami vardi “un datu aizsardzibas specialistu
kvalifikacijas eksamena kartibu, FEiropas Savienibas dalibvalsts datu
aizsardzibas specialista kvalifikacijas izvertésanas kartibu ta ieklauSanai datu
aizsardzibas specialistu saraksta, maksas apméru par kvalifikacijas eksamena
kartoSanu un par grozijumu izdariSanu datu aizsardzibas specialistu saraksta
zinas, ka armT min€to maksu samaksas kartibu.” Vienlaicigi uzskatam, ka
kopuma ka profesionalu kvalifikaciju apliecinoSs pasakums kvalifikacijas
eksamens bitu piemeérots, bet nebiitu nosakams, kvalifikacijas eksamena
nokartoSana un ieklauSana specialistu saraksta ka obligata prasiba, lai
parzinim vai apstradatajam biitu tiesibas iecelt savu datu aizsardzibas
specialistu.

17, Likumprojekta 26. panta otra dala paredz, ka p&c eksamena
nokartoSanas Inspekcijas direktors pienem Iemumu par specialista
kvalifikacijas pieskirSanu un apliecibas izsniegSanu. Lai ar1 likumprojekta 9.
panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka Inspekcijas direktors sava darbiba ir
neatkarigs un paklaujas vienigi likumam, vienpersoniska [émuma pienemSana
rada butiskus korupcijas riskus. Turklat minéta norma ir pretruna ar
likumprojekta 29. panta regulgjumu. Nemot v&ra minéto, lidzam
likumprojekta 26. panta otraja dala vardus “Inspekcijas direktors” aizstat ar
vardu “Inspekcija”.

18. Liudzam likumprojekta 27. panta aiz vardiem “kvalifikacijas
eksamena noteikumus un” papildinat ar vardu “norises”.
19. Iepazistoties ar likumprojektu, nav atrodams reguléjums par

to, ka persona, kas vélesies iegit datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju,
var€s parsudzet vai apstridet kvalifikacijas eksamena rezultatus. Nemot véra
min€to, ludzam precizét likumprojektu, paredzot kvalifikacijas eksamena
rezultatu parstidze€Sanas vai apstridéSanas kartibu.

20. Tapat nav skaidrs, kada veida norites kvalifikacijas
eksamens, kas to rikos, vai Inspekcijas ietvaros tiks veidota komisija. Nemot
veéra mingto, lidzam precizet likumprojekta 27. panta doto deleggjumu, ka ari
papildinat anotacijas IV sadalu, noradot izdodamo Ministru kabineta
noteikumu satura galvenos virzienus.

21. Attieciba uz likumprojekta 29. pantu, noradam, ka
paredzetais reguléjums likumprojekta par Eiropas Savienibas dalibvalstu datu



5

aizsardzibas specialistu darbibu Latvija ir neskaidrs un neatbilstoSs Regulai.
Pieméram, likumprojekta 29. panta pirma dala paredz, ka neskatoties uz
butiba augsto pasreiz esoSo Eiropas Savieniba jau pastavoSo specialistu
kvalifikacijas sertifikaciju un kas paSreiz notiek jau atbilstoSi Regulas
prasibam (atSkiriba no Latvijas), nav pamatoti un efektivi, ka papildus Latvija
vel tiek ieviestas papildus birokratiskas procediras attieciba uz minéto datu
specialistu darbibu, kuram nav sniegts nekads praktisks lietderigums saistiba
uz personas datu aizsardzibas Iimena nodrosinasanu atbilstosi Regulai. Regula
ir jaievie$ visas Eiropas Savienibas dalibvalstis un nav pielaujama nekada
Regulas prasibu mainiSana nacionala limeni, kas attiecigi ir saistits ar to, ka
nav pamata pastavét nacionala Itmeni ipaSam citu valstu profesionalas
atziSanas mehanismam. Tapat likumprojekta 29. panta pirmas dalas p&dejais
teikums paredz, ka tiesibas uz pagaidu profesionalo darbibu Latvija pieSkir uz
seSiem meéneSiem, kas ir pretruna ar Eiropas Savienibas datu uzraudzibas
iestazu izteikto viedokli par to, ka datu aizsardzibas specialistu ir jaiecel pec
iespgjas uz ilgaku laika periodu, lai tad€jadi nodroSinatu to kvalificétu
darbibu. Ar kritiski ir vért€§jams paredzet likumprojekta, ka Inspekcija citu
valstu datu aizsardzibas specialistiem veiks atbilstoSu valodas zinasanu
atziSanu un Latvijas normativo aktu zinaSanu atziSanu, jo Regula ir noteikta
ipasa kartiba, kada darbojas uznémumi, kuru darbiba ir vairakas valstis. Lidz
ar to ar Sadu prasibu var panakt neatbilstibu Regulas prasibam, jo
uznémumiem ir pielaujams iecelt uz vienu uzpémumu grupu vienu datu
aizsardzibas specialistu.

22. Attieciba uz likumprojekta 36. pantu noradam, ka Regula
neparedz dalibvalstim, ka tas var noteikt novért€§juma par ietekmi uz datu
aizsardzibu nosacijumus, to sagatavoSanas un iesniegSanas kartibu, bet gan
paredz, ka uzraudzibas iestades izstrada un publisko sarakstu ar tiem
apstrades darbibu veidiem, attieciba uz kuriem ir javeic novert§jums par
ietekmi uz datu aizsardzibu. Uzraudzibas iestade var izstradat un publiskot
sarakstu ar tiem personas datu apstrades veidiem, attieciba uz kuriem nav
vajadzigs novertgjums. Mingtos sarakstus uzraudzibas iestade iesniedz
Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai. Lidz ar to nepiecieSams izslégt
likumprojekta 36. panta otro dalu, ka ari kopuma vertét visa 36. panta
lietderibu, jo gadijumi, kad ir jasagatavo noverte§jumu kriteriji ir noteikti jau
Regulas 35. panta.

23. Attieciba uz likumprojekta 37. pantu lidzam skaidrot, vai
$a panta pirmas dalas 14. punkts atticksies ari uz pasvaldibu registru
uzturéSanu? Ja ja, lidzam svitrot Saja punkta vardu “valsts”.

24, Attieciba uz likumprojekta VIII nodalu ir nepiecieSams
paredzet noteiktus gadijumus, kad ir pielaujama valsts identifikacijas numura
apstrade, ka to paredz Regulas 87. pants. Pieméram, likumprojekta var
noteikt, kados gadijumos tomér ir pielaujams publiskot personu kodus, jo
savadak katra gadijuma atseviski biis javeic Regula noteiktais novertejums.
Ipasi ir janem véra, ka Regulas 87. pants nosaka, ka identifikacijas kodu
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apstrades gadijumos tam ir janotiek vienigi saskana ar atbilsto§am garantijam
datu subjekta tiestbam un brivibam saskana ar Regulu.

25. Attieciba uz likumprojekta 38. panta pirmo dalu un
saskana ar likumprojekta 37. panta otras dalas 9. punkta noteikto
nepiecieSams papildinat ar jomu, kur saskana ar nacionalajiem likumiem ir
iespejama datu subjektu tiesibu piekluves tiesibu ierobezojums, t.i. sociala
aizsardziba, ja sociala darba gaita iegtita informacija var radit draudus
nepilngadigas personas drosibai vai kaitét tas interesém.

26. Nemot véra pasreiz esoSo praksi attieciba uz datu subjektu
informacijas pieprasijumiem un to nesamérigo ietekmi uz parziniem, attieciba
uz likumprojekta 38. pantu un nemot véra Regula noteikto par datu subjektu
piekluves tiesibam, biitu nepiecieSams precizé€t likumprojekta 38. pantu
papildinot to ar treso dalu $ada redakcija:

“(3) Datu subjekta piekluves tiesibas nepiemeéro, ja $adas informacijas
sniegSana prasa nesamerigas pules, ka ari tehniskie un organizatoriskie
lidzekli nepielauj personas datu apstradi citiem personas datu apstrades
mérkiem $ados gadijumos:

1) ja normativie akti nosaka personas datus glabasanas nepiecieSamibu;

2) datu apstrades mérkis ir personas datu aizsardzibas uzraudziba
personas datu aizsardzibas un droSibas nodroSinasanai.”

27. Nemot veéra nesamerigo laika periodu, par kuru pasSreiz
datu subjekti var sanemt informaciju par datu sanémeéjiem (piemeéram, prakse
tie var but pat par 10 gadu periodu un vairak), kas attiecigi rada nesamerigas
pules un tehniskos un organizatoriskos Iidzeklus (t.sk. finansu lidzeklus), lai
to nodroSinatu, nepiecieSams likumprojekta 38. pantu papildinat ar dalu §ada
redakcija:

“(4) Datu subjekts var sanemt informaciju par personas datu
sanémgejiem vai sanéméju kategorijas, kam personas dati ir izpausti pedgjo tris
gadu laika.”

28. Likumprojekta 39. panta neatbilst Regulai, jo Regula
neparedz $adu izn€mumu pieméroSanu dalibvalstis. Lidz ar to nepiecieSams
39. pantu izslégt no likumprojekta.

29. Nepieciesams likumprojekta (un tiesi likumprojekta VII
nodala) noteikt, ka gadijumos, kad pakalpojumi (kas nav informacijas
sabiedribas pakalpojumi) tiek piedavati un tos izmanto tieSi nepilngadigas
personas un to pielauj tiesibu akti, informacija, par kuru Regulas 13. un 14.
pants nosaka, ka ta tiek sniegta datu subjektiem, ir jasniedz nevis to
likumiskajiem parstavjiem, bet gan tieSi nepilngadigajai personai, kam tiek
sniegts pakalpojums. Protams attiecigi pielagojot informacijas sniegSanas
formu un saturu.

30. Attieciba uz likumprojekta 47. pantu uzskatam, ka
nepiecieSams to biitiski papildinat un precizét, jo Regula paredz, ka personas
atteéls ir 1paSu kategoriju personas dati, kam nepiecieSama papildus un
augstaka ITmena aizsardziba, bet vienlaikus pastav augsti sabiedribas drosibas
riski publiskaja telpa. Pieméram, likumprojekta ir nepiecieSams noteikt
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gadijumus, kad ir pielaujams, ka tiek veikta publiski pieejamas zonas
videonovéroSana un kados gadijumos tiek uzskatits, ka pastav loti svarigas
sabiedribas intereses, kad ir pielauyjama publiski pieejamas zonas
videonovéroSana. Ja tas netiek noteikts likumprojekta, tad katram parzinim
atseviski ir javeic novertejums par ietekmi uz datu aizsardzibu.

31. Attieciba uz likumprojekta 47. pantu jeb videonovérosanas
ierakstiem un tur esoSajiem personas datiem ir nepiecieSams precizét prakse
realiz€jamo datu subjektu tiesibu procediiru. Piem€ram, datu subjektu
inform&Sana par videonovérosanu. Pasreiz Regulas 13. un 14. pants paredz
loti apjomigu informaciju, kas jasniedz datu subjektiem. Attiecigi prakse tas
nozimé loti liela apjoma informativas zimes, izvietoSanas neiesp&jamibu
noteiktas situacijas, ka ari péc biitibas pretrunu ar Regula noteikto, ka
informacija jasniedz skaidra un saprotama forma. Lidz ar to, lai praksé tiktu
viennozimigi interpretéts, kads informacijas apjoms ir jasniedz parzinim
videonovérosanas konteksta, nepiecieSams noteikt minimalo sniedzamas
informacijas apjomu un citu obligati sniedzamo informaciju, kas tiek sniegta
jau citos publiskos resursos (pieméram, parzinu majaslapas). Tapat bitu
janosaka, kad vispar ir jasniedz informacija datu subjektiem par
videonovéroSanu, t.i. tados gadijumos, kad videonoveroSana ir tieSi versta uz
noteiktu fizisku personu.

32. Attieciba uz likumprojekta 48. pantu par atbildibu datu
aizsardzibas joma ir papildus minétaja panta japaredz, ka gadijumos, kad
personas datu apstradi veic privatpersonas, bet tas to dara publisku personu
uzdevuma, tai skaita - ka delegétu parvaldes uzdevumu. Tatad var uzskatit, ka
personas datu apstrade attiecas uz publisko jomu, nosacijumi par
administrativo naudas sodu piem&roSanu japieméro uz tam ka publiskam
personam, ka to paredz likumprojekta 48. pants.

33. Attieciba uz likumprojekta Parejas noteikumu 3. punktu,
uzskatam, ka tas ir pretruna ar Regula (52. pants) noteikto nemot vera, ka
pasSreiz Datu valsts inspekcija pilniba neatbilst Regula uzraudzibas iestadém
noteiktajam neatkaribas statusam. Lidz ar to, atstajot Parejas noteikumu 3.
punktu $ada redakcija, tiek pielauts, ka Latvija uzraudzibas iestade turpinas
neblt neatkariga vél vismaz vairakus gadus. VeérSam uzmanibu uz to, ka
personas datu aizsardziba viens no galvenajiem efektivas personas datu
aizsardzibas pamatkritérijiem ir neatkarigas uzraudzibas iestades pastavésana.

34. Ludzam papildinat anotacijas III sadalu jautajuma par
ietekmi uz paSvaldibu budzetiem un anotacijas VII sadalu jautajuma par
likumprojekta izpildes nodroSinaSanu un ietekmi uz institticijam. Saskana ar
Regulas nosacijumiem datu aizsardzibas specialists paSvaldiba ir obligats.
VeérSam uzmanibu uz to, ka Sadas prasibas izpilde atstaj ietekmi gan uz
pasvaldibu budZetiem, gan personalsastavu.

35. VEérsam uzmanibu Uz to, ka valsts un pasvaldibas ir sakusas
darbu pie 2018. gada budzeta un prognozg€jams, ka $is likumprojekts Saeima
tiks pienemts jau péc nakama gada wvalsts un paSvaldibu budzetu
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apstiprinaSanas. Rezultata paSvaldibas nevarSs iestradat budzetos papildus
nepiecieSamo finanséjumu specialistu atalgojumam.

Ludzam ievérot Likuma par budzetu un finansu vadibu 10. panta otro
dalu, kas nosaka, ka, ja p&c valsts budzeta likuma stasanas spéka Saeima
pienem likumus vai Ministru kabinets — lémumus, kuri kartgja
saimnieciskaja gada izraisa paSvaldibu budzetu izdevumu palielinaSanos vai
to ienémumu samazinasanos, tad $ados likumos vai lémumos ir janorada, no
kadiem valsts budzeta Iidzekliem tiks segts pasvaldibu budzetu izdevumu
pieaugums vai ien@mumu samazinajums.

Priek$sédis Gints Kaminskis

30.10.2017. 14:08
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Kristine Kin¢a, Padomniece juridiskajos jautajumos
67508526, 26818781, kristine.kinca@Ips.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



