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1.

Kongresa atklāšana

(A.Jaunsleinis)

Kongresu plkst.1100 atklāj LPS priekšsēdis A.Jaunsleinis.

2.

Viesu uzrunas

(G.Dambergs, P.Salkazanovs, R.Zaļais, G.Bērziņš, J.Krūmiņš)

Saeimas deputāts G.Dambergs LR 7.Saeimas “Latvijas ceļa” frakcijas vārdā apsveic LPS 10.kongresu un novēl radošu un sekmīgu darbu.

Saeimas deputāts P.Salkazanovs LR 7.Saeimas LSDSP frakcijas vārdā apsveic kongresu un atceras LPS 1.kongresu.

R.Zaļais, 1991.gada barikāžu atceres fonda prezidents, uzrunā kongresa delegātus, atceroties Latvijas valsts neatkarības atjaunošanu.

Finansu ministrs G.Bērziņš atgādina, ka šodien Latvijā notiek arī Eiropas rekonstrukcijas un attīstības bankas pilnvarnieku sanāksme. Ministrs uzsvēra, ka Finansu ministrija vēlas turpināt iesākto konstruktīvo dialogu ar Latvijas Pašvaldību savienību. Finansu ministrija uzskata, ka akcīzes nodokli degvielai nedrīkst paaugstināt. Jāpanāk vienotas nodokļu politikas ieviešana akcīzes nodokļa jomā. Runā par pašvaldību teritoriālo reformu, izglītības stratēģiju, nodarbinātības politiku. A.Bērziņš informē, ka devis rīkojumu par LPS mītnes (ēkas Rīgā, M.Pils ielā 1) izņemšanu no Valsts nekustamā īpašuma aģentūras statūtkapitāla., lai LR Saeima varētu pieņemt likumu “Par ēkas Rīgā, Mazā Pils ielā1, nodošanu Latvijas Pašvaldību savienības īpašumā”.

Īpašu uzdevumu ministrs valsts reformu lietās J.Krūmiņš iepazīstina ar savu komandu – padomniekiem J.Kalviņu, J.Ruško. Ministrs izsaka cerību veikt kardinālus pasākumus pašvaldību darba vienkāršošanai. J.Krūmiņš pasniedz A.Jaunsleinim dāvanu – lāpstu – ar pavadvārdiem “vajag tikai rakt”.

3.

Balsu skaitīšanas, mandātu un un redakcijas komisiju vēlēšanas

(A.Jaunsleinis, G.Vecais)

Balsu skaitīšanas komisijā ievēl:
A.Ausmani, Rendas pagasta padomes priekšsēdētāju,

A.Jaško, Mētrienas pagasta padomes priekšsēdētāju,

A.Trosku, Lielvārdes pilsētas domes priekšsēdētāju, 

A.Rozenbergu, Liezēres pagasta padomes priekšsēdētāju, 

Saulcerīti Indričevu, Gulbenes rajona padomes priekšsēdētāju.

Mandātu komisijā ievēl:
J.Beikmani, Cēsu pilsētas domes priekšsēdētāju, 

U.Ivanu, Jelgavas pilsētas domes priekšsēdētāju,

D.Staķi, Tukuma rajona padomes priekšsēdētāju,

O.Kokāni, LPS priekšsēža padomnieci,

M.Dubru, Abavas pagasta padomes priekšsēdētāju.

Redakcijas komisijā ievēl:
M.Priedi, LPS padomnieci,

I.Škutāni, LPS padomnieci,

M.Pūķi, LPS vecāko padomnieku,

L.Začestu, Jūrmalas pilsētas domes deputāti,

A.Heringu, Saldus pilsētas domes priekšsēdētāju, 

L.Ginteri, Jaunpils pagasta padomes priekšsēdētāju,

G.Libeku, Aizkraukles rajona padomes izpilddirektoru,

A.Lielmežu, Mālpils pagasta padomes priekšsēdētāju,

S.Šimfu, LPS padomnieci,

I.Peipiņu, LPS padomnieci,

S.Sproģi, LPS padomnieci, 

A.Baļčūnu, LPS padomnieku,

J.Šulcu, Tukuma pilsētas domes priekšsēdētāju, 

S.Šķilteri, Rīgas pilsētas domes priekšsēža padomnieci,

J.Līpaci, bijušo Priekuļu pagasta padomes priekšsēdētāju.

Sekretariātā ievēl:
C.Purgali, Trikātas pagasta padomes priekšsēdētāju,

E.Kressi, LPS sekretariāta vadītāju,

V.Krekovsku, Sabiles pilsētas domes priekšsēdētāju.

4.

LPS priekšsēža ziņojums

(A.Jaunsleinis)

A.Jaunsleinis ziņo:

Ir pagājuši desmit gadi kopš neatkarības atgūšanas, arī Latvijas Pašvaldību savienībai (LPS) šis ir desmitais kongress. 1990. gada 14.aprīlī Latvijas pašvaldības kopā ar visu tautu pulcējās Daugavas stadionā, lai izdarītu savu vēsturisko izvēli. Tas bija mūsu mandāts 4.maija balsojumam Saeimā un norādīja, ka mūsu ceļš ir Latvijas neatkarības atjaunošana. Domāju, ka reiz arī vēstures grāmatas liecinās par lielās sapulces nozīmīgumu un pašvaldību lielo nozīmi Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanā.

Mūsu iekšējās diskusijās reizēm šķiet, ka kļūst arvien sliktāk. Taču Latvija turpina attīstīties, un latiņai vienmēr ir jābūt paceltai augstāk, nekā to konkrētā brīdī iespējams šķērsot. Jūs visi varat būt lepni par to, ko Latvijas pašvaldības ir sasniegušas pagājušajos desmit gados, ja salīdzinājums tiek izdarīts ar Austrumeiropu un citām valstīm. Daudzos jautājumos esam demokrātisko procesu priekšgalā. Visi cilvēki, kas reiz ir bijuši vai vēl arvien ir saistīti ar pašvaldību darbu, ir nopietni strādājuši. Jāsaka liels paldies viņiem, jo šobrīd latiņa nav jāpazemina, mums nav jākaunas par padarīto.

Kas tad ir paveikts? Likvidēta ir iekārta, kurā vispār nepastāvēja pašvaldības: tika atdalīta valsts, rajonu un vietējā vara, likvidējot padomisko hierarhijas piramīdu. Pašvaldību princips — tiesības un spēja patstāvīgi pārvaldīt nozīmīgu publisko lietu daļu — ir iestrādāts likumā "Par pašvaldībām" un likumā "Par pašvaldību budžetu". Ir īstenots arī subsidiaritātes princips — veiksmīgi privatizēta liela pašvaldību pakalpojumu daļa, izveidota finansu izlīdzināšanas sistēma. Attīstās arī sarunu sistēma starp pašvaldībām un valdību, izveidota vienota pašvaldību savienība, neatkarīga pašvaldību mācību sistēma. Tiek izdots LPS žurnāls "Logs". Vēl varētu minēt komiteju sistēmas attīstību LPS viedokļa saskaņošanai, izstrādātās Latvijas pašvaldību attīstības vadlīnijas un Pašvaldību izpilddirektoru asociācijas un Pašvaldību darbinieku asociācijas izveidošanu. Tiek sniegtas konsultācijas pašvaldībām, ir izveidoti reģionālie informācijas centri. Protams, nav iespējams nosaukt visus padarītos darbus, taču minēju būtiskākos. 

Vissmagākais ir jautājums par pašvaldību finansējumu, jo finanses šobrīd nav sabalansētas ar veicamajām funkcijām — pienākumu ir palicis vairāk, naudas mazāk. Ja Latvijas valsts atklāti atzītu, ka Latvijas pašvaldības ir tās, uz kuru rēķina tika stabilizēts Latvijas valsts budžets, un atzītu, ka pašvaldību problēmām tiks pievērsta lielāka uzmanība turpmāk, pašvaldības saprastu valsts attieksmi. Cerams, ka atklāts dialogs par šiem jautājumiem kādreiz notiks un mēs pāriesim citā attiecību kvalitātē. Galvenais, ka reformas Latvijā notiek, šajos procesos iesaistot sabiedrību, tās ir demokrātiskas, dominē brīvprātīgi lēmumi. Latvijā nav izdevušās reformas, kurās valdībai ir bijusi iespēja uzspiest jautājumu risinājumus "no augšas". Tas, protams, ir sarežģīti — saskaņot viedokļus dažādos līmeņos, tam nepieciešams ilgāks laika periods, taču pašvaldībām ir liela nozīme politiskajā sistēmā. Iedzīvotāju uzticības vērtējums pašvaldībām pēdējos gados ir vienmēr stabili apsteidzis Ministru kabineta un Saeimas vērtējumu, jo pašvaldības ir atklāti paudušas savu nostāju iedzīvotājiem un argumentēti pārliecinājušas par savu uzskatu un reformu ieviešanas nepieciešamību un pareizību. Galvenais uzdevums politiķiem un valdībai šobrīd būtu uzticības atgūšana sabiedrības acīs. 

Pārejot pie iepriekšējā gada aktuālākajiem jautājumiem, ir redzami sasniegumi. Kā pirmo minēšu faktu, ka premjerministrs ir "mūsējais" — cilvēks ar darba pieredzi pašvaldībā. Cerams, ka nākotnē visi politiķi vispirms iegūs darba pieredzi nevalstiskajās organizācijās, tad pašvaldībās, līdz nonāks lielajā politikā, lai varētu izmantot uzkrāto pieredzi lēmumu pieņemšanā. Labi ir tas, ka valdībai neizdevās iecelt prefektus reģionos, jo ideja par brīvprātīgu pašvaldību sadarbību kā alternatīvu brīvprātīgai apvienošanai gūst arvien lielāku atbalstu. Valdība sākusi vienotās pašvaldību informācijas sistēmas atbalstīšanu, stabilizēsies dialogs ar Finansu ministriju, palielinājusies pašvaldību loma budžeta plānošanā. Ja mēs arī turpmāk spēsim rast vienošanos ar Finansu ministriju attiecībā uz reformām un to skaidri definētu finansējumu, tad mērķis būs sasniegts un ieguvēji šajā procesā būs visi. Attīstās plānošanas reģioni, un lielākais panākums ir plānošanas reģionu iesaistīšana sarunās par Eiropas Savienības (ES) pirmsstrukturālo fondu līdzekļu izmantošanu reģionu attīstībai. Noteicošajiem šo līdzekļu pārraudzīšanā, administrēšanā, izlietošanā ir jābūt reģioniem, nevis valstij. Reizē tā būs iespēja pierādīt, ka reģionos strādā spējīgi cilvēki, kas var uzņemties atbildību par efektīvu līdzekļu izmantošanu. Vēl kā sasniegums jāmin tas, ka panākta LPS un plānošanas reģionu līdzdalība Nacionālā attīstības plāna izstrādē, kas veicinās valsts vispusīgu attīstību, nevis būs dažādu sektorālo plānu sakopojums. 

Ja runājam par zaudējumiem, tad diemžēl jāsecina, ka 114 pašvaldībām šogad ir mazāks budžets nekā pagājušajā gadā. Visvairāk uztrauc tendences, kas pamanāmas valsts pieejā budžeta jautājumos vispār. Tika pārtraukta arī lauku ceļu attīstības programmas finansēšana, bet vajadzētu atjaunot ceļu kā pamatinfrastruktūru Latvijā. Par zaudējumiem ir jāuzskata arī dubultstandarts mežu zemes kadastrālās vērtības noteikšanā, "samazinot" valsts mežu vērtību, tāpat aizņēmuma "limita" samazinājums pašvaldībām, kur gan sadarbībā ar Finansu ministriju tiek meklēts objektīvs un saprātīgs risinājums. Ir jau saprotams, ka valstij ir stingra fiskālā politika, bet investīcijas ir jāiegulda infrastruktūras attīstībā, ko nevar izdarīt bez aizņēmumu nodrošināšanas pašvaldībām. Ir iestājusies krīze veselības aprūpē, un ir redzams, ka sevišķi jau laukos veselības aprūpes sistēma no pacienta viedokļa strādā neefektīvi. Finansu centralizācija šajā jomā mērķi nav sasniegusi. Arī izglītības sistēmā iestājusies krīze, un, ja internātskolas ar 1. janvāri nākamajā gadā tiks nodotas pašvaldībām bez finansu resursu piešķiršanas, domāju, ka pašvaldības nespēs nodrošināt šo skolu darbību, un skolas tiks slēgtas. Pastāv arī reāli draudi kārtējai apkures sezonai, un savstarpējie norēķini vairākās pašvaldībās kļuvuši tik ievērojami, ka grauj finansu sistēmu un sanaido pašvaldības savā starpā.

Ir pieņemta jaunā valdības deklarācija, kurā solīts neīstenot straujas un nepārdomātas reformas. Tomēr uztraucošs ir faktors, ka pašvaldību un reģionālā attīstība nokļuvušas prioritāšu saraksta pašās beigās. Uztrauc arī atbildība par reformām un pašvaldībām — to uzņemsies īpašu uzdevumu ministrs valsts reformu lietās. Cerams, ka reformu vadība netiks zaudēta, jo inerces dēļ tās var turpināties nekontrolējamā virzienā. Salīdzinot valdības noteiktās prioritātes ar pašvaldību prioritātēm, nākas secināt, ka tās ir ļoti atšķirīgas. Valdībai primārā ir privatizācija, aizsardzības jautājumi, policijas un cietumu nodrošināšana, tieslietas, valsts pārvalde, un tikai tad seko izglītība, veselība un reģionālā attīstība. Politika kopumā ir orientēta uz virzību Eiropas Savienībā, kuras prioritātes arī orientētas uz institūcijām un birokrātiju. Pašvaldību prioritātes orientētas tieši uz cilvēka vajadzībām — teritorijas attīstība, kultūra, izglītība, veselība, sociālā palīdzība, ceļu attīstība, atbalsts uzņēmējdarbībai, komunālā saimniecība. Neuzskatu, ka privatizācija ir mērķis, tas ir līdzeklis, taču šobrīd valsts politika privatizāciju ir izvirzījusi par mērķi. Ja reģionālā attīstība kā prioritāte tiktu īstenota privatizācijas vietā, varētu prognozēt ļoti strauju valsts attīstību. Ir svarīgi atšķirt mērķus no līdzekļiem. Mūsu mērķis ir cilvēku labklājība Eiropas Savienības līmenī. Tātad viens no līdzekļiem ir iestāšanās Eiropas Savienībā. Nosakot nacionālo pozīciju sarunu gaitā par iestāšanos ES, nav pieļaujama pašvaldību viedokļu, vietējo un reģionālo interešu ignorēšana. Nepieciešama plaša sabiedrības iesaistīšana pozīcijas formulēšanas procesā, lai sabiedrībai nebūtu iemesla to referendumā par iestāšanos ES noraidīt. 

Tāpat nepieciešams attīstīt dialogu ar valdību un partijām par tādiem jautājumiem kā mazo skolu attīstības programma, kurā noteikti ir ieinteresētas visas pagastu un pilsētu pašvaldības, lauku ceļu attīstības programmas atjaunošana, pilsētu infrastruktūras attīstības programma, sevišķi mazo pilsētu attīstības programma. Nepieciešama arī pašvaldību informatizācijas sistēmas pilnveidošana, ko jau minēju iepriekš, pašvaldību nodokļu sakārtošana— informēšana, diferenciācija likumā pieļaujamās robežās, finansu decentralizācija, ES pirmsstrukturālo un strukturālo fondu izmantošana reģionos. Ar šo līdzekļu izmantošanu ir jāpierāda pašiem sev, sabiedrībai, valstij un ES, ka esam spējīgi šos līdzekļus saprātīgi, precīzi, kompetenti izmantot. Nepieciešams izveidot arī tieši vēlētas reģionālās pašvaldības, noteikt to funkcijas un resursus, jo ne tikai es uzskatu, ka tas ir vienīgais risinājums valsts attīstībai. Ir jāattīsta pašvaldību sadarbības apvienības, jāapsver novadu izveidošanas iespējas. Varētu pie dialogā ietveramajiem jautājumiem minēt arī veselības aprūpi un sociālo palīdzību. 

Gribētos vēl atzīmēt LPS attīstības problēmas, bet iezīmēšu tikai nelielas nepieciešamās izmaiņas, jo nākamajā gadā notiks pašvaldību vēlēšanas, līdz ar ko gaidāmas arī izmaiņas LPS vadības sastāvā, un tādējādi tiks nosprausti mērķi nākamajai četrgadei. Šobrīd jāuzsver, ka LPS attīstībai nepieciešama politiskās sistēmas saistība ar pašvaldību vēlēšanu sistēmu, pašvaldību arodbiedrību attīstības veicināšana, Izpilddirektoru asociācijas attīstības veicināšana, pašvaldību mācību un izglītības veicināšana, labās pieredzes apkopošana un izplatīšana, LPS dalībnieku informētības uzlabošana, komiteju sistēmas nodrošināšana, sarunu sistēmas tālākā attīstība, līdzdalība Eiropas procesos un sadarbības stiprināšana ar Pašvaldību lietu pārvaldi. Nobeigumā gribētu izteikt ierosinājumu sanākt kopā ne tikai kongresā, bet īpašā konferencē, jo ir pagājuši desmit gadi, kopš pašvaldības ir atsākušas darboties Latvijā. Aicinu sasaukt šādu konferenci decembrī, kad mēs varētu izvērtēt 10 gadu pieredzi kopš pašvaldību atjaunošanas Latvijā un apspriest pašvaldību tālākās attīstības iespējas un nākotni. Tāpat gribētu, lai šī kongresa moto: "Pašvaldības un valdība iedzīvotājiem" būtu mūsu dialoga pamatā starp valdību un pašvaldībām laika periodā līdz nākamajām pašvaldību vēlēšanām un šī pati valdība sagaidītu arī nākamo LPS kongresu.

5.

Revīzijas komisijas ziņojums

(L.Koindži – Ogli)

L.Koindži – Ogli nolasa aktu par LPS finansiālās darbības pārbaudi:

Latvijas Pašvaldību savienības Revīzijas komisija šādā sastāvā – Leonīds Koindži-Ogli, Vitālijs Aizbalts, Andris Birze, piedaloties LPS darbiniekiem – priekšsēdim Andrim Jaunsleinim, galvenajai grāmatvedei Olgai Dzenovskai, sekretariāta vadītājai Elitai Kressei, - veica Latvijas Pašvaldību savienības darbības un dokumentācijas pārbaudi par laiku no 1999.gada 12.maija līdz 2000.gada 9.maijam.

Izlases veidā Revīzijas komisija pārbaudīja Latvijas Pašvaldību savienības domes un valdes lēmumus, grāmatvedības uzskaites dokumentus un uzskaites reģistrus, kā arī personāllietas. 

Revīzijas komisijas ziņojumā konstatēts:

1. Iepriekšējās Latvijas Pašvaldību savienības Revīzijas komisijas (15.05.1999.) ierosinājumi Latvijas Pašvaldību savienības finansiālās darbības pilnveidošanai ir ņemti vērā un izpildīti:

1.1. atkārtoti izsūtīti atgādinājumi par LPS dalības maksu parādiem (tie iekļauti tekošajos dalības maksu rēķinos);

1.2. sekmēta jaunu pašvaldību piesaistīšana LPS (kopš 1999.gada janvāra LPS iestājušās 10 pašvaldības); patlaban LPS dalībnieces ir 497 pašvaldības (no 584 Latvijas pašvaldībām);

2. Latvijas Pašvaldību savienības domes un valdes lēmumi un priekšsēža rīkojumi atbilst LPS Statūtiem;

3. Neizpildīti LPS domes un valdes lēmumi nav konstatēti;

4. Grāmatvedības uzskaite atbilst LR likumam “Par grāmatvedību”;

5. LPS finansu līdzekļi izlietoti atbilstoši apstiprinātajam budžetam;

6. Lai sagatavotu revīzijas pārskatu, LPS Revīzijas komisija bija uzaicinājusi zvērinātu revidentu firmu “ASTROP”, kas veica LPS finansiālās darbības deklarācijas revīziju. Zvērināti revidenti atzinuši, ka LPS 1999.gada finansiālās darbības deklarācija ir sagatavota saskaņā ar LR likumu “Par grāmatvedību” un visos būtiskākajos aspektos sniedz patiesu un skaidru priekšstatu par savienības līdzekļiem un finansiālo stāvokli pārskata gada beigās (Revidentu 15.03.2000. atzinums pielikumā);

7. Lietvedība, arhīvs un personāllietas sakārtots atbilstoši LR likumdošanai; 

8. LPS 9.kongresā tika pieņemts lēmums “Par ēkas Rīgā, Mazā Pils ielā 1, nodošanu Latvijas Pašvaldību savienības īpašumā”. Saeimas Prezidijam ir iesniegts likumprojekts “Par nekustamā īpašuma nodošanu Latvijas Pašvaldību savienībai”, kuru ir parakstījuši 24 Saeimas deputāti. Likumprojekts jau skatīts Saeimas juridiskajā komisijā un atlikts, jo šo īpašumu sākotnēji nepieciešams izslēgt no Valsts nekustamā īpašuma aģentūras pamatkapitāla.

Ierosinājumi Latvijas Pašvaldību savienības finansiālās darbības pilnveidošanai:

1. Veikt  pāreju uz grāmatvedības uzskaiti atbilstoši likumam “Par sabiedriskajām organizācijām”,

2. Lai nodrošinātu 1.punkta izpildi, ierosināt veikt zvērinātu revidentu starppārbaudi 2000.gada augustā (pēc 2000.gada I pusgada rezultātiem);

3. Turpināt iesākto darbu pie jaunu LPS dalībnieču iesaistīšanas,

4. Regulāri atgādināt pašvaldībām par dalības maksu parādiem.

6.

Par situāciju Latvijas laukos

(A.Lielmežs)

A.Lielmežs runā par situāciju Latvijas laukos:

Godājamie ministri !

Cienījamie kongresa dalībnieki !

Sen nebija dzirdētas tik cerīgas ministru uzstāšanās. Gan Bērziņa gan Krūmiņa teiktais vieš cerību, ka situācija varētu mainīties uz labo pusi. Drīz dzirdēsim arī, ko labu mums teiks trešais ministrs Greiškalna kungs.

Domājot un pārdomājot ar kolēģiem, kā 10 minūtēs vislabāk raksturot situāciju laukos, kāds kolēģis teica, ka vislabāk varētu raksturot ar “klusuma brīdi” .

Varbūt ? Bet mūsu cienījamie lauku ļaudis to nav pelnījuši. Visi mūsu senču gari sauc “Nē “! Arī manī pamostās gari un ar to acīm tiek pārlūkota visa mūsu tautas vēsture un attīstība.

1. Latvija ! Vai maz mēs apzināmies, kas ir tas, kas nosaka mūsu tā saucamo mentalitāti. To, kas raksturīgs tikai latviešiem. Kas ir noteicis mūsu mentalitāti. Vairāk kā tūkstoš gadu atpakaļ hronikas pierakstītājs Indriķis rakstīja, ka pie jūras atrodas dīva zeme, kur dzīvo ļaudis, kuru mājokļi atrodas dūmu redzamības attālumā, un tā viņi jūtas labi. Var jau teikt viņu bija maz, tādēļ viens no otra tālu dzīvoja. Jā ! Bet viņi ticēja nākotnei un palika arvien vairāk.


2. Par zemes atkarošanu dabai.


Viņi ar saviem primitīvajiem darba rīkiem pamazām atkaroja zemi dabai. Cirta mežu, līda līdumus, arvien vairāk ražoja pārtiku un sāka ar to tirgoties. Latvija kļuva arvien iekārojamāka visādiem svešzemju karotājiem un labuma tīkotājiem. Bet ļaudis bija sīksti, gudri, savu zemi, brīvību un neatkarību alkstoši. Līdz beidzot izveidoja savu neatkarīgo valsti. Un savā neilgajā neatkarīgās valsts laikā uz tās beigām bija izveidotas ap 350 tūkstoši saimniecību ar 3,7 miljoniem ha LIZ un 1,0 miljonu ha mežu. Notika aktīva pārtikas produktu ražošana un tirdzniecība uz ārzemēm.


3. Pēc valsts okupācijas un īpaši pēc 1949. gada tika iedibināta cita kārtība Latvijas laukos. Mūsu jaukās mīļās viensētas tika iznīcinātas ne jau tādēļ, ka tās bojāja lauku ainavu, bet tāpēc, ka tur veidojās mūsu mentalitāte, mūsu latviskais dzīves veids.


Daļu pārvilka uz ciematiem, daļu nolīdzināja meliorācijas plašajos laukos , pārējiem neatļāva ne tikai veikt jaunu būvniecību, bet pat atremontēt ēkas. LIZ samazinājās no 3,7 uz 2,3 miljoniem ha. Tomēr pārtikas produktu ražošanai nebija robežu, to visu “apēda” Savienības fondi, spēj tik ražot. Tomēr mūsu mentalitāte darīja savu.

4. Ar 1987. gadu  sāka darboties “Breša” zemnieki. Tas deva cerību, ka latviskais dzīves veids atjaunosies. Varēja uzsākt savas zemes apstrādi un veidot savas saimniecības. To visu apstiprināja atjaunotā valsts ar “Zemes reformu”, lai īstenotu mērķi – īpašuma tiesību atjaunošanu “Latvijas lauku saimniecību atdzimšanai”. Kāds bija entuziasms, ticība un cerība !!!  Uz katru Latvijas ha bija gandrīz divkāršs pieprasījums. Bet lielais bet ! Nedarījām gandrīz neko lai saglabātu ārējo tirgu. Tur ielaidām iekšā citus un arī savu tirgu pienācīgi neaizsargājām, to iekšēji neizveidojām.

Jāsaprot viens, ka lai paēdinātu Latvijas ļaudis pat nekādus pārtikas produktus iekšā nevedot nepieciešams tikai ~ 0,4 milj. LIZ ha. Krūmiem un mežiem droši paliek ~ 1,8 milj. ha. Pie ārējā tirgus neesamības lauksaimnieciskā ražošana sabruka ar visām izrietošajām sekām.  (Tāpēc vietā tiešām būtu klusuma brīdis.)

Kas ir vietā ? Praktiski nekas, par to liecina arī plašais apraksts “Latvijas SAPARD lauku attīstības plāns”, No kopējām investīcijām laukos nonācis tikai 1,7 %. Tad ko var gaidīt ?

Faktiski, izlasot SAPARD materiālu, paliek skumji. Vai ir izeja ? 

Bez šaubām. Katru gadu pasaulē dabiskais pieaugums ir ~ 130-150milj. cilvēku, jeb 400milj. maltīšu dienā. Visa Latvijas zeme spēj nodrošināt tikai ~ 40milj. maltīšu dienā, tātad tikai 1/10 daļu no dabiskā pieauguma. Kāds viņus pabaros ! Kāpēc ne mēs ?

Kas traucē pārdot ? Kāds nieks vien. Graudiem + 10-20Ls/tonnu. Piena produktiem no 20 – 40sant./kg. Gaļai 30 – 50s/kg. Tas nav nemaz tik daudz ! Un eksports “aizies”. Pie saprātīgas atbalsta politikas, mūsu čaklie lauku ļaudis vēl var ! Vēl nav par vēlu ! Vēl Latvijas laukos dzīvo un cer ~ 710 tūkstoši iedzīvotāju pamatā pilsoņu. Viņiem ir smagi, viņi ir pacietīgi, bet cik ilgi ? Ko darīs lauku ļaudis ? Vai pilsētas viņus spēs uzņemt un nodrošināt ar darbu ? Varbūt ? Bet kas būs laukos, kas kops zemi un mūsu skaisto ainavu ? Vai to visu paveiks mežs un daba ? Bet ar ko Latvijas valsts pelnīs naudu  astoņdesmit gadus, kamēr pieaugs mežs ? Vai Latvijas ļaudis tiešām pabaros Eiropas zemnieki ? Un vai uz to cerēja Latvijas lauku cilvēki, kad stāvēja barikādēs ? Nē, un vēlreiz nē ! Tad ko darīt ?

Jāsaprot, ka parlamentārā daudzpartiju valstī, lai aizstāvētu savas intereses, cilvēki apvienojas partijās, pārliecina vēlētājus, nokļūst Saeimā un paši savām interesēm lemj atbilstošus likumus. Un kā zinām interešu daudzveidība ir ļoti liela. Tie, kas ir bijuši uzņēmīgāki, ir nokļuvuši Saeimā un atbilstoši savām interesēm ir formulējuši likumus.

Tātad vainīgi vien esam paši un arī mēs pašvaldību ļaudis esam bijuši inerti, esam paļāvušies uz citiem un lūk rezultāts. Lauki izputināti un pašvaldības mūžīgo kritizētāju un lūdzēju lomā. Tad kas ir liedzis pašiem likumus lemt ?

Atbilde ir tikai viena  - pašu neizlēmība ! Paldies, ka mums vismaz ir pašiem sava organizācija Latvijas Pašvaldību Savienība, kas kā saka vismaz ir mīkstinājusi situāciju, jo neizbēgami būtu vēl lielāks trieciens pašvaldībām un arī lauku ļaudīm. Saprotot, ka arī pašvaldības ir ļoti dažādas un arī tām ir dažādas intereses, vienmēr varam atrast un esam atraduši vienojošo. Arī turpmāk tāds ir jāatrod. 

Pilnībā aizstāvot demokrātiju piedāvāju sekojošu rīcības plānu. Manuprāt, lai tiešām Satversmes 2, pantā teiktais, ka Valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai, tiktu piepildīts ar reālu saturu, piedāvāju īstenot sekojošas idejas.

Un proti.

1. Visas tautas vēlēts valsts prezidents ar ļoti spēcīgu juridisko biroju, lai netiktu izsludināts neviens pretrunīgs un prettautisks likums.

2. 100 Saeimas deputāti tiek ievēlēti 100 vēlēšanu apgabalos un var tikt atsaukti. (Beidzot partijas “izies” tautā).

3. Reāla ministriju skaita optimizācija(~ 8).

4. Ministri tiek iecelti konkursa kārtībā, kur galvenais kritērijs ir profesionalitāte.

5. Reāla valsts varas un finansu decentralizācija lai nodrošinātu vismaz 50 % valsts funkciju un 50 % pašvaldības funkciju finansējumu. 

6. Valsts budžeta sadale tiek noteikta % no IKP. (Būs motivācija vairot IKP nebis viens otram noņemt naudu).

7. Mazo uzņēmumu reāla atbalstīšana un kreditēšana.

8. Infrastruktūras atjaunošana.

Kā to panākt ?

Pašiem un tikai pašiem ir jāaizstāv savas intereses.

Iespējamie ceļi. Jāiet politikā.  Jāizvērtē šīs idejas.

· Vai tas ir pieņemams  kādai no Saeimā pārstāvētajām partijām.

· Citām partijām.

· Vai jāveido jauna.

Un visiem, kam ir pieņemamas šādas pamatnostādnes, jāstājas partijā, tā jāatbalsta, aktīvi jāaģitē vēlētāji un tad iespējams, ka lobijs Saeimā būs tik liels un ietekmīgs, ka mēs varēsim beidzot slavēt un godināt gan valdību gan Saeimu.

“MĀRAS ZEME”  joprojām pašvaldībniekiem un šo ideju piekritējiem ir atvērta.

“NOTICIET  PAŠI  SEV  

MĒS  KOPĀ  TO  VARAM.”

7.

Komiteju priekšsēdētāju ziņojumi

(G.Libeks, A.Herings, L.Gintere, L.Začesta, A.Jaunsleinis)

G.Libeks runā par krīzes situāciju veselības aprūpē, internātskolu finansēšanu, savstarpējiem norēķiniem, sociālo pakalpojumu līmeni. 

A.Herings runā par privatizācijas gaitu Latvijā, par Tehnisko problēmu komitejas paveikto.

L.Začesta ziņo par Reģionālās attīstības un sadarbības komitejas aktivitātēm..

L.Gintere ziņo par Izglītības un kultūras komitejas darbu.

A.Jaunsleinis ziņo par Finansu un ekonomikas komitejas darbu un finansiālo situāciju Latvijas pašvaldībās.

8.

Mandātu komisijas ziņojums

(J.Beikmanis)

J.Beikmanis nolasa mandātu komisijas protokolus nr.1 un nr.2 (pielikumā).

Kongress vienbalsīgi apstiprina mandātu komisijas protokolus.

9.

Debates

(M.Rubīna, R.Kalniņa, J.Stalidzāne, A.Bērziņš, V.Kūka, 

A.Jākobsone, M.Niklass, P.Krīgers, J.Lagzdiņš, J.Miķelsons, A.Jaško)

M.Rubīna, Rīgas domes deputāte, debatē par pašvaldības funkcijām un to izpildes iespējām.

R.Kalniņa, Latvijas Pašvaldību mācību centra direktore, runā par pašvaldību personāla attīstību.

J.Stalidzāne, LR 7.Saeimas deputāte, Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijas sekretāre, debatē par sadarbību ar pašvaldībām.

A.Bērziņš, žurnāla “Logs” redaktors, runā par zināšanu un informācijas nozīmi pašvaldību darbā.

V.Kūka, Līvānu novada domes priekšsēdētāja vietnieks, izsaka savas domas par Latvijas Pašvaldību savienības statūtiem.

A.Jākobsone, Latvijas Pieaugušo izglītības apvienības priekšsēdētāja, debatē par pašvaldību lomu pieaugušo izglītībā.

M.Niklass, Cēsu rajona padomes izpilddirektors, runā par administratīvi teritoriālās reformas aspektiem un Latvijas Pašvaldību lomu. M.Niklass ierosina izveidot Goda grāmatu ilggadējiem pašvaldību vadītājiem.

P.Krīgers, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības priekšsēdētāja vietnieks, debatē par pašvaldību sadarbību ar arodbiedrībām.

J.Lagzdiņš, LR 7.Saeimas deputāts, Valsts pārvaldes un pašvaldību komisijas priekšsēdētājs, runā par pašvaldību funkcijām.

J.Miķelsons, Rīgas pilsētas domes deputāts, debatē par izglītības problēmām un pašvaldību informatizāciju.

A.Jaško, Mētrienas pagasta padomes priekšsēdētājs, runā par vienotu finansu apsaimniekošanu valsts budžetā.

10.

Dokumentu apspriešana un pieņemšana

(M.Pūķis, L.Začesta)

L.Začesta iepazīstina ar redakcijas komisijas priekšlikumiem LPS 10.kongresa dokumentu projektu labojumiem.

Kongress, noklausījies Redakcijas komisijas ziņojumu, vienbalsīgi nolēma pieņemt Rezolūciju par pašvaldību finansiālo situāciju un budžeta veidošanas pamatprincipiem, Rezolūciju par valsts pienākumu garantēt iztikas minimumu, Rezolūciju par valdības deklarāciju, Rezolūciju par situāciju laukos, Rezolūciju par izglītības reformu, Rezolūciju par Eiropas vietējo pašvaldību hartas pārkāpumiem:

Rezolūcija

par pašvaldību finansiālo situāciju un budžeta veidošanas pamatprincipiem

Pamatojoties uz Pasaules bankas pētījumu “Fiskālās decentralizācijas nostiprināšana un līdzsvarota attīstība”, Latvijas pašvaldības veic tādas pašas funkcijas kā Ziemeļeiropas valstu pašvaldības (izņemot veselības aprūpi), taču Latvijas pašvaldību izdevumi procentos no IKP (10%) nesasniedz pusi no attiecīgās Ziemeļeiropas valstu daļas (25-33%). Tas norāda uz to, ka nepieciešams mainīt proporcijas starp valsts un pašvaldību budžetiem. Tomēr valsts politika vērsta uz pašvaldību ieņēmumu bāzes samazināšanu un jaunu funkciju deleģēšanu bez finansējuma.

Tādēļ LPS 10.kongress aicina valdību:

· Izstrādājot valsts makroekonomiskās attīstības scenāriju un fiskālo politiku 2001.- 2003.gadam, paredzēt pašvaldību budžetu daļas pieaugumu publiskajā kopbudžetā;

· Aprēķinot 2001.- 2003.gada valsts budžetu, noteikt arī pašvaldībām tajos pašos termiņos, kā ar ministrijām (nevis pēc tam) bāzes izdevumus: pašvaldību finansu nepieciešamību un valsts budžeta dotāciju pašvaldību finansu izlīdzināšanas fondam.

1. Likumā “Par nodokļiem un nodevām” iedzīvotāju ienākuma nodokli un nekustamā īpašuma nodokli noteikt kā pašvaldību nodokļus”;

2. Piešķirt dotāciju ieņēmumu bāzes palielināšanai pašvaldībām, kurām ieņēmumu prognoze 2000.gadā ir mazāka nekā 1999.gadā;

3. Kompensēt pašvaldībām nekustamā īpašuma nodokļa prognozes neizpildi 2000.gadā;

4. Nodrošināt informācijas apmaiņu par nodokļu maksātājiem un faktiski iekasētajām summām par iedzīvotāju ienākuma nodokli starp Valsts Ieņēmumu dienestu un pašvaldībām; 

5. Likumā “Par nekustāma īpašuma nodokli” noteikt, ka katru gadu visu nekustamo īpašumu kadastrālā vērtība tiek fiksēta uz 1.jūliju;

6. Pilnveidot pašvaldību finansu izlīdzināšanas sistēmu, prezicējot kritērijus un to īpatsvaru vērtības, kas nodrošinātu katrai pašvaldībai pietiekamu finansējumu tās funkciju veikšanai;

7. Noteikt precīzu metodiku pašvaldību kopējās finansu nepieciešamības aprēķinam un to ievērot;

8. Pamatojoties uz “2001.-2003.gada budžeta izstrādāšanas koncepciju”, paredzēt finansējumu izdevumiem, kurus nosaka pieņemtie tiesību akti;

9. Lai nodrošinātu nākamo apkures sezonu, paaugstināt pašvaldību aizņēmumu kopējo palielinājumu 2000.gadam par 15 milj.latu;

10. Nepieļaut mērķdotāciju samazinājumu pašvaldībām Valsts investīciju programmas ietvaros;

11. Veikt grozījumus likumā “Par akcīzes nodokli naftas produktiem”, paredzot ieņēmumu sadali 40% - valsts pamatbudžetam un 60% - Autoceļu fondam. Kā arī turpmāk paredzēt minētās proporcijas pieaugumu par labu pašvaldību ceļu attīstībai;

12. Uzlabot akcīzes nodokļa naftas produktiem iekasēšanu.

Rezolūcija 

par valdības deklarāciju

Izvērtējot “Deklarāciju par Ministru kabineta iecerēto darbību”, var konstatēt vairākas pašvaldību attīstībai nelabvēlīgas tendences:

· Pašvaldību un reģionālās attīstības jautājumi valdības prioritāšu sarakstā nokrituši tik zemu, kā nekad – attiecīgi uz 17. un 18.vietu;

· Valdība ir atteikusies no pašvaldību reformas kā politiskā mērķa, tā vietā solot stiprināt centrālo un reģionālo birokrātiju;

· Tiek piedāvāts stiprināt pārraudzības un revīzijas sistēmu, tā vietā lai stiprinātu pašvaldības finansiāli,;

· Tiek piedāvāts pārveidot pašvaldību brīvprātīgi izveidotās plānošanas reģionu attīstības aģentūras par valdības iestādēm.

Deklarācijā pausta apņemšanās veicināt arī vairākas pašvaldību attīstībai labvēlīgas tendences:

· Palielināt pašvaldību lomu autoceļu tīkla pārvaldes modelī;

· Nodrošināt lauku ceļu attīstības programmas izpildi;

· Divu gadu laikā nodot profesionālās izglītības administrēšanu rajonu(reģionu) pašvaldībām;

· Trīs gadu laikā nodrošināt visu publisko datu tīklu pieejamību katrai pašvaldībai;

· Palielināt plānošanas reģionu resursus un iesaistīt plānošanas reģionus ES strukturālo fondu izmantošanā.

Latvijas Pašvaldību savienības 10.kongress aicina valdību:

1. Atcerēties, ka pašvaldības ir galvenās pakalpojumu sniedzējas iedzīvotājiem,

2. Apzināties, ka bez stiprām pašvaldībām nekad nebūs stipra Latvijas valsts.

3. Atzīt pašvaldību sadarbību par līdzvērtīgu attīstības variantu pašvaldību brīvprātīgai apvienošanai.

Rezolūcija

par situāciju veselības aprūpē

Solot radīt valstī efektīvu, pieejamu, kvalitatīvu veselības aprūpi, Latvijas valdība no 1997.gada uzsāka veselības aprūpes reformu, par kuras galveno sastāvdaļu kļuva veselības aprūpes finansu resursu izņemšana no pašvaldību budžetiem un to centralizācija Labklājības ministrijas pārziņā.

Reforma ir pamatota tikai tad, ja dod labumu cilvēkiem. Diemžēl jākonstatē, ka pacienti no šīs reformas labumu nav guvuši. Esošā situācija veselības aprūpē liedz iedzīvotājiem minimālāko medicīnisko pakalpojumu brīvu pieejamību, kam iemesls ir finansu līdzekļu samazinājums, sasteigta un haotiska primārās veselības aprūpes reforma, dārga un neefektīva finansu vadība.

Latvijas Pašvaldību savienība konstatē, ka no valsts budžeta iedalīto finansu resursu nepietiekamība veselības aprūpes centralizācija, pašvaldību ietekmes iespēju samazināšana ir radījusi kritisku situāciju medicīnisko pakalpojumu nodrošināšanā iedzīvotājiem.

Latvijas Pašvaldību savienība pieprasa:

1. Nekavējoties nodrošināt no valsts budžeta ekonomiski pamatotu un izmaksām atbilstošu veselības aprūpes finansējumu.

2. Decentralizēt veselības aizsardzības finansu vadību.

Rezolūcija

par valsts pienākumu garantēt iztikas minimumu
Kopš neatkarības atjaunošanas palīdzība trūcīgajiem vienmēr ir bijusi pašvaldību prioritāte. Atraujot līdzekļus obligāto pastāvīgo funkciju veikšanai, pašvaldības vienmēr centās sniegt sociālo palīdzību savas teritorijas iedzīvotājiem.

Līdz 1994.gadam valsts dažādā veidā piedalījās pašvaldību sociālās palīdzības pasākumu līdzfinansēšanā. 1995.gadā tika pieņemts likums “Par sociālo palīdzību”, kurā valsts apņēmās  “ izvērtēt katras personas – palīdzības pieprasītāja -  materiālo  un  citu  resursu  iespējas un, ja nepieciešams, uzlabot šīs  personas  ekonomisko  un  sociālo  stāvokli  un  garantēt  tai ienākumus Ministru kabineta noteiktā minimuma līmenī”.  Vienlaikus ar šo deklaratīvo likumu valsts pārtrauca sociālās palīdzības līdzfinansēšanu un realizēja ikgadēju pašvaldību finansu samazināšanas politiku. Līdz ar to pašvaldību iespējas sociālās palīdzības jomā katru gadu samazinājās.

Pašlaik valdība nonākusi dilemmas priekšā. Pasaules banka nedod kredītus, ja valsts neapsolās garantēt saviem iedzīvotājiem cilvēcīgu iztikas minimumu. Šajos apstākļos Labklājības ministrija plāno izdarīt grozījumus likumā “Par sociālo palīdzību”, nosakot šādu garantēto iztikas minimumu, bet neparedzot ne valsts finansējumu, ne arī valsts līdzfinansējumu.

Latvijas  Pašvaldību savienības kongress aicina valdību pārtraukt šādu attieksmi pret savas valsts iedzīvotājiem un izlemt:

· Vai nu nodrošināt vienotam minimālajam iztikas standartam valsts finansējumu,

· Vai nu atteikties no finansiāli nepamatotas unifikācijas iespējām un godīgi atzīt, ka palīdzība trūcīgajiem nav valdības prioritāte.

Latvijas pašvaldības savu iespēju robežās nekad neatteiksies no palīdzības trūcīgajiem, atrodot un īstenojot katras teritorijas iedzīvotājiem pieņemamākās palīdzības formas.

Rezolūcija 

par situāciju laukos

Lai aizstāvētu savu tautu un valsti, 1991.gada janvārī laucinieki ar tehniku ieradās Rīgā, jo bija pārliecināti, ka atjaunotā Latvijas valsts aizstāvēs viņus.

Šodien valdība ir aizmirsusi, ka latviešu tauta dzīvo laukos. Par to liecina lauku autoceļu attīstības programmas pārtraukšana, bērnudārzu finansējuma pārlikšana uz pašvaldībām, centieni “optimizēt” mazās lauku skolas, centieni apvienot pagastus nevis ar mērķi uzlabot situāciju, bet lai samazinātu bēdīgā situācijā nonākušo pašvaldību skaitu.

Valdībai ir citas, šķietamas “prioritātes” – izkalpoties Briseles birokrātiem, dalīt vēl nesadalīto valsts mantu, veidot arvien jaunas centrālās pārvaldes struktūras, apmežot lauksaimniecībā izmantojamās zemes.

Lauku attīstības programmas, tai skaitā mazo uzņēmēju atbalstam, ir uzrakstītas uz papīra, bet nav īstenotas dzīvē. Samazinās subsīdijas lauksaimniecībai un  finansējums pagastu pašvaldībām. Tas noved pie vēl lielākas lauku atpalicības, jaunatne un ekonomiski aktīvie cilvēki laukus pamet.

Izvērtējot ieilgušo krīzi Latvijas laukos, kongress aicina valdību:

1. Apzināties, ka novājinot laukus ir apdraudēta mūsu valsts ilgtspējīgas pastāvēšanas iespēja.

2. Pildīt Lauksaimniecības likumu, nodrošinot likumā paredzēto valsts atbalsta politiku.

3. Rūpēties, lai birokrātu radītie šķēršļi netraucētu Eiropas Savienības SAPARD programmas līdzekļiem nonākt laucinieku rīcībā.

4. Pārtraukt pašvaldībām piekrītošā nekustamā īpašuma nodokļa par meža zemēm samazināšanu.

5. Nekavējoši, jau 2001.gada budžeta projektā, palielināt pašvaldību daļu publiskajā kopbudžetā, samazinot izdevumus iedomātām “prioritātēm”.

Nodrošināt lauku pašvaldībām iespējas patstāvīgi finansēt vai līdzfinansēt investīcijas izglītībā un publiskajā infrastruktūrā, veidojot nosacījumus saimniecisko aktivitāšu dažādošanai.

Rezolūcija par izglītības reformu

Katra no valdībām savā deklarācijā ir pasludinājusi izglītību kā prioritāti, bet valsts politika izglītības reformā ir balstījusies uz atsevišķiem pasākumiem un sasteigtiem problēmu risinājumiem, kuri nav vērsti uz ilglaicīgu rezultātu. 

Lauku skolas un bibliotēkas nav tikai izglītības iestādes, bet arī būtisks reģionālās attīstības instruments. Tās bieži pilda arī kultūras veicināšanas funkcijas. Arī pilsētu skolas daudzviet nespēj uzņemt lielāku skolēnu skaitu. Tāpēc jāatsakās no mazo skolu noliegšanas politikas.

Tādēļ kongress aicina

 Ministru kabinetu:

1. Jebkuram izglītības reformas pasākumam nodrošināt pietiekamu finansējumu, zinātnisku   pamatojumu un plašu sabiedrības atbalstu.

2. Sadarbībā ar Latvijas Pašvaldību savienību sākt darbu pie skolu, tai skaitā lauku skolu, attīstības programmas. 

3. Paredzēt 2000.gada Valsts budžeta grozījumos papildus finansu līdzekļus pedagogu darba samaksas nodrošināšanai Ministru kabineta noteikumu Nr.73 izpildei.

4. Nodrošināt valsts budžeta finansējumu pilnā apmērā Izglītības likuma izpildei:

4.1. 2001.gada budžetā paredzēt pietiekamu finansējumu mācību                                                            

                  iestādēm bērniem ar speciālām vajadzībām.

4.2. Ar 2001.gada 1.janvāri turpināt internātskolu uzturēšanas izdevumu finansēšanu no valsts budžeta.

5. Izvērtēt “Pieaugušo izglītības”  likuma nepieciešamību un rosināt Izglītības un zinātnes ministriju koordinēt šo darbu.

Izglītības un zinātnes ministriju:

1. Nodrošināt finansu aprēķinu caurspīdīgumu un noteikt pamatkritērijus finansējumam (pedagogu algām, interešu izglītībai, internātskolām un speciālām internātskolām).

2. Ierosināt grozījumus “Izglītības likumā”, kas nodrošinātu ar 2001. gada 1.septembri obligātu 5-6 gadīgo bērnu apmācību, paredzot tam atbilstošu valsts finansējumu.

Rezolūcija

par Eiropas vietējo pašvaldību hartas pārkāpumiem

Atceroties,

pirms 10 gadiem visas Latvijas pašvaldību deputātu Daugavas stadionā pausto gribu dzīvot brīvā demokrātiskā Latvijā, kas apliecināja tautas mandātu 1990.gada 4.maija Neatkarības deklarācijai,

Ievērojot,

Eiropas vietējo pašvaldību hartas atziņu, ka “pilsoņu tiesības piedalīties publisko lietu pārvaldīšanā pieder pie demokrātijas principiem, kas kopēji visām Eiropas Padomes dalībvalstīm” un ka “šīs tiesības vistiešāk var realizēt vietējā līmenī”,

Izvērtējot,

šī Latvijai saistošā starptautiskā līguma izpildes gaitu,

Konstatējot,

Sistemātisku hartas prasību pārkāpumu sekojošās jomās (iekavās norādīti attiecīgie hartas paragrāfi):

1. Pašvaldības princips nav atzīts Satversmē, lai arī nekas netraucē to izdarīt (2.pants);

2. Valsts iejaucas pašvaldību pilnvarās patstāvīgi noteikt savu funkciju veikšanas kārtību (4.panta 2.paragrāfs);

3. Valsts bieži pārkāpj pienākumu konsultēties ar pašvaldībām par jautājumiem, kas tieši uz tām attiecas (4.panta 6.paragrāfs);

4. Lemjot par pašvaldību teritoriju robežu izmaiņām netiek veikti vietējie referendumi, lai arī nekas netraucē šādu referendumu veikšanu (5.panta 1.paragrāfs);

5. Ikgadējais pašvaldību finansu samazinājums neļauj:

a. Nodrošināt pašvaldību darbiniekiem atbilstošus mācību un darba samaksas apstākļus (6.panta 2.paragrāfs);

b. Nodrošināt darbiniekiem atbilstošu sociālo aizsardzību (7.panta 2.paragrāfs).

6. Valsts kontrolei dotas tiesības uzraudzīt pašvaldību finansu darbības lietderību, lai arī pieļaujama vienīgi likumības pārraudzība (8.panta 2.paragrāfs)

7. Pašvaldību finansu daļa publiskajā kopbudžetā nav proporcionāla tiem pienākumiem, kas pašvaldībām noteikti ar likumu (9.panta 2.paragrāfs);

8. Nav ieviesti vietējie nodokļi, kuru likmes pašvaldības varētu patstāvīgi noteikt likumā paredzētās robežās (9.panta 3.paragrāfs);

9. Pašvaldībām nav iespēju Satversmes tiesā apstrīdēt likumu neatbilstību starptautiskajiem līgumiem un Satversmei (11.pants).

Nosodot, 

ka līdz šim ir īstenoti tikai divi no Eiropas vietējo un reģionālo varu kongresa 1998.gada rezolūcijā “Par vietējo un reģionālo demokrātiju Latvijā” paustajiem ieteikumiem – izlabota nedemokrātiskā pašvaldību definīcija likumā “Par pašvaldībām” un trīs hartas paragrāfu ratifikācija, bet joprojām netiek ievēroti pārējie ieteikumi;

Latvijas Pašvaldību savienības 10.kongress aicina valdību

1. Atcerēties, ka ceļš uz Eiropas Savienību un transatlantiskajām struktūrām nav atdalāms no demokrātijas un likuma varas atzīšanas.

2. Atcerēties, ka nevar pastāvēt likuma vara, ja netiek pildīti valstij saistoši starptautiskie līgumi.

3. Turpmāk likumdošanā un ikdienas praksē ievērot Eiropas vietējo pašvaldību hartu.

4. Pašvaldību attīstības interesēs pievienoties pēdējam Eiropas vietējo pašvaldību hartas neratificētajam paragrāfam (9.panta 8.paragrāfs) par pieeju nacionālajam kapitāla tirgum.

M.Pūķis iepazīstina ar redakcijas komisijas priekšlikumiem LPS Statūtu grozījumu projektam:

Izdarīt šādus grozījumus sabiedriskās organizācijas Latvijas Pašvaldību savienība Statūtos:

1. Izteikt 5.pantu jaunā redakcijā:

“5. Par LPS dalībnieku var būt rajonu, pagastu, pilsētu un novadu pašvaldības.”

2. Izteikt 12.pantu jaunā redakcijā:

“12. Dažāda veida pašvaldību pārstāvniecībai ir 4 pašvaldību grupas – pagastu, rajona pilsētu, republikas pilsētu un rajonu. Priekšsēdim ir 4 vietnieki, pa vienam no katras grupas, kurus kongresa laikā ievēl attiecīgo grupu delegāti.

Novads pieder pie rajona pilsētu grupas, ja tā sastāvā ir rajona pilsēta un pie pagastu grupas, ja tā sastāvā nav rajona pilsēta.”

3. Izteikt 14.5.pantu jaunā redakcijā:

“14.5. Domes sastāvā ietilpst priekšsēdis un pārstāvji no pašvaldībām:

no Rīgas domes                                                    7

no republikas pilsētu domēm                             6

no rajonu padomēm                                          26

no pagastu(novadu) padomēm                         26

no rajonu pilsētu(novadu) domēm                  26”

Atklāti balsojot (par-306, pret – 0, atturas – 0), kongress vienbalsīgi nolēma apstiprināt grozījumus LPS Statūtos. Kongress nolēma pilnvarot LPS juristi Vinetu Reiteri (personas kods 111069-12053) veikt visas nepieciešamās darbības Latvijas Pašvaldību savienības Statūtu grozījumu reģistrācijas procesā Uzņēmumu reģistrā, citās valsts iestādēs un tiesā.

11.

Priekšsēža vietnieka apstiprināšana

(A.Jaunsleinis)

A.Jaunsleinis informē, ka LPS priekšsēža vietnieks no republikas pilsētām A.Bērziņš ir ievēlēts par Ministru prezidentu. Republikas pilsētu pārstāvji LPS priekšsēža vietnieka amatam izvirzījuši Andri Ārgali, Rīgas pilsētas domes priekšsēdētāju. Atklāti balsojot, kongress vienbalsīgi apstiprina A.Ārgali par LPS priekšsēža vietnieku.

12.

Apbalvošana ar LPS Atzinības rakstu un nozīmi

(A.Jaunsleinis)

A.Jaunsleinis pasniedz LPS Atzinības rakstu un nozīmi:

Armandam Krāģim, bijušajam Limbažu rajona padomes priekšsēdētājam,

Ventim Mikudam, bijušajam Alūksnes rajona padomes priekšsēdētājam,

Jānim Līpacim, bijušajam Priekuļu pagasta padomes priekšsēdētājam.

Uz apbalvojuma saņemšanu nebija ieradušies:

Gaida Lāce, bijušā Lēdurgas pagasta padomes priekšsēdētāja,

Raitis Vītoliņš, bijušais Jelgavas pilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks,

Andris Bērziņš, bijušais Rīgas pilsētas domes priekšsēdētājs,

Valdis Kaprālis, bijušais Cesvaines pilsētas domes priekšsēdētājs.

12.

Noslēgums

Kongresu slēdz plkst.1740.

Kongresa vadītājs






A.Jaunsleinis

Protokoliste







E.Kresse
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