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FinanS$u ministrijai

Par  likumprojektu "Grozijumi Publisko
iepirkumu likuma"

Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) ir izskatfjusi FinanSu ministrijas
(FM) rosinatos Grozijumus Publisko iepirkumu likuma un neatbalsta to talaku
virzibu piedavataja redakcija sadu iemeslu dél:

1. Ir nenoliedzami, ka Direktivas paredz plasaku apsprieSanos ar
lespejamiem piegadatajiem pirms iepirkuma izsludinasanas, bet obligata
elektroniska apspriede ar procedaru grozijumu projekta 18. panta 21. dala bas
neapSaubami papildus administrativais slogs pasititajam. Maz ticams, ka tas
dos planoto rezultatu, jo jau tagad var noteikt iepirkuma dokumentacija, vai
piegadataji var pieprasit rikot ieintereseto piegadataju sanaksmes, bet tas netiek
no piegadatajiem apmeklétas.

Ikdiena sastopamies ar1 ar citu problému, ka piegadataji uztur speka
savus piedavajumus loti Tsu terminu, atsaucoties uz mainigiem tirgus
apstakliem. Pieméram, elektroenergijas piegadataji. Un tadejadi tirgus izpé&tes
informacija pat loti 1sa termina jau biitiski atskiras no piedavatas iepirkuma vai
Iiguma slégsana cenas.

Ja uzrunajam piegadatajus ar mérki uzzinat tirgus situaciju bez liguma,
visbiezak nesanemam nekadu informaciju, vai ari elementaras cienas
izradisanas gadijuma - e-pastu, ka mums nav intereses teret laiku un resursus
informacijas gatavosanai jusu vajadzibam.

Tapéc uzskatam, ka ar piedavato instrumentu netiks panakta labaka
tirgus izpéte.

2. Par iepirkuma dokumentacijas sagatavotaju - grozijumu 6. punkts.

Nav iebildumu par tehnisko specifikaciju aktualizacijas nepiecieSamibul.

Nav skaidrs, kapéc batu likuma jaraksta Sis: “lepirkuma procediras
dokumentos norada tehnisko specifikaciju sagatavotaju un to sagatavo$anas vai
pedgjas aktualizacijas datumu”.

Jebkura gadijuma lepirkumu komisija pirms izsludinasanas ir
aktualizejusi iepirkuma dokumentaciju. Tehniska specifikacija daudzos
gadijumos nav vienas personas sagatavota. Kads merkis bas sasniegts, ja biis
publiski noraditi, piem&ram, tris vai pieci specialisti un vel iepirkumu komisija?
Kadu vispar merki ar sadu publicésanu ir paredzets sasniegt? Ja runa ir par
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anotacija mingto, ka saimnieciskas darbibas veicgji Latvija turpina noradit, ka
to piedalisanos publiskajos iepirkumos kavé ierobezojosas vai parmerigi
sarezgitas tehniskas specifikacijas, tad $ads iebildums, masu ieskata, nemaz
nav pamatots. Drizak biezak var novérot specifikaciju minimalismu, un ja
specifikacijas ir sarezgitas, tad tikai specifisku reali eksistéjosu prasibu
gadijumos.

Kopuma 20. panta papildinajums jebkura gadijuma ka dokumentacijas
detalizacijas vai aktualizacijas pakapi nosakosa norma vairak iedergtos MK
noteikumos nevis likuma.

3. Par iepirkuma komisiju.

Nav skaidrs, kapec iepirkumu komisija batu javeido katram iepirkumam
atseviski. Ka to savienot ar amatpersonas statusa pieSkirSanu un atkal
izbeigSanu? Jau tagad nav viegli atrast iepirkuma komisijas loceklus. Pie $ada
risinajuma bas jamekle papildus finan$u un citi ieinteresésanas stimuli, lai
darbinieki piekristu stradat iepirkumu komisija, un vél nepartraukti sniegtu
amatpersonu deklaracijas.

25. panta grozijumu formulgjums bez papildus skaidrojumiem ir parak
dazadi interpretéjams: “tostarp tiem nedrikst bt tieSa vai netieSa finansiala,
ekonomiska vai cita veida personiska ieinteresetiba, ko var uzskatit par tadu,
kas kompromite personas objektivitati un neatkaribu iepirkuma procediras
konteksta.”

Ko var uzskatit, tas redzams jau Sobrid no preses - macibas viena skola,
kaimini, ierasanas viena pasakuma.. utt. Uzskatit var visu ko, bet kur tad
radisies tie iepirkuma komisijas locekli, par kuriem neko nevar uzskatit?
Aicinasim arzemniekus? Vai tiesam vajag likuma lietot tik nekonkrétus un
visadi stiepjamus formulgjumus, kas nekada gadijuma neveicina kompetentu
specialistu iesaistisanu.

4. Par piedavajumu vai pieteikumu iesniegSanas termina par 24 stundam
parcel$anas pienakuma uzlik§anu pasttitajam.

Misu ieskata nav pamatoti uzlikt $adu dispecera pienakumu visiem
pasttitajiem gadijumos, kad “pedejo 24 stundu laika Iidz piedavajumu vai
pieteikumu iesniegSanas termina beigam ir konstateti tadi elektroniskas
informacijas sistémas darbibas traucgjumi, kuru d&l nav bijis iespg&jams iesniegt
piedavajumus vai pieteikumus”

Pirmkart, 24 stundas ir viena diennakts, un pasatitajs ming&to traucgjumu
var nemaz nekonstatét, ja ir brivdienas vai svétku dienas, un tadejadi nevar
fiziski paspét parcelt laicigi iesnieg§anas terminu pirms ta iestasanas. Pie tam,
ja ir traucgjumi sistema, tad trauc&jumi ir pasutitajam, un tehniski nav
iesp&jams ievietot sistema nekadus pazinojumus. Ir jamekle citi risinajumi,
visticamak sistemas uzturétaja kompetence ka automatiski uzskatami par
pagarinatiem vai ka tamlidzigi. Bez tam 24 stundu pagarinajums ari var sakrist
ar brivdienu, kas art nav atrunats.
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5. Par iepirkuma partrauksanu, ja atklata konkursa, slegta konkursa vai
konkursa proceddra ar sarunam piedavajumu ir iesniedzis tikai viens
pretendents.

Lai gan Sis aspekts it ka anotacija ir plasi apceréts, tas balstits tikai uz
skaitliem, nemeklgjot c€lonus. Piedavajumu skaita samazinajuma iemeslos
nemaz nav piemingti tadi fakti, ka elektroniskais iepirkums, kura daudzi
piegadataji visadu gan tehnisku gan personisku iemeslu del nevélas piedalities.
Tapat reala konkurences samazinasanas daudzu uzn@mgju aizieSanai uz citam
ES valstim, ka art tas, ka ES fondu aktivas apgtisanas perioda pamatoti visi
nestarté visos iepirkumos, jo ir jau nodrosSinati ar pasatjjumiem. Nemot vera,
piem&ram, zemo slieksni btavdarbu konkursiem Latvija (EUR 170 000), un
faktiski ES limena iepirkumiem atbilstoso izvirzito prasibu [imeni, daudzi ari
atkrit kaut vai nodoklu paradu del. Nemot vera VID nekonsekvento parada
konstatesanas politiku, ka no rita parads ir, bet pecpusdiena nav, tomér batu
jadoma par pielaujama nodoklu parada limita palielinasanu, kas reali uzlabotu
konkurenci, vismaz lidz EUR 1000.

Faktiski §1s prasibas par partrauks$anu izvirzisana grozijumu projekta jau
konkurenci neuzlabos, tikai palielinas administrativo slogu un iepirkuma
realizacijas terminu, jo vienu un to pasu iepirkumu sludinasim 2x. Un sarunu
procediira jau piegadataju skaits nepalielinas, ka noverots.

6. Par saimnieciski izdevigako piedavajumu.

Neatbalstam grozijumu PIL 51. panta par to, ka “(31) Pasutitajs
piedavajumu salidzinasanai un izveértésanai nav tiesigs izmantot tikai cenu, ja
iepirkuma ligums tiek slégts par:

1) projektesanu. Sada gadijuma papildus cenai pasatitajs izverte vismaz
kritérijus, kas saistiti ar vadosa personala kvalifikaciju un pieredzi, ja nav
izvirzitas sadas kvalifikacijas prasibas;

2) apvienoto projektésanu un biivdarbiem. Sada gadijuma papildus cenai
pasutitajs izverte vismaz kritérijus, kas saistiti ar izmantoto materialu un
risinajumu energoefektivitati;”

Ja preces var reali salidzinat, parbaudot razotaju specifikacijas vai
pieprasot paraugus, jo daudzam precém nekadu specifikaciju no razotajiem
nemaz nav, tad individuali noteikta pakalpojumu kvalitates vertésana pirms ta
izpildes nav faktiski iesp&jama vai ari ir visai nosacita. Projektésanas iepirkuma
izdeviguma Kritérijus pasi arhitekti ta art nav defingjusi, iznemot personala
kvalifikaciju un pieredzi. Lielakaja dala iepirkumu §1s prasibas ka min jau tiek
noteiktas pretendentu atlasei, un tadejadi nav vairak vertgjamas Kriterijos.

Par apvienotaja projektésana un bavdarbos it ka izmantojamiem
kriterijiem, kas saistiti ar izmantoto materialu un risinajumu energoefektivitati,
nevar piekrist, jo bavnieks jau pats nerazo Sos materialus, un ka prasibu
pasititajs izvirza noteikta energoefektivitates cipara sasniegSanu, atsevis$kos
gadijumos specifikacija nosakot noteiktu materialu izmantosanu, bet bavdarbu
procesa var izradities, ka ar to nav pietiekami vai ar1, ka konkreto materialu
vairs nerazo, vai tirgil piedava ta modifikaciju. Tapec musu ieskata lidzsingjais
reguléjums ir logiskaks. Bez tam $ados iepirkumos varétu bat grati pamatoti
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Izsvert cenas un materialu un risinajumu kriteriju 1patsvaru, lai Valsts kontrole
nenoraditu uz lietderibas apsverumiem.

7. Par 54. un 55. pantu. Vai ta noteikumi attiecinami ar1 9. panta kartiba
veiktiem iepirkumiem? Tas nebija skaidri noteikts ari esoSaja redakcija.

8. Par planoto PIL papildinasanu ar 60.! pantu un ta treso dalu — “piecu
darbdienu laika pec iepirkuma Iiguma izpildes pircgja profila strukturéta veida
norada sadu informaciju:

5 darbdienu termins ir nepamatoti saisinats. lesakam piemérot 10
darbdienu terminu Itdzigi ka tas noteikts Iiguma un grozijumu publikacijai.

PriekSsedis (paraksts*®) Gints Kaminskis

Daina Dzilna 67508524
Daina.Dzilna@lps.lv

*Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.
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