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Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai

Par likumprojektu “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums”

Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) ir izvertgjusi un nesaskano Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sagatavoto likumprojektu
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” (VSS-861) (turpmak —
likumprojekts) un ta sakotngjas ietekmes novertejuma zinojumu (anotaciju), jo
ir 8adi iebildumi:

1. Likumprojekts ir pretruna ar Deklaraciju par Artura Kri§jana Karina
vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu (turpmak — Valdibas deklaracija), jo
ir pretruna ar §is deklaracijas 225.punktu:

“225. Izvertesim otra Iimena pasvaldibu ievieSanas nepiecieSamibu un,
sanemot pozitivu vertéjumu, Tstenosim izméginajumprojektu (pilotprojektu).”t

Speka esoSais likums pilniba atbilst Sim punktam, jo paredz aprinkus, ka
administrativas teritorijas. Diskusija par aprinka paSvaldibam ir uzsakusies
sabiedriba, aprinku lietderiba gist arvien jaunus atbalstitajus. Valdiba Saja
diskusjja lidz Sim nav piedalfjusies un nepiedalas. Izslégt aprinkus no
likumprojekta $aja situacija ir prettiesiski (valdibas legitimitates nosacijums ir
deklaracijas pildiSana vai vismaz nerikoSanas klaji pretruna ar deklaraciju).

Vietgjo pasvaldibu v€lamais izmérs un citi izveides kriteriji ir tiesi
saistiti ar funkciju sadalfjumu daudzlimenu parvaldibas (ES, Latvijas
Republika, aprinki, vietjas pasvaldibas) ietvaros. Nav pareizi reformét vienu
elementu, neredzot parmainas kopuma.

2. Likumprojekts ir pretruna ari ar citiem Valdibas deklaracijas
punktiem, pieméram, 4.punktu, kas nosaka, ka

“4. Nemot vera istenotds nodoklu reformas un veicamas paSvaldibu
administrativi teritorialas reformas ietekmi uz pasvaldibu budzetiem, fiskali

! https://mk.gov.Iv/sites/default/files/editor/kk-valdibas-deklaracija_red-gala.pdf
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atbildigi veidosim stabilu, regionali sabalans&tu finansu resursu pieejamibu, lai
raditu lidzvertigus priekSnosacijumus paSvaldibu funkciju veikSanai un
attistibai, tai skaita sagatavosim priekslikumus izmainam pasvaldibu finanSu
1zlidzinaSana.”

Konkrétais uzdevums prasa izvert€t administrativi teritorialas reformas
ietekmi uz pasvaldibu budZetiem, lai varétu realizét nakamos uzdevumus,
savukart anotacijas III sadala, kura janorada Tiesibu akta projekta ietekme uz
valsts budZetu un paSvaldibu budzetiem, ir ieklauta informacija par ietekmi uz
valsts budzetu, kas paredz tikai izdevumus izbraukuma konsultacijam,
informativam kampanam, rokasgramatu izstradei, novadu struktiras izveidei,
attistibas planoSanas dokumentu izstradei, vienreiz€jas dotacijas pasvaldibam
ka ar1 investiciju programmai administrativi teritorialas reformas istenoSanai.
Sadala par ietekmi uz pasSvaldibu budzetiem ir noradits — “Nav precizi
aprekinams”. Tad jautajums — ka var istenot reformu, ja nav precizi
aprekinams, kada biis ietekme uz katru no jaunveidojamo pasvaldibu budzetu.
Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcija Nr. 19 “Tiesibu akta
projekta sakotngjas ietekmes izvertéSanas kartiba” (turpmak — Instrukcija)
nosaka kartibu, kada sagatavo sakotngjas (ex-ante) ietekmes novert€juma
zinojumu (turpmak — anotacija), anotacijas veidlapu un ietekmes izvert€juma
objektus (anotacijas sadalas), ka ar1 anotacijas sadalu izvertéSana iesaistito
ministriju, Valsts kancelejas un Ministru prezidenta padotiba esoSo valsts
parvaldes iestazu (turpmak — ministrija) kompetenci. Tiesibu akta projekta
(turpmak — projekts) sakotn¢€jas ietekmes izvertéSanas merkis ir apzinat sekas
un ietekmi, ko radis projekts. Projekta sakotn€jas ietekmes izvertéSanu veic,
ievérojot Sadus principus — laicigums, sistémiskums, vispusigums,
sameérigums, objektivitate, wuz pieradijumiem Dbalstita 1émumu
pienemsana, izmaksu un ieguvumu samérojamiba. Anotacijas uzdevums
ir informét lémuma pienémejus un ieinteresétas puses par sekam un
ietekmi, ko radis projekts. Anotacija atspogulo projekta sakotn€jas ietekmes
izvertéSanas rezultatus, ka ar1 ietver informaciju par sabiedribas lidzdalibu
projekta izstrad€é un S§is lidzdalibas rezultatiem. Projekta izstradatajs,
organizgjot sabiedribas lidzdalibu projekta izstrade, ievéro normativos aktus
par sabiedribas lidzdalibu attistibas planoSanas procesa.

Sagatavota likumprojekta anotacija neatbilst Instrukcija noteiktajiem
sakotngjas izvertéSanas principiem - sistemiskums, samerigums,
objektivitate, uz pieradijjumiem balstita lemumu pienemsana, izmaksu un
ieguvumu samérojamiba. Nemot veéra minéto pieprasam anotaciju
sagatavot atbilstoSi Instrukcijai.

3. Likumprojekts ir pretruna ar Saeimas 2019.gada 21.marta lémumu
“Par administrativi teritorialas reformas turpinaSanu” (turpmak - Saeimas
lemums”:

“Ministru kabinets iesniedz Saeimai zinojumu, kura izvertéts valsts
regionala administrativi teritoriala iedalijuma (aprinku) izveidoSanas
pamatojums.”
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Bez $ada izvertéjuma nav zinamas planotas funkcionalas izmainas, tapec
nevar pamatot viet€jo pasvaldibu teritoriju izmainas.

4. Ir parkapta Saeimas [émuma noteikta seciba: vispirms konceptualais
zinojums par reformu, tad no konceptuala zinojuma izrietoSs likumprojekts.
Konceptualais zinojums ir apsprieSanas stadija, vairaki desmiti atsevisku
pasvaldibu un LPS ir iesnieguSas iebildumus, kuri veél nav izvertéti.
Likumprojekts ir sagatavots pilniba ignorjot Sos iebildumus. Tadgjadi
likumprojekts nonak konflikta ar daudzu pasvaldibu un tajas dzivojoSo
iedzivotaju interes€m. Konceptualais zinojums V&l nav apspriests ar vietgjam
kopienam atbilstosi Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 5.pantam.

5. Vairaki novadu izveidoSanas noteikumi (likumprojekta 8.pants) nav
pielietojami, jo tajos ietvertas normas balstas uz kvantitativi neizmeramiem vai
neizpildamiem krit€rijiem:

“4) 1espejama ilgtspejiga teritorijas ekonomiska attistiba, un pasvaldibai
ir sp&ja teritorijai piesaistit nozimigas investicijas”.

Termini “ilgtsp€jiga teritorijas ekonomiska attistiba” un ‘“nozimigas
investicijas” 1t tik dazadi trakt€jami, ka to pielietojums rada augstus
subjektivisma vai korupcijas riskus. Sada vispariguma pakape ir bistama, ja to
pielieto konkrétu gadijumu veértésana.

“5) 1esp&jams izveidot efektivu izglitibas, veselibas apripes un socialo
pakalpojumu iestazu tiklu, sabiedriska transporta un celu tiklu, ka ari
komunalas saimniecibas tiklu”

Atbilstosi veselibas pakalpojumu masterplanam tikls ir katra no
astoniem regioniem. So tiklu neveido viet§ja pasvaldiba. Prasiba veidot
veselibas tiklu katra paSvaldiba ir absurda.

[esp&jamiba kaut ko izveidot ir atkariga no centraliz€ta finans€juma un
iedzivotaju maksatspejas. Sada, tik ietilpiga formul&uma ieklauSana rada
politiskas korupcijas risku krit€rija piemé&rosana.

“6) ir pietiekams skolenu skaits vismaz vienai perspektivai vidusskolai”

Skolas sacenSas par skolénu piesaistiSanu. Skolénu skaits novada
nesakrit ar skolénu skaitu, kas 1zvel&jusies novada skolas.

Jedziens “perspektiva vidusskola™ ir abstrakts un nav viennozimigi
trakt€jams.

“7) teritorija ir optimali izveidota, lai paSvaldiba var patstavigi
nodroS$inat tai likumos noteikto autonomo funkciju izpildi, iznemot gadijumus,
ja likumos noteikts citadak”.



Jautajums, vai teritorija ir optimali izveidota, ir atkarigs no optimizacijas
uzdevuma meérka funkcijas un nosacijumu sist€émas. Ja kaut ko ir vélme
optimizet, vajag formulét pasu optimizacijas uzdevumu. Kas vienai intereSu
grupai optimals, tas citai grupai ir talu no optimuma.

Ar1 $ads formul&jums rada augstu politiskas korupcijas risku.

6. Likumprojekts turpina nevélamu praksi, kura izveidojas iepriek$gjas
administrativi teritorialas reformas gaita, kad vesela likuma materialas normas
tiek parnestas uz cita likuma parejas noteikumiem. LPS uzskata, ka Saeimas
lémumu japilda ar Administrativi teritorialas reformas likumprojektu.

Lielaka dala likumprojekta jauno normu attiecas uz reformu un tas
procesu, nevis uz administrativo teritoriju ipasSibam. 2008.gada valdiba baidijas
zaudét Satversmes tiesu, tadg] izvélgjas netipisku likuma uzbiivi. Soreiz no
Satversmes tiesas nav jabaidas, tapéc var pienemt likumu, kura nosaukums
atbilst saturam un risinamajam jautajumam.

7. Ari paSvaldibas neatbalsta sagatavoto likumprojektu:

7.1 Salas novads norada: Novada domes deputati pienéma
lémumu neatbalstit VARAM izstradato ART projektu un pasvaldiba ir
sanémusi 584 iedzivotaju parakstus, kuri art neatbalsta ministrijas izstradato
reformas projektu Salas novada pasvaldiba uzskata, ka Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas sagatavotais likumprojekts "Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums" (VSS-861) ir janoraida kopuma un
jaaptur ta turpmaka izskatiSana.

1.2. Alsungas novads norada: Uzskatam, ka, istenojot teritorialo
reformu, kas ieklauta likumprojekta “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums”, netiks atrisinata pasreizg€ja situacija un problémas, kuru
risinasanai tiesibu akta projekts izstradats (skat. anotaciju). Sada sasteigta un
nedemokratiska cela virzita administrativi teritoriala reforma panaks vél
lielaku atskiribu starp pilsétam un lauku teritorijam ap tam, ka art mazo
pagastu iedzivotajiem nebis iesp&ja lemt par savas teritorijas attistibu,
tadgjadi parkapjot vienu no demokratijas svarigakajiem principiem —
vienlidzibu. lesakam:

7.2.1. Izdiskutét likumprojekta ietekmi, balstoties uz
pamatotiem datiem un aprékiniem, nevis apgalvojumiem, ieverojot pec
butibas Eiropas viet€jo pasvaldibu harta noteiktos demokratijas principus —
konsultgjoties ar viet€§jam varam, lai noverstu nelietderigu valsts budzZeta
lidzeklu teéréSanu (p€c anotacija ieklautajiem aprekiniem valsts budzeta
izdevumi reformas istenoSanai, kas ir 309 866 556 eiro, biis atgiiti pec 18
gadiem);

7.2.2. leklaut §aja likumprojekta vai virzit vienota pakete ar
$o likumprojektu grozijumus citos likumos, normas, kas nodroSinatu
vienlidzigas iesp€jas [emumu pienemsana, ka arT resursu sadal€, pieméram,
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nosakot, ka katra pagasta un pilséta janovirza konkréta dala no tas teritorija
raditiem nodokliem.

7.3. Baltinavas novads aicina apturét $1 likumprojekta virzibu,
un parskatit piedavajumu par otra Iimena pasvaldibam, sagatavojot jaunu
likumprojektu ar otra Iimena paSvaldibu teritorijam.

8. Visa likumprojekta teksta lidzam vienadot terminu “pasvaldibas
dome” un “novada dome” lietojumu atbilsto$i likuma “Par paSvaldibam”
noteiktajam.

9. LPS iebildumi par likumprojektu péc pantiem ir $adi:

Nr. | Likumprojekta redakcija lebildumi
p.k.
1. 1. pants. Administrativa | Izteikt 1. panta teksts izsakams sekojosi:
teritorija “Administrativa  teritorija ir  Latvijas
Administrativa teritorija ir | Republikas teritoriala iedalijuma vieniba,
Latvijas teritoriala iedaltjuma | kura valsts parvaldes institicijas vai
vieniba, kura pasvaldiba savas | pasvaldiba realize parvaldi.” [skat. 5. pantd
kompetences ietvaros realiz€ | “Latvijas Republika’]
parvaldi.
2. 3. pants. Likuma darbibas | Izteikt likumprojekta 3.pantu $ada redakcija:
joma “Likums nosaka administrativo teritoriju un
Likums nosaka | novadu teritoriala iedalijuma vienibu
administrativo  teritoriju  un | izveidosanas, uzskaites, robezu groziSanas,
novadu teritoriala iedalijuma | administrativa centra vai vairaku centru
vienibu izveidoSanas, uzskaites, | noteikSanas nosacijumus un kartibu, ka ari
robezu groziSanas, | apdzivoto vietu statusa noteikSanas, to
administrativa centra | uzskaites kartibu un institiiciju kompetenci
noteik§anas nosacijumus un | $ajos jautajumos.”
kartibu, ka ar1 apdzivoto vietu
statusa noteikSanas, to uzskaites
kartibu un institticiju kompetenci
$ajos jautajumos.
3. 4. pants. Pierigas teritorija Sistemiski likumprojekta 4. pants
Pieriga St likuma nav ieklaujams konkrétaja
piemérosana ir teritoriju likumprojekta, bet gan biitu
kopums, kas piegul Rigai un atrunajams likuma kas regulétu
sastav. no $adam novadu aprinku vai regionalos jautajums.
teritorijam — AdaZzu novads, Tomer, ja tiek uzstats, ka
Ulbrokas novads, Salaspils konkrétajam regul&jumam ir jabiit
novads,  Kekavas  novads, likumprojekta, tad likumprojekta
Olaines novads un Marupes 4.pants ietverams péc normas, kas
novads. nosaka administrativas teritorijas, jo
nav logiski runa par Pierigas
teritoriju, ja nav zinamas, kadas ir
administrativas teritorijas. Ta ka
Pierigas teritorija ipass statuss




novadiem, tad logiski un sisteémiski

biitu veidot pantu par novadiem ar

1paso statusu. Tadel lidzam
likumprojekta 4.pantu izteikt $ada
redakcija un ietvert péc
likumprojekta panta attiecigi mainot
likumprojekta pantu numeraciju:

“4. Pils€tas un novadi ar Tpasu statusu

(1) Galvaspilséta — Riga.

(2) Kirortpilséta — Juirmala.

(3) Pieriga §1 likuma piemérosana ir
teritoriju kopums, kas piegul
Rigai un sastav no $adam novadu
teritorijam — Adazu novads,
Ulbrokas novads, Salaspils
novads, Kekavas novads,
Babitesnovads, Olaines novads
un Marupes novads.

(4) Austrumu pierobezas teritorija $1
likuma piemeérosana ir teritoriju
kopums, kas atrodas Eiropas
Savienibas austrumu robezas
teritorija un piegul Krievijas un
Baltkrievijas robezai — Aliiksnes
novads, Balvu novads,
Daugavpils novads un Kraslavas
novads”

5. pants. Administrativas
teritorijas

Latvijas Republiku iedala
Sadas administrativajas
teritorijas:

1) republikas pilsétas —
Riga un Jurmala;
2) novados.

Saeima sava 2019.gada 21.marta [émuma ir
lémusi turpinat 1998. gada iesakto teritorialo
reformu un Iidz 2021. gadam izveidot
ekonomiski attistities spejigas
administrativas  teritorijas ar  vietgjam
pasvaldibam, kas sp€j nodrosinat tam likumos
noteikto  autonomo  funkciju izpildi
salidzinama kvalitaté un pieejamiba un sniedz
iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par
samerigam  izmaksam. Jautajums par
atteikSanos no aprinkiem nav vél izlemts. Art
Saeimas dotais uzdevums Ministru
kabinetam iesniegt Saeimai zinojumu, kura
izvertéts valsts regionala administrativi
teritoriala iedalijuma (aprinku) izveidoSanas
pamatojums nav izpildits. ArT anotacija nav
atrodams pamatojums tam, kade€l notiek
atteikSanas no aprinkiem, kas Sobrid paredzeti
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 4. panta. Nemot véra minéto, Ministru
kabinetam nav pilnvarojuma atteikties no
aprinkiem. Nemot véra minéto, likumprojekta
5.pantu ludzam izteikt §ada redakcija:
“5.  Latvijas Republiku iedala
administrativajas teritorijas:

sadas




1) aprinkos;
2) republikas pilsétas;
3) novados.

6. pants. Novada
teritorialais iedalijjums

(1) Novada teritoriju iedala
sadas vienibas:

1) novada pilsétas;
2) novada pagastos.

(2) Novada dome var grozit
attiecigd  novada  teritoriala
iedalijuma vienibu robezas, ja
lidz ar to netiek grozita novada
robeza. Lémumu par robezu
grozisanu novada paSvaldiba
piecu darbdienu laika péc ta
parakstiSanas nostita  Valsts
zemes dienestam un Centralajai
statistikas parvaldei.

(3) Novada dome var
pasvaldibas nolikuma noteikt
novada teritorialo vienibu, kas
sastav no vairakiem novada
pagastiem, vai novada pagastiem
un novada pils€tas, apzimgjot
sadu teritorialo iedalfjumu ar
attiecigu vietvardu un vardu —
apvieniba.

Lidzam precizét likumprojekta 6.panta pirmo
dalu, izsakot to $ada redakcija:

“(1)Novada teritoriju iedala sekojosas
teritorialas vienibas: 1) pilsétas;

2) pilsétpagasti,

3) pagasti”.

Liudzam svitrot likumprojekta 6.panta treso
dalu vai arl to precizét, jo apvienibu
izveidoSanai vienas administrativas teritorijas
ietvaros nav nepiecieSamibas. Izveidojot
novadu visus jautagjumus (saimnieciskos,
politiskos u.c. jautajumus) izlems novada
dome. Novada teritorialajam vienibam
lemSanas tiesibu nebis, 1idz ar to nav skaidrs,
kada nozime bus apvienibam, jo apvieniba
peéc bitibas ir veidojums ar kopigiem
saimnieciskiem, politiskiem, zinatniskiem vai
tml. mérkiem. Vai ar So dalu tiek m&ginats
ieviest divlimenu pasvaldibas viena limena
ietvaros? Uzskatam, ka novada teritoriju
apvienibas nav §a likuma jautajums un tas ir
risinams, ja tiek nodroSinatas vél viena l[imena
vélesanas.

7. pants. Administrativo
teritoriju, to administrativo
centru un novada teritorialo
vienibu noteikSana

(1) Administrativas teritorijas
un to administrativos centrus, ka
ar1 novada teritorialas vienibas —
novada pilsétas un novada
pagastus — nosaka Saeima $a
likuma pielikuma.

(2) Administrativas teritorijas
robezas  aprakstu  apstiprina
Ministru kabinets.

Liudzam precizét 7. panta pirmo dalu $ada
redakcija:

“(1) Administrativas teritorijas nosaka
Saeima §a likuma pielikuma.”

Uzskatam, ka administrativo centru
janosaka pasvaldibam pasam, jo paSvaldiba ir
vietgja parvalde, kas ar pilsonu véeletas
parstavniecibas — domes — un tas izveidoto
institliciju un iestaZzu starpniecibu nodroSina
likumos noteikto funkciju, ka ar1 $aja likuma
paredzetaja kartiba Ministru kabineta doto
uzdevumu un paSvaldibas  brivpratigo
iniciativu izpildi, ievérojot valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses. Atbilstosi subsidiaritates principam
ta ir vistuvak un vislabak redz situaciju
konkrétaja administrativaja teritorija, taja
skaita, nosakot administrativo centru.

8. pants. Novadu
izveidoSanas noteikumi

1. Ludzam parstradat likumprojekta
8.pantu, jo principa gandriz visi




Apvienojot  vai

sadalot

novadu, ka ar grozot ta robezu,
tiek ieveroti $adi noteikumi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

teritorija  ir  geografiski
vienota;

novada teritorija ir valsts
attistibas planoSanas
dokumentos (regionalas

politikas pamatnostadnés vai
nacionalaja attistibas plana)
noteikts  regionalas  vai
nacionalas nozimes attistibas
centrs, iznemot Pierigu;

Pierigas novados ir ne mazak

par 15 000 pastavigo
iedzivotaju;

iespéjama ilgtsp€jiga
teritorijas ekonomiska

attisttba, un pasvaldibai ir
sp&ja teritorijai  piesaistit
nozimigas investicijas;
iesp€jams izveidot efektivu
izglitibas, veselibas apriipes
un socialo  pakalpojumu
iestazu tiklu, sabiedriska
transporta un celu tiklu, ka art
komunalas saimniecibas
tiklu;

ir pietickams skolénu skaits
vismaz vienal perspektivai
vidusskolai;

teritorija ir optimali
izveidota, lai pasvaldiba var
patstavigi  nodroSinat  tai
likumos noteikto autonomo
funkciju izpildi, iznemot
gadfjumus, ja  likumos
noteikts citadak.

novadu izveidoSanas noteikumi ir
subjektivi! Kapéc attistibas centrs ir
ka nosacijums, ja, pieméram Valka,
daudzi no tiem ir ekonomiski vajaki
un ar daudz mazaku attistibas
potencialu neka esoso novadu centri,
pieméram Ozolnieki?! Kapéc Pierigas
novados jabiit 15000 iedzivotajiem,
nevis, pieméram, 10000, turklat vai ir
uzskaititi tie, kuri deklargusi savu
dzives vietu Riga, bet realitate dzivo
Babites novada?! Ka tiek merita
“sp€ja piesaistit investicijas”? Kads ir
izmérams defingjums “perspektivai
“vidusskolai? Anotacija ieklautais
skaidrojums pietiekami nepamato So
noteikumu izvéli. Nav noteikti
kriteriji péc kuriem vertet, vai
“teritorija ir optimali izveidota, lai
pasvaldiba var patstavigi nodrosSinat
tai likumos noteikto autonomo
funkciju izpildi”, vai “iesp&jams
izveidot efektivu izglitibas, veselibas
apripes un socialo pakalpojumu
iestazu tiklu, sabiedriska transporta un
celu tiklu, ka arT komunalas
saimniecibas tiklu”. Nav saprotams,
kapéc ir noteikts tikai skolénu skaits
vidusskolam, ka novada izveide
priekSnosactjums? Kapéc nav
noteikts, piem&ram, pensionaru vai
maznodro$inato personu skaits?

Papildinat likumprojektu ar
nosacijumiem/ krit€rijiem pils€tu un
apdzivotu vietu statusa noteikSanai
atbilstosi apdzivotas vietas pastavigo
iedzivotaju skaitam, t.i., noteikt
pils€tu un apdzivotu vietu gradaciju
(lielas pilsétas, vid€jas pilsetas,
utml.). Sobrid likumprojekta noteikts,
ka pilsétas statusu var piemérot
apdzivotai vietai, kura ir ne mazak par
2000 iedzivotaju, ka ar1 tadai
apdzivotai vietai, kura ir mazak par
2000 iedzivotaju, ja ta ir kultliras un
komercdarbibas centrs ar attistitu
inzenier-infrastruktiiru un ielu tiklu.
Noradam, ka pilsétas statusa
pieskirSana, balstoties uz vienadiem
kriteérijiem, gan tadam apdzivotam
vietam, kuras ir 80 000 iedzivotaju,




gan tadam, kuras ir 1500 iedzivotaju,
nav racionala. Papildus noradam, ka
likumprojekta vai no ta izrietoSajos
Ministru ~ kabineta ~ noteikumos
nepiecieSams  paredzét  atSkirigus
pienakumus un tiesibas atkariba no
apdzivotu vietu/ pilsétu lieluma.

8. 9. pants. Administrativas | 1. Likumprojekta 9.panata pirmaja dala ir
teritorijas robezas groziSana noteikts, ka Apvienojot vai sadalot
(1) Apvienojot vai sadalot | administrativo teritoriju, ka ari grozot tas
administrativo teritoriju, ka ari | robezu, izveért€ valsts un pasvaldibas
grozot tas robezu, izverte valsts | iedzivotaju intereses, Ministru kabineta
un  pasSvaldibas  iedzivotaju | atzinumu un  ieinteres€to  pasvaldibu
intereses, Ministru  kabineta | lemumus. Jautajums — vai paSvaldibas
atzinumu un ieintereséto | Ilémuma vieta nebija domats domes lémums?
pasvaldibu [emumus. Ja raksta pasvaldibas 1€émums, tad dome So
(2) Administrativas teritorijas | jautdjumu  neskatis, bet likumprojekta
robezu var grozit Ministru | konteksta pareizak biitu domes l[€mums, ne
kabinets, ja robezas groziSanas | kada darbinieka [émums. Nemot véra minéto
rezultata republikas pilséta vai | l[idzam precizet likumprojektu.
novads un ta teritoriala
iedalfjuma vieniba saglaba savu | 2. Likumprojekta 9.panta otra dala aizliedz
statusu un novada teritoriala | nakotn€ kaiminos eso$am paSvaldibam
iedalljuma  vieniba  netiek | savstarp&ji vienoties par teritoriju mainu! Ir
pievienota citam novadam vai | daudz pieméru, kad novadu teritoriju robezas
republikas pilsetai ir noteiktas nelogiski ( Ozolnieku un lecavas;
Ozolnieku un Olaines; Olaines un Kekavas,
utt.), bet ar $adu nosactjumu veésturisko klidu
izmainas tiek aizliegtas! Liidzam precizet
likumprojekta 9.panta otro dalu.
3. Lidzam likumprojekta 9.pantu kopuma
saskanot ar likuma ‘“Par paSvaldibam”
21.panta pirmas dalas 4.punktu
9. 12. pants. Apdzivoto vietu | |LUdzam saskanot likumprojekta 12. pantu ar
veidi 8., 13., 14., 15. pantu, 16. un 17.pantu, jo
Latvijas Republika ir Sadas tglﬁlfajos I_)antos tiek”_mnéts par noquu
apdzivotas vietas: pllsetam:, tapat reda_kcgas atrf)dams tqrm_ms
o “pagasts”, kas figuré pie apdzivotam vietam.
1) pilsetas; Luadzam apvienot viens€tas un viens€tu
2) ciemi; grupas viena regul&juma.
3) mazciemi;
4) viensétas.
10. 13. pants. Pilsétas Likumprojekta 13. panta otraja dala
(1) Riga ir Latvijas | svitrojami vardi “un kuras ir ne mazak par

Republikas galvaspilséta.

(2) Pilseétas statusu var
pieskirt apdzivotajam vietam,
kuras ir kulttras un
komercdarbibas centri ar attistitu
inzenier-infrastruktiru un ielu

2000 pastavigo iedzivotaju” , jo to nosaka
panta tre$a dala, kura savukart, lieka un
svitrojama. Pamatojumu liidzam skatit arT pie
likumprojekta 8.panta 2. iebilduma.
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tiklu un kuras ir ne mazak par
2000 pastavigo iedzivotaju.

(3) Pilsétas statusu var

pieskirt apdzivotajam vietam,
kuras ir mazak par 2000
pastavigo iedzivotaju, ja tas
atbilst par€jiem $a panta otraja
dala minétajiem kriterijiem.
(4) Novada pilsétas statusu
pieskir un atce] ar likumu,
izveért€§jot Ministru  kabineta
atzinumu un attieciga novada
domes lémumu.

11.

14. pants. Ciemi

(1) Ciema statusu pieskir un
atcel novada dome, pamatojoties
uz  pasvaldibas teritorijas
planojumu, kura ir noteikta
ciema robeza un pamatota ciema
izveides nepiecieSamiba.
Lémumu par ciema statusa
pieskirSanu vai atcelSanu novada
pasvaldiba piecu darbdienu laika
péc ta parakstiSanas nosiita
Valsts zemes dienestam.

(2) Ciema statusu var pieskirt
tadai novada teritorijas dalai,
kura ir vai tiek planota
koncentréta apbtive, pastavigi
dzivo cilveéki un ir izveidota
attieciga infrastruktiira.

(3) Baltijas juras un Rigas
juras lica piekrastes aizsargjosla
ciemu robezu  noteikSanas
kartibu papildus §a panta pirmaja
un otraja dala minétajai kartibai
nosaka Aizsargjoslu likums.

1. Likumprojekta 14. panta pirmaja dala vardi
“teritorijas planojumu” aizstajami ar vardiem
ilgtsp&jigas attistibas stratégiju, kura
pamatota ciema izveide un teritorijas
planojumu, kura noteiktas perspektiva ciema
robezas”.
2. Likumprojekta 14. panta otraja dala
svitrojami vardi “pastavigi dzivo cilveéki”.
3. Ladzam svitrot likumprojekta 14.panta
tre$a dala, kura nepilnigi cit€ citu likumu.
Turklat  atbilstos§i  juridiskas  tehnikas
prasibam viena likuma neparraksta cita
likuma normas, tieSi tadel, lai nerastos
situacija, ka viena likuma cita likuma normas
tiek dublétas nepilnigi.

12.

15. pants. Mazciemi un
viensétas

(1) Mazciems ir vesturiski
izveidota apdzivota vieta ar
domingjosu izklaidu vai
domingjoSu koncentrétu apbiivi,
kurai novada teritorijas
planojuma nav noteiktas robezas
un kuras nosaukums ir ieklauts
Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentlras
Vietvardu datubaze. Novada
dome nosaka mazciema
ietilpstosas adreses;

Likumprojekta 15. pantu lidzam izteikt Sada
redakcija:

“15. pants. Viensétas un viens€tu grupas.

(1) Vienséta ir savrupa viena vai vairakas
dzivojamas &kas ar kop&u nosaukumu uz
viena zemesgabala arpus pilsétam un
ciemiem.  Viens€tas statusu pasvaldibas
dome  nosaka  apstiprinot  viensétas
nosaukumu.

(2) Viensétu grupa ir vairakas viensétas, katra
ar savu nosaukumu, bet kop&u vésturisku
nosaukumu  grupai.  Viens€tu  grupas
vesturisko nosaukumu uzrada teritorijas
planojuma, kuru apstiprina paSvaldibas
dome.”
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(2) Vienséta ir savrupa viena
dzivojama ¢&ka vai savrupas
vairakas dzivojamas &€kas, ka ar1
ar So €ku vai ekam funkcionali
saistitas ~ saimniecibas  €kas
teritorija, kur zemi primari
izmanto lauksaimniecibas vai
mezsaimniecibas  vajadzibam.
Viensétas statusu pieskir
pasvaldibas dome, apstiprinot
viensé€tai nosaukumu.

Skatit ari iebildumu pie likumprojekta 12.
panta.

13.

16. pants. Administrativo
teritoriju un novadu teritoriala
iedalijuma vienibu nosaukumi

Nosaukumu novadam,
novada pilsétai un novada
pagastam pieskir, ka arl Sis
administrativas teritorijas un
novadu teritoriala iedalijuma
vienibas pardévé ar likumu,
izvert€§jot Ministru  kabineta
atzinumu  un  ieinteresetas
pasvaldibas lémumu.

Likumprojekta 16.panta teksta lidzam vardus
“Nosaukumu novadam, novada pils€tai un
novada pagastam pieskir” aizstat ar vardiem:
“Novada, pilsétas un pagasta nosaukumus
pieskir”.

Ludzam precizét 16. panta, kas ir domats ar
pasvaldibas 1émumu — tas biis domes Iémums
vai pasvaldibas darbinieka 1émums?

14.

17. pants. Ciemu, mazciemu
un viensétu nosaukumi

(1) Nosaukumus ciemiem un
mazciemiem pieskir, un tos
pardéve attieciga novada dome.

(2) Nosaukumus viensétam
un apbiivei paredzeétajam zemes
vienibam apstiprina, bet
numurus €kam un telpu grupam,
nosaukumus ielam, laukumiem
pilsétas un ciemos pieskir, ka ar1

ielas un laukumus pardéve
attiecigas paSvaldibas dome.
Numuru vai nosaukumu
pieSkirSanu  &kam, apbivei

paredz€tajam zemes vienibam un
telpu grupam pasvaldibas dome
var nodot kadai no Sis
pasvaldibas institicijam.

(3) Lémumu par nosaukumu
vai numuru pieskir§anu, mainu
val  apstiprinaSanu  attieciga
pasSvaldiba piecu darbdienu laika
péc ta parakstiSanas nosiita
Valsts zemes dienestam.

(4) Apstiprinatie nosaukumi
viensétam un apbuvei
paredz€tajam zemes vienibam,

1. Ladzam precizét likumprojekta 17. pantu,
noversot liekvardibu. Ja ciema vai mazciema
statusu nosaka pasvaldibas dome, tad logiski,
ka arT nosaukumu nosaka pasvaldibas dome.
Ludzam izvertet vai likumprojekta 17. panta
pirma dala nav svitrojama ka atkartojums.

2. Liudzam izvertét likumprojekta 17.panta
treSo dalu, vai ta neatkarto cita normativa akta
reguléjumu par vispargjo informacijas apriti,
un svitrot, jo saskana ar juridisko tehniku
viena normativaja akta neatkarto cita
normativaja akta noteikto.

3. Likumprojekta 17.panta ceturta dala
1sina@ma — svitrojot vairakkartigos “novada”.
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ka ar1 ielam, laukumiem viena
republikas pilséta vai novada
teritorialaja  iedalijjuma @ —
novada pilséta vai novada
pagasta — nedrikst atkartoties.

15. 18. pants. Nosaukumu
pieskirSanas nosacijumi
(1) Nosaukumus
administrativajam teritorijam un
to teritoriala iedaltjuma
vientbam, ka arT ielam,
lauk_um} e, Vl_en.s _e tam un Ludzam skaidrot, kadg] likumprojekta 18.
apbuvei paredz€tajam zemes . S .
TR o . . | panta ir uzskaititi tikai dazi pakalpojumu
vientbam pieSkir, maina vai C e s o . -
.. SR sniedz€ji un ka $ads uzskaitljums ietekm&
apstiprina,  ievérojot  Valsts . Lo
. . konkurences tiesibas. Vai minétais
valodas likuma noteikumus par oo . )
. s uzskaitljums negativi neatsaucas uz citu
vietu nosaukumu veidoSanu un g S . _
o . _ pakalpojumu sniedzgju sp&ju konkure?
lietosanu, geografiskos, | &._ = . o e
_ - . Tapat lidzam skaidrot, kadel konkrétas
vesturiskos, sadzives un citus | .. .. . .
- ministrijas informéjamas pasi?
apstaklus.
2) Pardévgj ivota _ N .
. (2) al'_dGYGJOt apdz1v?tas Ludzam izslégt likumprojekta 18.panta otro
vietas, kuras ir pasta iestade, dalu
dzelzcela stacija, lidlauks vai i
osta, paSvaldiba, kura pienémusi
lémumu par pardéveésanu, piecu
darbdienu laika péc domes
lémuma parakstiSanas par to
inform€ ministrijas, kuru parzina
ir attiecigas nozares.
16. 19. pants. Adresacijas
sisttmas pamats
Administrativas teritorijas, to | Likumprojekta 19. pants (un dal&ji 20. pants)
teritoriala iedalfjuma vienibas, | neattiecas uz likuma tematiku, bez tam ir
iznemot $§a likuma 6. panta | novecojis un satur normas, kuras uz likuma
treSaja dala minétas vienibas, un | tematiku neattiecas. Lidzam izslégt vai
apdzivotas vietas ir adresacijas | precizét.
sistémas pamats.
17. 20. pants. Administrativo Sobrid  starpinstitiiciju  skano3anas
teritoriju, to teritoriala | procesa ir Ministru kabineta noteikumu
iedalijjuma vienibu un | projekta “Adresacijas noteikumi” (VSS-738).

apdzivoto vietu uzskaite

(1) Republikas  pilsétas,
novadus, novadu  pilsétas,
novadu pagastus, ciemus, ka ari
mazciemus, un to robezas
registré Valsts zemes dienests
Valsts adreSu registra (turpmak
— adresu registrs) informacijas
sistéma, pamatojoties uz

To izskatiSanas ietvaros tika izteikts
priekSlikums par nepiecieSamibu parskatit
adresacijas kartibu, lai mazinatu
administrativo slogu un nodroSinatu Valsts
adreSu  registra  informacijas  sist€émas
(turpmak — VARIS) centraliz€tu un vienotu
izmantoSanu informacijas uzkrasanai un datu
apmainai, tomér tika  secinats, ka
konceptualam izmainadm ir nepiecieSamas
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normativajiem  aktiem  vai
attiecigas paSvaldibas domes
lémumu.

(2) Administrativaja
teritorija, novada pilséta un
novada pagasta un apdzivotaja
vieta ietilpstosas ielas,
laukumus, €kas, viensétas,
apbiivei  paredzétas  zemes

vienibas un telpu grupas adresu
registra registré Valsts zemes
dienests, pamatojoties uz
pasvaldibas kompetentas
institlicijas sniegto informaciju.

(3) Administrativo teritoriju
un novada pilsétu un novada
pagastu robezu noteikSanas, ka
ar1 aprakstu sagatavoSanas un
aktualizéSanas kartibu nosaka

Ministru kabinets.

(4) Adresacijas  sist€mas
pamatprincipus, adresu
pieskirSanas, adreSu registra
uzturéSanas kartibu, ka arl
informacijas registracijas un

aprites kartibu nosaka Ministru
kabinets.

(5) Adresi pieskir, maina,
precizé vai likvide saskana ar
likumu vai pasvaldibas lémumu.
Pasvaldibas Iémumu var izdot ar1
vispariga administrativa akta
veida. Ja saskana ar likumu
pirms vispariga administrativa
akta izdoSanas nepiecieSams
uzklausit lémuma iesp&amos
adresatus, uzklausiSanu var ari
veikt, rikojot publisku
apspriesanu.

(6) Ministru kabinets nosaka
Valsts zemes dienesta maksas

pakalpojumu  kartibu, kura
ietver:

1) personas, kuras

maksa  Valsts  zemes

dienestam par adresu

registra datu sagatavoSanu
un izsniegSanu
normativajos aktos
noteiktaja apmera;

2) datu pieprasiSanas
un izsniegSanas kartibu, ka

izmainas  Administrativo  teritoriju  un
apdzivoto vietu likuma. Papildus noradams,
ka nepiecieSamibas gadijuma likumprojekts
biutu papildinams ar parejas noteikumu,
nosakot terminu VARIS nepiecieSamas
funkcionalitates izstradei.
Likumprojekta
izteikt $ada redakcija:

“20. pants. Administrativo teritoriju, to
teritoriala iedalijuma vienibu un apdzivoto
vietu uzskaite

(1) Republikas pilsetas, novadus, novadu
pilsétas, novadu pagastus, ciemus, ka ari
mazciemus, un to robezas registré Valsts
adresu  registra  informacijas  sistema
(turpmak — adresu registrs), pamatojoties uz
normativajiem  aktiem  vai  attiecigds
pasvaldibas domes lemumu.

(2) Administrativo teritoriju un novada
pilsetu  un  novada  pagastu  robezu
noteiksanas, kda ari aprakstu sagatavosanas
un aktualizéSanas kartibu nosaka Ministru
kabinets.

(3) Adresi pieskir, maina, precizé vai
likvide saskanda ar likumu vai pasvaldibas
lemumu. PaSvaldibas lemumu var izdot ari
visparigd administrativa akta veida. Ja
saskana ar likumu  pirms  vispariga
administrativa akta izdosanas nepieciesams
uzklausit lemuma iespéjamos adresatus,
uzklausisanu var art veikt, rikojot publisku
apspriesanu.

(4) Administrativaja teritorija, novada
pilséta un novada pagasta un apdzivotaja
vieta ietilpstosas ielas, laukumus, ékas,
viensétas, apbiivei paredzétas zemes vienibas
un telpu grupas adresu registra registré un
dzes pasvaldiba, augsupieladéjot pasvaldibas
lemumu.

(5) Adresu registra dati ir publiski
pieejami bez maksas, taja strukturétos datus
publicé atvérto datu veida, iznemot datus,
kuru publiskd pieejamiba ir ierobezota
saskanda ar normativajiem aktiem vai
normativajos aktos ir paredzéta samaksa.

(6) Adresu registra parzinis un turetdjs ir
Valsts zemes dienests.

(7) Ministru kabinets nosaka:

1) adresacijas sistemas pamatprincipus un
adresu pieskirsanas kartibu;

2) adresu registra izveides un uzturésanas
kartibu,  informdcijas  un  dokumentu

20.pantu  lidzam



https://likumi.lv/ta/id/260538-valsts-zemes-dienesta-maksas-pakalpojumu-cenradis
https://likumi.lv/ta/id/260538-valsts-zemes-dienesta-maksas-pakalpojumu-cenradis
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ari bez maksas un par
maksu izsniedzamo datu
apjomu un veidu;
3) Kkartibu, kada veicama
samaksa par adreSu registra datu
izsniegSanu.

iesniegSanas kartibu, adresu registra saturu

un taja ieklautas informdcijas aprites
kartibu,
3) Valsts zemes dienesta  maksas

pakalpojumu kartibu, kurd ietver:

a) personas, kuras maksa Valsts zemes
dienestam par adresu registra datu
sagatavosanu un izsniegsanu normativajos
aktos noteiktaja apmera;

b) datu pieprasisanas un izsniegSanas
kartibu, ka art bez maksas un par maksu
izsniedzamo datu apjomu un veidu,
nodrosinot pasvaldibas lemumu bez maksas
pieejamibu adresu registra;

C) kartibu, kada veicama samaksa par
adresu registra datu izsniegSanu.”.

18.

Parejas  noteikumu 4.
punkts
4. Lai 2021. gada pasvaldibu
velésanas nodroSinatu  tajos
novados, kurus skar
administrativo teritoriju
apvienoSana, Iidz 2020. gada

1. decembrim pasvaldibu domes
sasauc  visu apvienojamo
pasvaldibu deputatu kopsapulci,
kas ieveleé novada veleSanu
komisiju. Deputatu kopsapulci
ierosina sasaukt un vada S$aja

likuma noteikta novada
administrativa centra
pasvaldibas domes

priek3sedetajs. Saja gadijuma:

1) novada véleésanu komisiju
izveido un ta darbojas saskana ar
likumu, kas reglament€
pasvaldibu vélésanu komisiju un
iecirknu komisiju darbu, ciktal
tas nav pretruna ar So likumu;

2) komisijas pirmo sédi
sasauc  Centralas  véleSanu
komisijas priek$sédetajs vai vina
norikota persona;

3) novada véléSanu komisijas
darbu no saviem budZeta
lidzekliem finansé visas
pasvaldibu domes proporcionali
balsstiesigo iedzivotaju skaitam
attiecigas paSvaldibas teritorija.

Likumprojekta parejas noteikumu
4.punkta 3.punkts paredz finansét v€léSanu
komisijas darbu no paSvaldibas budZeta.
Kadas bus precizas izmaksas? Ka var
piespiest paSvaldibu finansét procesu, kuram
nav  paredzétas izmaksas paSvaldibas
budZeta? Turklat Anotacija nav noradita
likumprojekta ietekme wuz paSvaldibas
budZetu? Ludzam aizpildit Anotacijas sadalu
par likumprojekta ietekmi uz Pasvaldibu
budZetiem.
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19.

Likumprojekta Parejas | Ludzam precizét likumprojekta Parejas
noteikumu 8. punkts noteikumu 8. punktu un izteikt to $ada
Vides aizsardzibas un | redakeija:
regionalas attistibas ministrija | “8. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
lidz 2020. gada 1. julijam | ministrija Iidz 2021 gada 1. julijam izstrada
izstrada pasvaldibam metodiku | pasvaldibam  metodiku  jaunveidojama
jaunveidojama novada | novada pasvaldibas administrativas
pasSvaldibas administrativas | struktiiras noteikSanai.”
strukttiras noteikSanai.
Jaunizveidotas pasvaldibas strukturas
noteikSana ir pasvaldibas kompetencé. Nav
racionali izstradat struktiiru un teérét budzeta
lidzklus, kur  jaunievélétie  deputati,
izmantojot savas tiesibas mainis struktaru.
Tie bus nelietderigi izlietoti lidzekli.
20. Likumprojekta parejas | Administrativi teritorialas reformas ietvaros
noteikumu 9.punkts par valsts budzeta pieskirtajiem finansu
Administrativi  teritorialas | [idzekliem Ministru kabineta noteiktaja
reformas ietvaros par valsts | kartiba, pasvaldiba, kurai ir mainita

budzeta pieskirtajiem finansu
lidzekliem Ministru kabineta
noteiktaja kartiba 11dz 2021. gada
1. jinijam attiecigas paSvaldibas
kopigi  izstrada  savstarpgji
integrétu teritorijas  attistibas
planoSanas dokumenta projektu.

administrativa teritorija, no jaunievéletas
pasvaldibas domes pirmas sédes 2.5 gadu
laika izstrada un pienem integrétus teritorijas
attistibas dokumentus — attistibas stratégiju,
attistibas ~ programmu  un teritorijas
planojumu. Nav racionali sakt izstradat
attiecigos dokumentus pirms teritoriju
apvienoSanas un jaunas domes darba
uzsakSanas, jo nebis iesp&jams nodroSinat
pilnvértigu sabiedrisko iesaisti un politisko
atbildibu atbilsto§i normativiem aktiem.
Kameér nav apstiprinata jauna pasvaldibas
struktiira, nav noteikta atbildiba par
dokumentu izstradi, nav iesp&jams sagatavot
kvalitativus dokumentus. Teritorijas attistibas
planosanas dokumentu izstrade ir sarezgits un
laikietilpigs process darbs sabiedribas
iesaistes pasakumu un  citu procesualo
darbibu dél, lidz ar to izstradei japaredz ne
mazak ka 2 - 2,5 gadi.

—Teritoriju attistibas dokumenti atspogulo
politisko nostadnu realizaciju, turklat to
skanoSana notiek l1dz pat 2 gadu garuma. Ka
Riga sedosie VARAM ierédni iedomajas sev
procesu, ar kuru , piemé&ram, planotaja
Jelgavas novada, 3 dazadas pasvaldibas ar
pilnigi 3 dazadiem attistibas mérkiem un
politiskajiem redz&jumiem spé€tu vienoties
nereali 1sa laika par vienotu programmu?!
Punkts ir pretruna ar VARAM sagatavoto
grozijumu Teritorijas attistibas planoSanas
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likuma, kur$ nosaka, ka jaunus teritorijas
attistibas planoSanas dokumentus izstrada
péc pasvaldibu velésanam 2021. gada, ka ar,
nemot vera anotacija noradito (15.1pp,
norade par “Pasvaldibas attistibas
programmas izstradi”, ka arT Konceptualaja
zinojuma “Par administrativi teritorialo
iedalfjumu” 2.pielikuma noradito
pasvaldibas attistibas programmas izstradi
veicot iepirkumu ..., tas ir pretruna ar
Attistibas planosSanas sist€mas likumu, t.sk.
ar 9.panta (3) dalu “Vidgja termina attistibas
planosanas dokumenti ir hierarhiski pakartoti
ilgtermina attistibas planosanas
dokumentiem”.

Punkta nav noteikts integréta teritorijas
attistibas planosanas dokumenta izstrades
sakuma datums, nav dots laika apjoms
dokumenta projekta izstradei, nav izvertéts
vai iesp€jamais laiks mazak ka gada garuma
ir atbilsto$s dotajam uzdevumam.

21.

Likumprojekta
noteikumu 10. punkts
Pasvaldibai, kura izveidota,
pasvaldibam apvienojoties,
saskana ar vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra
rikojumu no valsts budzeta
pieskirtajiem finansSu lidzekliem
Ministru  kabineta noteiktaja
kartiba tiek pieskirta vienreizgja
dotacija, lai segtu administrativi
teritorialas reformas TstenoSanas
rezultata raduSos administrativos
izdevumus.

Parejas

Precizi janosaka vienreizgjas dotacijas
apmers likuma, lai ir zinams ar ko bis
jarekinas katrai pasvaldibai.

No §1 panta izriet, ka, piem., Ozolnieku
novada pasvaldibai bis jatére savi lidzekli
par ko kompensaciju sanems Jelgavas
novads! Kads ir juridiskais pamats §adu
izmaksu segSanai no pasvaldibu budZetiem?

22.

Likumprojekta
17.punkts

pielikuma

Grobinas novada pasvaldibas viedoklis:
Ievérojot Latvijas Republikas
Satversme Par 1985.gada 15.oktobra
Eiropas viet€jo paSvaldibu hartu, Valsts
parvaldes iekartas likumu un likumu Par
paSvaldibam, priekSlikums likumprojekta -;
Apvienot Lejaskurzemes novadus ar
administrativo centru Grobinas pilséta un
Liepajai atstat Latvijas Republikas pilsétas
statusu.
Grobinas novada dome izvertgjot iedzivotaju
intereses un vajadzibas izvirza sekojosu
priekslikumu: : Aizputes pagasts, Aizputes
pils€ta, Bartas pagasts, Bunkas pagasts,
Ciravas pagasts, Dunalkas, pagasts, Dunikas
pagasts, Durbes pagasts, Durbes pilséta,
Embiites pagasts, Gaviezes pagasts,
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Gramzdas pagasts, Grobinas pagasts,
Grobinas pilséta, Kal&tu pagasts, Kalvenes
pagasts, Kazdangas pagasts, Lazas pagasts,
Liepajas pilséta, Medzes pagasts, Nicas
pagasts, Otanku pagasts, Pavilostas pilséta,
Priekules pagasts, Priekules pilséta, Rucavas
pagasts, Sakas pagasts, Tadaiku pagasts,
Vainodes pagasts, Vecpils pagasts, Vergales
pagasts, Virgas pagasts (turpmak —
Lejaskurzemes novadi).

23.

Likumprojekta pielikuma 22.
punkts

Babites novada paSvaldibas viedoklis: Nav
skaidrs, ka Babites un Marupes novadu
apvienoSana raditu labakus
priekSnosacijumus tautsaimniecibas attistibai
Sajas teritorijas, jo attistiba jau tapat notiek
pietickami aktivi abos novados, tapat nav
skaidrs, kads bitu ieguvums novadu
iedzivotajiem un valsts parvaldes sisteémai.
Tapec izvertjot visu iepriek§ minéto,
Babites novada pasvaldibas dome uzskata,
ka nav nekada ekonomiska pamatojuma un
lietderiguma likuma 4.panta noteikt jaunu
administrativo teritoriju Marupes novads,
apvienojot Marupes novadu ar Babites
novadu.

24,

Likumprojekta pielikuma
36.punkts

Valmieras pilsétas pasvaldibas viedoklis:
Valmieras pilsétas pasvaldiba uztur speka jau
iepriek§ sniegto viedokli par atbalstu
administrativi teritorialas reformas
nepiecieSamibai pec biitibas, pie nosacijuma,
ka Valmieras novads tiek veidots bijusa
Valmieras rajona  robezas  (ieklaujot
Valmieras pilsétu, Kocénu, Burtnieku,
Beverinas, =~ Nauk$énu,  Rdjienas  un
Mazsalacas novadus). Sada novada izveide
laus pilnvertigi, racionali un efektivi izmantot
ne tikai esoSas vesturiskas saites, bet art jau
esoSo infrastrukturu, kas vairakus gadu
desmitus ir veidota tieSi ka Valmieras
savienojumi ar visam Valmieras rajona
apdzivotajam vietam.

10.Iebildumi par anotaciju:
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PaSreizéja situacija un probléemas,
kuru risinasanai tiesibu akta
projekts izstradats, tiesiska
reguléjuma merkis un butiba
Saglabajot esoSo 119 vietéjo
pasvaldibu administrativi
teritoriala iedalijjumu, saglabasies
problematika valsts parvaldes
sisttmas darbibas attistibai un
iedzivotaju labklajibas
nodroSinasanai ari nakotné, proti:
2. Teritorijas attistiba netiks planota
kopsakaribas ap regionalas un
nacionalas nozimes centriem, ap
kuriem veidojas augstaka
ekonomiska aktivitate un
pieprasijums péc pakalpojumiem,
radot labakus priekSnosacijumus
tautsaimniecibas attistibai un
iedzivotaju dzives kvalitates
nodro$inasanai.

Tas attiecas uz efektivu izglitibas,
veselibas apripes, socialas
palidzibas, celu un transporta un
komunalas saimniecibas
infrastrukturas tikla izveidi, ka ar1
atbilstoSi uznémeju velmeém un
vajadzibam attistit perspektivos
saimnieciskas darbibas virzienus
teritorija un attiecigi

Nav adekvats apgalvojums, Kka, ja
nenotiks reforma, teritorijas attistiba
netiks planota kopsakaribas ap
regionalas un nacionalas nozimes
centriem, jo planot var planosanas
regiona ietvaros, funkcionala regiona
ietvaros un telpiska planosana péc
bitibas ir planosana pari
administrativajam robezam.

Nav adekvats apgalvojums, ka ap
visiem regionalas un nacionalas
nozimes centriem, veidojas augstaka
ekonomiska aktivitate un pieprasijjums
p&c pakalpojumiem, jo situacijas un
ekonomiska attistiba, tapat ka pasu
centru izaugsmes vektori, ir dazada.
Sada regionalas un nacionalas nozimes
centru spécinasana uz ap tiem esoso
specigako pasvaldibu rékina, ja tadas
ir, un uz talaku teritoriju rékina nav
atbalstama.

Likumprojekta anotacija ir noteikts,
ja saglabasies esoSie 119 vietgjo
pasvaldibu administrativi teritorialie
iedalijumi, saglabasies problematika
valsts parvaldes sistémas darbibas
attistibai un iedzivotaju labklajibas
nodro$inasanai nakotng, proti:

1. Apstiprinot
likumprojektu, samazinasies
pasvaldibu skaits un pieaugs to
kapacitate, ar1 par€ja valsts parvaldes
sistéma biitiski samazinasies
administrativais slogs. Savukart,
nostiprinot pasvaldibu autonomiju un
kapacitati, un, nodroSinot
subsidiaritates principu ieveérosanu,
pastav iesp&ja mazinat ne tikai
birokratiju, bet arT pieauguso
normativumu.

Sim apgalvojumam nevar piekrist.
Pieméram, péc Pilsonibas un
migrdcijas lietu datiem Liepaja ir 76
618 iedzivotdji, bet Lejaskurzemes
novados - 36 164 (Grobinas 9 075,
Aizputes 8 726, Priekules 5 444, Nicas
3 209, Durbes 2 848, Pavilostas 2 764,
Vainodes 2 474, Rucavas 1 624).
Mineétie skaitli pasi par sevi nordda,
ka reorganizdcijas rezultata netiks
nodroSindts subsidiaritates princips -
publiskas varas piendakumus péc
iespéjas realizé ta vara, kas atrodas
vistuvak personai un spéj nodrosinat
piendakumu efektivu istenosanu zemaka
parvaldes limeni. Principa mérkis ir
nodroSindat lemumu pienemsanas
procesa saikni ar sabiedribu, tas
interesém. Saja konteksta skatoties
Liepdjai nevar pievienot lauku
teritorijas, jo Liepaja ir pilseta -
apdzivota vieta ar ievérojamu
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ledzivotaju skaitu, ripniecisku,
tirdzniecibas, kultiiras un
administrativa vai politiska centra
nozimi. Pilsétam ir raksturiga eku
koncentrdcija un pilsétas
infrastruktira: ielas, laukumi
transporta tikls, energijas,
idensapgades apsaimniekosanas un
citas sistemas, izglitibas, sporta un
kultiiras objekti. Savukart lauku
teritorijas ir teritorijas, kas atrodas
arpus blivi apdzivotajam vietam. Par
lauku teritorijam parasti uzskata
teritoriju ar raksturigu agraru ainavu
un dabas vertibam, kur iedzivotdaju
skaits apdzivotajas vietas neparsniedz
5000. Galvena saimnieciska darbiba
laukos parasti ir lauksaimnieciba un
ar to saistitas nozares. Nozimigu dalu
lauku apvidos aiznem mezi un
aizsargdjamas dabas teritorijas. Lidz
ar to bitiski atskiras pilsétas
iedzivotaju vajadzibas no lauku
pasvaldibu iedzivotaju vajadzibam.
Nemot vera sis biitiskas atskiribas, ir
nepamatots fakts apvienot
Lejaskurzemes novadus kopa ar
Liepdjas pilsétu. Kas savukart norada
uz to, ka likumprojekta
nepiecieSamibas pamatojums —
mazinat birokratiju un normativisms
nav nopamatots konteksta, kapéc
Liepdjas pilsétai tiek pievienoti
novadi, kuru vajadzibas un iespéjas ir
stipri atskirigas. Latvijas Republikas
Satversme norada, ka visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi. Likumprojekts
nav par vienlidzibu, jo Liepajas pilsétu
iedzivotaju skaits ir krietni lielaks par
kopéjo Lejaskurzemes novadu
iedzivotaju skaita. Lidz ar to
Lejaskurzemes novadu iedzivotaju
intereses var tikt nepamanitas.
Ludzam precizet anotaciju.

2. Teritorijas attistiba netiks
planota kopsakaribas ap regionalas
un nacionalas nozimes centriem, ap
kuriem veidojas augstaka
ekonomiska aktivitate un
pieprasijums p&c pakalpojumiem,
radot labakus priek$nosacijumus
tautsaimniecibas attistibai un

Likumprojekta otra punkta
argumentacija ir pret€ja pasSam
likumprojektam. Grobinas novads tiek
ieklauts Liepajas novada (Liepaja), bet
pamatojoties uz esoso informaciju
www.varam.gov.lv, Liepaja ir
nacionalas nozimes centrs, 11dz ar to
Lejaskurzemes novadi nebiitu
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iedzivotaju dzives kvalitates
nodro§inasanai. Tas attiecas uz
efektivu izglitibas, veselibas apripes,
socialas palidzibas, celu un
transporta un komunalas
saimniecibas infrastruktiiras tikla
izveidi, ka arT atbilsto$i uznémeju
v€lmeém un vajadzibam attistit
perspektivos saimnieciskas darbibas
virzienus teritorija un attiecigi
pakartot tiem visu veidu
nepiecieSamo infrastruktiiru.

japievieno Liepajai, ko pats arguments
arT apliecina.

Arguments sevi ietver efektivu
izglitibas, veselibas apriipes, socialas
palidzibas, celu un transporta un
komunalas saimniecibas
infrastrukturas tikla izveidi, ka ar1
atbilsto$i uznémeju vélmeém un
vajadzibam attistit perspektivos
saimnieciskas darbibas virzienus
teritorija un attiecigi pakartot tiem
visu veidu nepiecieSamo
infrastrukttru. Pasvaldiba uz
subsidiaritates principa bazes ir
veiksmigi izveidojusi ilgtsp&jigu
infrastruktiiras tiklu pasvaldiba.
Pirmaja punkta tika minéts, ka
pasvaldiba ir lauku teritorija, kuras
52,3 % no visas platibas ir
lauksaimniecibas zeme un 40% ir
mezi. Respektivi pasvaldiba kopa ir
18932 ha lauksaimniecibas zemes, no
kuras tikai 1926 ha netiek apstradatas.
L1dz ar to pievienojot pasvaldibu
Liepajai, viennozimigi iedzivotaju
intereses un vajadzibas nesakritis, jo
infrastrukturas vajadzibas biis dazadas.
Tapat pasvaldiba ir liela, atjaunota
vidusskola, kura macas jau vairaki citu
novadu iedzivotaji.

Likumprojekta
“Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums  sakotngjas
ietekmes noveértéjuma zinojuma
(turpmak - anotacija) noradits, ka
“potencialais pasvaldibu budZeta
lidzeklu ietauptjums izglitibas,
socialas aizsardzibas un vispargjo
valdibas dienestu uzturéSanas joma
var bt ievérojams — no 17 milj. eiro
I1dz 130 milj. eiro gada”.

Tomeér nekur nav atspoguloti aprékini,
tai skaita Informativaja zinojuma “Par
sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo
administrativi teritoriala iedalijuma
modeli” (turpmak — zinojums).
Zinojuma nav atrodama analize par
reformas 1stenosanas izmaksam,
ieguvumu un zaud€jumu analize,
ietekme uz socialo situaciju
pievienotajos novados (t.sk., bezdarbs
un teritorijas apdzivotiba). Anotacija
ar1 skaidri noradits, ka “paSvaldibu
izdevumu apmers nav precizi
aprékinames, jo ietekme uz bis atkariga
no pasvaldibu pienemtajiem
lémumiem”. Tatad reformas
istenoSanas izdevumi no pasvaldibas
puses nav rékinati. Pienemot, ka
izpildisies VARAM prognozetais
ietaupjums 17 milj. eiro gada
pasvaldibu budzetos, tad anotacija
noraditie valsts budZeta izdevumi
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reformas 1stenoSanai, kas ir 309 866
556 eiro, biis atgiiti pec 18 gadiem.

Anotacija noradits, ka VARAM ir
organizgjusi 30 konsultacijas ar
pasvaldibu domé&m par sabiedriskai
apsprieSanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, lai
izpilditu Eiropas viet€jo pasvaldibu
hartas 5. punktu, kas noteic, ka
vietgjas varas teritoriju robezu
izmainas nav atlauts izdarit bez
ieprieks€jas konsultéSanas ar
attiecigo viet&jo varu, p&c iespgjas ar
referenduma palidzibu, kur tas ir
likumigi atlauts.

Alsungas novada domes deputati
izklastija faktus un argumentus, kapéc
piedavatais administrativi teritorialais
modelis pasliktinas dzives apstaklus
tagad€ja Alsungas novada teritorija
dzivojosiem iedzivotajiem, ka ar1
pauda viedokli gan mutiski
konsultaciju laika, gan p&c tam
nositija rakstiski, noradot, ka
piedavatais modelis:

1) atnems iedzivotajiem
iesp&ju lemt par savas teritorijas un
kopienas vajadzibam un finansgjumu
So vajadzibu apmierinaSanai,

2) paléninas teritorijas
attistibu,
3) pasliktinas Alsungas

novada iedzivotajiem iesp&ju sanemt
pakalpojumus,

4) samazinas piederibas,
atbildibas sajiitu un attieksmi, kas
kalpo par pamatu iniciativam,
aktivitatei, radoSumam kopienas
attistibas nodro§inasanai.

Alsungas novada domes deputati
uzskata, ka ministra J. Piices tikSanas
ar deputatiem neatbilda Eiropas
vietgjo paSvaldibu harta noteiktas
konsulté$anas biitibai. Taja tika
izklastita informativaja zinojuma
aprakstita informacija, ka ar1 uzklausiti
pasvaldibas deputatu jautajumi, uz
dalu no tiem nesniedzot skaidras
atbildes. Ministrs J. Puce ta ar1
neatbild€ja uz jautajumu, vai un ko
tie$i no Alsungas novada domes
deputatu ieteiktd nems veéra un, ka
pilnveidos piedavato administrativa
iedalfjuma modeli. L1dz ar to
uzskatams, ka nav ieveérota procediira
un parkapta Eiropas viet&jo pasvaldibu
harta, radot draudus turpmakai
demokratijas attistibai Latvijas
Republika. Turklat likuma “Par
pasvaldibam” 61.3 pants paredz, ka
“pasvaldibas likuma noteiktaja kartiba
ir tiesigas rikot paSvaldibas




22

referendumu”. Tomér valsts kop$
2008. gada ta ar1 nav piené€musi
likumu par paSvaldibu referendumiem,
tadgjadi liedzot pilsoniem istenot So
harta un likuma “Par paSvaldibam”
noteikto Iémumu pienemsanas veidu.

Anotacija noradits, ka
virknei pasvaldibu saglabasies
nesamerigs funkciju apjoms attieciba
pret iedzivotaju skaitu tajas. Taja pat
laika, nav izpildits likuma
Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma 4. pants (otra
Iimena pasvaldibas jeb aprinki nav
izveidoti, lai gan Ministru kabinetam
bija jasagatavo attiecigie normativie
akti [idz 2013. gada 31. decembrim)
un nav ar1 vértéta $1s likuma normas
nepildiSanas sekas, tendenciozi
noradot, ka novadi (pirma [imena
pasSvaldibas) nespgj izpildit funkcijas,
tai pat laika nav atrodama faktos
pamatota analize, kas So
apgalvojumu apstiprinatu. Tadgjadi
tiek maldinati gan iedzivotaji (netiesi
radot iespaidu, ka pasvaldibas neveic
savus pienakumus), gan lémumu
pien@mgji. Norade uz nepiecieSamibu
pakalpojumus koncentrét lielaka
novada, diskrimings §T liela novada
attalakajos pagastos dzivojosos
iedzivotajus, 1pasi vecos cilveékus,
kuru 1patsvars lauku teritorijas ir
vairak ka piekta dala no
iedzivotajiem. Siem cilvekiem
tadgjadi tiek uzspiests vai nu
iegadaties un apgiit datoru ar
internetu, lai izmantotu e-
pakalpojumus, vai ari par saviem
lidzekliem merot lielaku attalumu
11dz centram, lai sanemtu
pakalpojumu.

Ka viens no piemériem sabiedribas
maldinasanai ir norade anotacija, ka
viens no pasvaldibu uzdevumiem ir
sekmét uznémejdarbibu. Piemeri
sarunas, konferences un plassazinas
lidzeklos norada, ka ministrs
saSaurinati skatas uz uznémeéjdarbibas
jédzienu, parsvara uzskatot, ka
uznéméji ir tikai lieli uzn€mumi.
Likuma “Par pasvaldibam”15. panta
noradits, ka pasvaldibas autonoma
funkcija ir “10) sekmét saimniecisko
darbibu attiecigaja administrativaja
teritorija, ripéties par bezdarba
samazinaSanu”. Komerclikuma 1.
pants skaidro, ka “(3) Saimnieciska
darbiba ir jebkura sistematiska,
patstaviga darbiba par atlidzibu.”
Savukart LZA Terminologijas
komisijas 2001. gada 26. marta
lémums Nr. 5 “Par Komerclikuma
terminiem komersants,
komercdarbiba, firma u.c.” pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/6935) skaidro,
ka “uznémeéjdarbiba ir 'fiziskas vai
juridiskas personas ilgstoSa vai
sistematiska saimnieciska darbiba, kas
saistita ar kapitala ieguldiSanu un
versta uz precu razosanu, realizaciju,
dazadu darbu izpildi, pakalpojumu
snieg8anu, tirdzniecibu u.c.'
Uznémejdarbibas tiesais noluks var
nebit pelnas giSana.” Tatad
pasvaldibai jasekmé jebkada veida
saimnieciskas darbiba, lai samazinatu
bezdarbu, tai skaita zemnieku
saimniecibas, un pasnodarbinatie, bet
valsts lemj par piemérojamiem
nodoklu veidiem dazadam
saimnieciskas darbibas formam,
vertgjot, vai pieskirtie iznémumi
nodoklu maksasanas rezima veidos
balansu — nav pietiekams finansg€jums
funkciju izpildei, bet nav arT jamaksa
pabalsti.
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Tapat likumprojekta anotacija ir
uzsverts, ka pasvaldibu savstarp&ja
sadarbiba norada uz paSvaldibu
nesp€ju pildit uzdevumus, lai gan
Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas 10.
panta noradits, ka “realiz&jot savas
pilnvaras, viet€jam varam ir tiesibas
sadarboties un likuma noteiktas
robezas veidot konsorcijus ar citam
viet€jam varam ar mérki 1stenot
uzdevumus, par kuriem tam ir kopiga
interese”, t.i., sadarbiba ir atlauta un
atbalstama.

Anotacija noradits, ka “Saglabajot
€s0So situaciju, arvien palielinasies
atSkiriba starp pasvaldibam, kuru
teritorijas ir zemi ekonomiskas
izaugsmes raditaji vai slikti
demografiskie raditaji, vai art kuras
pamata sevi poziciong tikai ka
dzivesvieta blakus eso$aja attistibas
centra nodarbinatajiem iedzivotajiem,
un ekonomiski spécigakam
pasvaldibam ar labaku infrastruktiiru
un pakalpojumu klastu.” Tomeér nekur
nav atrodams pasvaldibas
pakalpojumu kvalitates novertejums
vai pakalpojumu kvalitates
novértésanas kritériji. Sis apgalvojums
un ieprieks publiskaja telpa
izskangjusie apgalvojumi maldina
sabiedribu, radot neuzticeSanos
pasvaldibam.

4. Anotacija noradits, ka
lidztekus Saeimas lemuma
noteiktajam teritorialas reformas
uzstadijumam tika izvirziti arT merkis
“radit mehanismus efektivakai
novadu pils€tu un novada pagastu
paSparvaldes darbibai, vairak
iesaistot taja attiecigo teritoriju
iedzivotajus”.

Iepazistoties ar likumprojektu
“Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums”(turpmak —
likumprojekts), nav saprotams, ka tiesi
tas tiks panakts. Toties ir skaidri
izlasams, ka paredzets samazinat
pasvaldiba ieveleto deputatu tiesibas
lemt par teritoriju (administrativas
teritorijas robezu varés grozit Ministru
kabinets, lai gan Iidz $im to var€ja
darit tikai, ja bija pienemts attiecigas
paSvaldibas domes lémums). Ar1
pedgjie pasvaldibu vélésanu dati par
veletaju aktivitati rada, ka teritoriali
mazakos novados ir augstaka veletaju
aktivitate, piem&ram, Alsungas
novadata bija 59.43% un Vainodes
novada 58.98%, bet Kuldigas novada
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42.14% un Ventspils novada 42,72%.
Tatad ar So likumprojektu tiek
samazinatas iedzivotaju tiesibas un
iesp&jas ar veletu parstavju
starpniecibu lemt par teritoriju.

Likumprojekta sakotngjas ietekmes
novert€juma zinojuma (anotacija)
sadala “Merkis, risinajums un projekta
speka stasSanas laiks” noradits, ka
likumprojekts izstradats, lai noteiktu
administrativi teritorialo iedalijumu,
ievérojot Latvijas Republikas Saeimas
(turpmak — Saeimas) 2019. gada 21.
marta [émuma “Par administrativi

8. teritorialas reformas turpinasanu”
noteikto.
Uzskatam, lai turpinatu reformu, nav
jaizstrada jauns likumprojekts, bet
reforma jaturpina, nemot véra Sobrid
speka esoSo Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likumu, kurs ir
speka no 31.12.2008.
Iepazistoties ar likumprojekta . . _ - _
anotaciju, kura teikts, ka iedzivotaju Pl.e ‘Eam Jahem vera, lfa Livanu novada
skaits veido pamatu jebkurai !alkaf n0_2.014' gada lidz 2 918 gadam
pasvaldibai, un to skaits tiesa veida iedzIvotaju skaits samazindjies par
ctekme paﬁ,’val Jibas budzeta 1058 iedzivotajiem, bet pasa Livanu
ien€mumus, bet iedzivotaju skaita pl‘lse_tq pat 479 1ed21§/£) tajiem.
9. | pieaugums ir pamata Pierigas Pilnigi neizprotams $ads nosacijums,

+ | pleaugums .S _. __ | tam nav saskatams nekads
pasvaldibas. Reformas piedavajuma . . IV
noteikts, ka Pietiga ir Rigai pamatojums, jo jau spéka esosa likuma

. o .S ._ | redakcija pielava atkapes no vienotiem
piegulosas novadu teritorijas un tajas nosaciiumiem novada iedzivotaiu
iedzivotaju skaitam novada jabiit 15 acy - Lvotd]

000. savukart Livinu novada skaitam, kas biitiba degrad&ja reformas

. . erkus.
pielaujamais iedzivotaju skaits ir 12 mersus
000 iedzivotaji.

Anotacija minéts, ka viens no Babites novada teritorija ir divas ar
pamatkrit€rijiem administrativi pus reizes lielaka par Marupes novada
teritoriala iedalijuma pilnveidoSana ir | teritoriju un Pinku ciems ir izteikts
teritorijas veidot ap nacionalas un novada administrativais centrs, jo te
regionalas nozimes attistibas izvietotas visas paSvaldibas institiicijas
centriem un tajos darbosies ar citas | - Administracija, Barintiesa,

10 valsts parvaldes institlicijas, tai skaita | Sabiedriskas kartibas dala kopa ar

tas, kuras sniedz pakalpojumus
iedzivotajiem. Ja novada teritorija
nav nacionalas vai regionalas
nozimes attistibas centra, tad primari
1zverte par administrativo centru
noteikt ciemu vai pilsétu, kura ir
lielakais pastavigo iedzivotaju skaits.

Valsts policijas atbalsta punktu,
Babites vidusskola, Kulttrizglitibas
centrs, Babites Mizikas skola, centrala
biblioteka, Babites sporta komplekss,
pirmsskolas izglitibas iestade,
Socialais dienests un
Daudzfunkcionalais socialo
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pakalpojumu centrs, paSvaldibas
kapitalsabiedriba SIA Babites siltums.
Pinkos atrodas pasta nodala, doktorats,
sadzives pakalpojumu sniegSanas
punkti, darbojas vairaki sporta
aktivitasu centri, divas aptiekas,
dazadi veikali, servisa pakalpojumu
sniedz€ji un lieli razoSanas
uznémumi.

Tapat Pinkos atrodas tris privatas
starptautiskas skolas — Latvijas
starptautiska skola (ISL), Britu skola
Latvija (King's College) un
Starptautiska vidusskola "Ekzipert"
(Exupery International School).
Savukart visas valsts institiicijas
atrodas blakus eso$ajas pilsétas Riga
un Jirmala, dazu minasu brauciena
attaluma. Babites novada atrodas
Valsts meza dienesta Rigas regionalas
virsmezniecibas Babites meZnieciba,
kura apkalpo vairaku novadu
teritorijas un Jirmalas pilsétas
teritoriju.

11.

Anotacija teikts, ka Nemot véra
esoSo pasvaldibu budzeta veidoSanas
kartibu un pasvaldibu finansu
izlidzinasanas nosacijumus, ir
veidojusies situacija, kur pamata
Riga un Pierigas paSvaldibas ir no
pasvaldibu budZeta viedokla
visnodroS§inatakas paSvaldibas un
iemaksataji paSvaldibu finanSu
izlidzinasanas fonda. Tomer, lai
nodroSinatu efektivaku publisko
resursu izmantos$anu un pasvaldibu
darbibu attieciba pret paSvaldibam
noteikto izpildamo funkciju apjomu,
iedzivotaju skaitam art Pierigas
pasvaldibas vajadz€tu bt vismaz 15
000. Tapat, saskanoti un racionali
planojot teritorijas attistibu, ar1
Pieriga ir iesp&jas radit darbavietas
un piesaistit investicijas, 1idz ar to
vienas paSvaldibas ietvaros veidojot
gan industrialas zonas, gan
dzivojamas zonas.

Jautajums, kura no Rigai
pieguloSajiem novadiem ar iedzivotaju
skaitu no 10 000 un vairak ir
neefektiva publisko resursu
izmantoSana un funkciju izpilde, kur
nav industrialas un dzivojamas zonas,
kur nav darbavietas, un kur nav
piesaistitas investicijas.

Absoliti vecos stereotipos balstits ir
uzskats, ka Pierigas paSvaldibas nav
atbilstosi raditas jaunas darba vietas
un nav piesaistitas investicijas.
Pierigas pasvaldibas (Marupg, Babitg,
Kekava u.c.) ir gan razoSanas, gan
dzivojamas teritorijas un jauktas
izmantoSanas teritorijas.
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12.

Anotacija teikts, ka ja pasvaldiba
dzivo ( pasvaldiba nedzivo, dzivo
novada) ap 15 000 pastavigo
iedzivotaju, tad tas ien€mumiem
vajadzetu veidoties ap 20 milj. EUR
gada, kas savukart rada iesp&ju
pasvaldibai bt finansiali
paSpietickamai. Pieméram, tas lauj
1stenot salidzino$i mazakus projektus
bez aizn€muma Valsts kase.
Pasvaldibu funkciju apjomam
atbilstoss pasvaldibu budzets var
palidz&t nozimigu investiciju
piesaiste un radit darbavietas, un
mazinat iedzivotaju aizbraukSanu
labaku darbavietu mekl&jumos.
Latvijas un arvalstu prakse pierada,
ka investoriem ir svariga pasvaldibu
kapacitate un iespgjas, ka ar1
iedzivotaju skaits.

Jautajums, kura no Rigai
pieguloSajiem novadiem ar iedzivotaju
skaitu no 10 000 un vairak ir
problémas ar budZeta ien€mumiem, ja
visas §1s pasvaldibas veic iemaksas
PFIF, bet tiesi valsts institlicijas rada
problémas potencialajiem investoriem
izvirzot nepienemamus nosacijumus
un vai darbavietu radiSana svarigakais
ir pasvaldibas budzets.

13.

Anotacija teikts, ka novada jabut
pietieckams skolénu skaits vismaz
vienai perspektivai vidusskolai
minimalo skolénu skaitu 10.-12.
klasu grupa piedavatajos
administrativo teritoriju attistibas
centros — 120 skoleni.

Pierigas novados kriterijs izpildas, ir
perspektivas augosas vidusskolas,
piem. Babites vidusskola 2019/2020
macibu gada izglitojamo skaits ir
1050, to skaita 10.-12. klaSu grupa
111, bet 2020/2021 macibu gada
parsniegs noteiktos 120 izglitojamos.
Jautajums, vai $is nosacijums
neizpildas Babites novada.

14.

IIT dala Tiesibu akta ietekme uz
valsts budzetu un paSvaldibu
budZetiem

Precizet anotaciju atbilstosi valdibas
nostajai par valsts budzeta atbalstu
Administrativi teritorialas

reformas istenosanai, jo anotacija
dotie dati 2.1. valsts pamatbudzets -
2021. - 83 042 028 EUR; 2020. - 123
812 000 EUR - biitiski neatbilst
Informativaja zinojuma “Par
fiskalas telpas pasakumiem un
izdevumiem prioritarajiem
pasakumiem valsts budZetam 2020.
gadam un ietvaram 2020.-2022.
gadam”, ko bija planots skatit 6.
septembra valdibas arkartas séde,
dotajam atbalstam Administrativi
teritorialas reformas istenoSanai
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(atbildiga VARAM), kur 2021.gada
paredzets 8.2 milj. EUR, savukart
2022.gada - 0 EUR

15.

111 dala Tiesibu akta ietekme uz
valsts budzetu un pasvaldibu
budZetiem

6.2., 14.lpp., valsts izdevumi 2020.
gada, kur 2) punkta, “Valsts budzeta
finans¢jums pasvaldibam
administrativi teritorialas reformas
istenoSanai” finans€jums “Attistibas
planoSanas dokumentu projektu
izstradei jaunajiem novadiem

525 000 EUR?”, ar sekojoSu noradi
“PaSvaldibas attistibas programmas
izstrade veicot iepirkumu
(arpakalpojums) vai algojot
specialistus izstradei pasvaldibas
ietvaros

Saskana ar likuma parejas noteikumu
9. punktu attiecigas paSvaldibas kopigi
izstrada integrétu teritorijas attistibas
planoSanas dokumentu, kas ir
ieverojami plasaks jedziens ka
attistibas dokuments - attistibas
programma.

2020. gada vel nav jauno ieceréto 29
novadu, lai pasvaldiba veiktu
iepirkumu, algotu specialistus
attistibas planosanas dokumentu
projektu izstradei paSvaldibas ietvaros.
Saskana ar Attistibas sist€mas
plano8anas likuma 9. panta (3) dalu
“Vidgja termina attistibas planoSanas
dokumenti ir hierarhiski pakartoti
ilgtermina attistibas planosanas
dokumentiem”, tadejadi ka pirmais
jaunais teritorijas attistibas planoSanas
dokuments novada, kuram ir mainitas
robezas, ir jaizstrada jauns ilgtermina
dokuments - ilgtsp&jigas attistibas
strat€gija, nosakot taja pasvaldibas
attistibas politikas un prioritates.

16.

Anotacijas Il sadala “Pasreiz&ja
situacija un problémas, kuru
risinasanai tiesibu akta projekts
1zstradats, tiesiska regulejuma meérkis
un butiba”

Ludzam atbildét uz konkrétiem
jautajumiem:

Pamatot, kapec apvienojot
Babites un Marupes novadus
nosaukums paliek “Marupes novads”
2. Kadus konkrétus
raditajus un kritérijus VARAM ir
izmantojis ATR modela sagatavosana,
paredzot Auces novada pasvaldibu
apvienot ar Tervetes un Dobeles
novadiem? AtbilstoSi spéka esoSajam
reguléjumam
2.1. Auces novada ir attistibas
centrs Auces pilséta ar iedzivotaju
skaitu kas parsniedz 2000:

2.2. Auces novada ir vidusskola
(Sobrid divas, nakotné planota Beénes
vidusskolas posma sl€gSana, lidz ar to
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attistot Auces vidusskolu ka novada
vidusskolu);

2.3. Iedzivotaju skaits ievérojami
parsniedz eso$aja reguléjuma
noteiktos 4000 iedzivotajus

2.4. Novada teritorija ir
geografiski vienota

3. Ja ATR konteksta
VARAM norada, ka pasvaldibu
reformu ir nepiecieSams veikt primari
Latvijas iedzivotaju intereses, tad vai
un ka ir nemtas véra ari Auces novada
iedzivotaju intereses, ja iedzivotaji ir
paudusi skaidru un neparprotamu
viedokli aptauja par 11dzSingjas
administrativas teritorijas saglabasanu
-98% par Auces novada saglabasanu?
4. Piedavatais
modelis neko nemin par
parstavniecibas garantijam. Ka tiks
nodros§inats, ka parstavji no pagastiem
un novada pilsétam nonaks dome un
var€s aizstavet lidzsvarotu resursu un
aktivitasu sadalijumu novada
teritorija?

5. Sp&ju piesaistit
nozimigas investicijas vairak ietekmé
argjie faktori, neka pasvaldibu
neveleéSanas vai neprasme. Piemeram,
ministrs, kur§ administrativo teritoriju
publiski nosauc par bezperspektivu,
ietekmé investicijas kredit€Sanas
iesp&jas un citus faktorus. Nereti
investicijas tiek maksligi ierobeZotas
ar MK noteikumiem. Kapéc novada
1zveidoSanas kriterijos ieklauts Sads
neviennozimigs un neobjektivs
kriterijs?

6. Tiesibas uz
sadarbibu pieder pie paSvaldibas
pamattiesibam (Hartas 10. pants).
Tapat laba prakse liecina, ka lietderigi
var bt gan argjie iepirkumi privataja
sektora, gan savstarpo€ja parvaldes
uzdevumu delegésana. Lai cik liela ari
nebiitu teritorija pec iedzivotaju skaita
vai platibas, vienmér bils vieta
sadarbibai, kas izriet no funkcijas
apjoma un rakstura. Kapéc izvirzit
prasibu, ka pasvaldibai patstavigi
janodrosina savu funkciju izpildi?
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7. Par dargako
razoSanas resursu Latvija ir kluvis
darbaspeéks. Teritorija, kas nodroSina
darbaspeku citas teritorijas izvietotiem
darba devgjiem, dod ieguldijumu So
teritoriju attistiba. Mobilitates
pieauguma apstaklos tas ir normali.
Kapéc $is process tiek vertéts
negativi?

8. Biezi vien
“iedzivotaju nodarbinatiba citos
novados” nav objektivs raditajs, jo
iedzivotaju faktiska darba vieta
nesakrit ar uznémuma registracijas
vietu, it seviSki lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas nozarées.

9. Kadi mehanismi
ieceréti pakalpojumu pieejamibai, ja
sabiedriskais transports nebis
nodrosinams celu stavokla vai dotaciju
trikuma del?

10. Vai paredz&ts
garantét, ka atseviskas teritorijas dalas
saglabasies paslaik pasvaldibas
pieskirtas prieksrocibas noteiktam
iedzivotaju kategorijam?

11. Vai ir paredzéts
kads kompensaciju mehanisms
iedzivotajiem un uzne€mejiem péc
nomalu izveidoSanas piedavatas
apvienoSanas rezultata?

12. Vai ATR konteksta
ir izverteta dalas Saldus novada
pagastu Jaunauces, Rubas, VVadakstes
pagastu, kas vesturiski bijusu Auces
rajona sastava pievienoSana Auces
novadam?

12.1.  Attalums no min&to Saldus
novadu pagastu centriem lidz Saldus
pilsétai ir vid&ji 50 km., savukart Iidz
Aucei no 15 lidz 20km.

12.2.  IepriekS§ minéta attaluma,
geografiska novietojuma dél,
Jaunauces, Rubas, VVadakstes pagastu
iedzivotaji jau Sobrid macas Auces
vidusskola un Auces miizikas skola,
ka arT izmanto Auces novada
pirmsskolas izglitibas iestazu
pakalpojumus, ka arT izmanto Auces
novada pieejamos pakalojumus
(Veikali, sadzives pakalpojumi u.t.t.).
Sobrid 19 Saldus novada deklarétie
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skoléni macas Auces izglitibas
iestades, un ir sanemti vél 5
iesniegumi no vecakiem par bérnu
uznemsSanu Auces vidusskola.

12.3.  Sada novada teritorija baitu
geografiski vienota.

13. Vai ATR konteksta ir
izvertéta planotas dzelzcela satiksmes
atjaunosSanas ietekme iedzivotaju,
kravu plismu posma Mazeiki-Auce-
Jelgava-Riga, kas neskar planoto
novada centru Dobeli?

14. Vai ATR konteksta ir
izverteta atjaunota valsts regionala
autocela Tukums-Auce-Lietuvas
robeza marSruta ietekme uz
iedzivotaju, kravu parvadajumu
plusmu, kas atkal neskar planoto
novada centru Dobeli?

15. Vai ir izvértéts, kadu ietekmi
uz Auces novada attistibu atstas
pavisam netalu no Auces, Lietuva,
Akmenes rajona uzsaktas IKEA
razotnes biivnieciba 60 ha platiba, kur
darbiniekus plano piesaistit no
Latvijas. Rupnicu plano atklat velakais
2021.gada?

16. Kad Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrs Juris
Ptice plano tikties ar Auces novada
iedzivotajiem?

17. Pamatot, ka Babites un Marupes
novadu apvieno$ana radis labakus
priekSnosacijumus tautsaimniecibas
attistibai Sajas teritorijas, jo attistiba
jau tapat notiek pietiekami aktivi abos
novados, tapat nav skaidrs, kads biitu
ieguvums novadu iedzivotajiem un
valsts parvaldes sist€émai.
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