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	Ministru prezidentam
Informācijai: Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministram

Finanšu ministram

Tieslietu ministram

Latvijas Lielo pilsētu asociācijai


	Atzinums par likumprojektu "Rīgas domes atlaišanas likums"


Latvijas Pašvaldību savienība (LPS) rīcībā ir informācija, ka Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija ir iesniegusi Valsts kancelejā likumprojektu “Rīgas domes atlaišanas likums” (turpmāk – likumprojekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju). LPS ir bijusi iespēja iepazīties ar likumprojektu un tā anotācijas saturu un informē, ka nesaskaņo to. LPS pievienojas Latvijas Lielo pilsētu asociācijas sniegtajam atzinumam, vienlaikus izsakot šādus iebildumus:

1. Likumprojekta 1.pants noteic, ka šā likuma mērķis ir novērst situāciju, kad Rīgas dome pieļauj nelikumīgu rīcību un nenodrošina likumos noteikto pašvaldības funkciju izpildi. Ne likumprojektā, ne tā anotācijā nav ietverts domes atlaišanas pamatojums. Likumprojekta 1.pantā norādītais nevar būt par likumīgu pamatu demokrātiski ievēlētas varas lēmējinstitūcijas atlaišanai, jo neatbilst likuma “Par pašvaldībām” 91.pantā norādītajam atlaišanas gadījumam. Likumprojekta anotācijas galvenais secinājums (I sadaļas 2.punkta 5.apakšpunkts pilnā redakcijā):

“Pamatojoties uz iepriekš minēto un saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 91.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto, ka Saeima var atlaist domi, ja tā atkārtoti nepilda vai pārkāpj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai nepilda tiesas spriedumus, kā arī to, ka saskaņā ar minētā likuma 92.panta pirmo un otro daļu dome tiek atlaista ar likumu, kura projektu Saeimai iesniedz Ministru kabinets, ir izstrādāts likumprojekts par Rīgas domes atlaišanu, ņemot vērā augstāk norādītos pārkāpumus, ko minētā pašvaldībā pieļāvusi šī sasaukuma darbā, kā arī šo pārkāpumu apjomu, kas liecina par pašvaldības domes nespēju savā darbībā ievērot normatīvos aktus. Secināms, ka Rīgas domes darbība ir ne tikai nelikumīga, bet tā arī ir neatbilstoša vietējās sabiedrības interesēm un veicina sabiedrības neuzticību vietējo pašvaldību spējai strādāt likumīgi un vietējo iedzīvotāju interesēs kopumā.”

LPS ieskatā šāds secinājums neiztur kritiku, jo

1) Nav norādīts neviens Satversmes, likuma vai Ministru kabineta noteikumu pants, kuru Rīgas dome būtu pārkāpusi.
2) Nav norādīts neviens gadījums, kad Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) būtu pieprasījusi nelikumīgu Rīgas pašvaldības lēmumu vai nelikumīgus saistošos noteikumus labot, bet Rīgas dome šādu rīkojumu nebūtu izpildījusi.

3) Nav norādīts neviens tiesas spriedums, kurā būtu konstatēts Rīgas pašvaldības likumpārkāpums un Rīgas dome būtu atteikusies šādu tiesas spriedumu izpildīt.

Ministru kabinetam, virzot likumprojektu, un Saeimai, lemjot par demokrātiski ievēlētas varas atlaišanu, jārīkojas likuma ietvaros. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka valsts pārvalde (tajā skaitā Ministru kabinets) ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta ceturtā daļa noteic, ka Valsts pārvaldei, atsevišķai iestādei vai amatpersonai, īstenojot valsts pārvaldes funkcijas, nav savu interešu. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 8.panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka atvasinātu publisku personu (tajā skaitā pašvaldības) institucionālās padotības formu un saturu nosaka likums, ar kuru vai uz kura pamata attiecīgā atvasinātā publiskā persona izveidota. Likuma “Par pašvaldībām” 5.panta piektā daļa noteic, ka pašvaldību darbību šā likuma ietvaros pārrauga Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. Valsts pārvaldes iestādēm un amatpersonām, kuras likumos paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā pārrauga pašvaldību darbības likumību un konstatē, ka pašvaldības dome, tās priekšsēdētājs, priekšsēdētāja vietnieks, kā arī citas pašvaldības institūcijas nepilda vai pārkāpj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai arī nepilda tiesas spriedumus, ir pienākums par to ziņot Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai. Tātad valsts pārvaldes iestādēm un amatpersonām (Ministru kabinetam, Valsts kontrolei, prokuroram, atbildīgajam ministram utt.) – pašvaldības darbības likumības pārraudzību jāīsteno likuma ietvaros un ievērojot likumā noteiktās procedūras.

Tiesības atlaist pašvaldības lēmējinstitūciju tika iestrādātas likumā 1994.gadā, lai vienkāršotu procedūru. Kaut arī Saeima drīkst lemt par atlaišanas kārtību un pārvaldi līdz nākamajām vēlēšanām, tai jāpamato atlaišanas iemesls ar likuma pārkāpumu vai tiesas sprieduma nepildīšanu. Tā kā likuma “Par pašvaldībām” 92.panta pirmā daļa noteic, ka dome tiek atlaista ar likumu, kura projektu Saeimai iesniedz Ministru kabinets, tad domes atlaišanas pamatošana gulstas uz Ministru kabinetu vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra personā. Atbilstoši Satversmes 82.pantam “tiesu Latvijā spriež rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākā tiesa, bet kara vai izņēmuma stāvokļa gadījumā – arī kara tiesas”. Tādējādi pašvaldības rīcības nelikumība jāpamato ar tiesas lēmumu. Atbilstoši Satversmes 85.pantam pašvaldības saistošo noteikumu nelikumību (neatbilstību Satversmei, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem) var pamatot Satversmes tiesas nolēmums. Tādējādi likumprojekts nevar tikt pamatots ar apgalvojumu, ka pašvaldība sistemātiski vai atkārtoti pārkāpj likumu, kuru izteikuši tikai eksperti vai valsts amatpersonas.

Pievērsīsim uzmanību apstāklim, ka likumā norādīto “atkārtoti nepilda vai pārkāpj” tiesai un Saeimai jāskata saistībā ar proporcionalitātes principu. Ne katrs likuma pārkāpums tūlīt kļūst par iemeslu tādam nopietnam solim kā pašvaldības domes atlaišana. Situācijā, kad darbojas ap 1500 konsolidēto likuma redakciju un ap 3500 konsolidēto Ministru kabineta noteikumu redakciju, nav iespējams novērst katru pārkāpumu. Jāvērtē pārkāpuma sabiedriskā nozīmība un deputātu apzināšanās, ka viņi pārkāpj likumu.

Ja uzraugošā ministrija vēlas rīkoties likumīgi, tai jāizmanto likumā “Par pašvaldībām” paredzētās procedūras nelikumību novēršanai. Tikai tad varēs redzēt, vai pašvaldības deputāti apzināti un sistemātiski pārkāpj likumu. Tikai tad Satversmes tiesa varēs pieņemt adekvātus lēmumus, kas potenciāli pamatotu domes atlaišanu likuma “Par pašvaldībām” 92.panta pirmās daļas gadījumā.

Tādējādi likumprojekts par Rīgas pašvaldības domes atlaišanu nav atbalstāms. Ja tiks konstatēti likuma pārkāpumi, tad valdībai un Saeimai jāreaģē likumā paredzētajā veidā, nevis pašām pārkāpjot likumus un Satversmi.

Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt likumprojekta 1.pantu ar to Satversmes, likumu pantu vai Ministru kabineta noteikumu punktu uzskaitījumu, kuru Rīgas dome būtu pārkāpusi. Tāpat lūdzam papildināt anotāciju ar izvērstu skaidrojumu, kādā veidā konstatēts Satversmes, likumu pantu vai Ministru kabineta noteikumu punktu pārkāpums.

2. Likumprojekta 3.pantā ir noteikts Rīgas pilsētas pašvaldības pagaidu administrācijas sastāvs, kas sastāv no ministriju ierēdņiem. Anotācijā nav ietverts pamatojums un izvērtējums tam, kādēļ pagaidu administrācijas sastāvā tiek ietvertas tieši šādas personas, kāda ir to kompetence un vai viņām ir nepieciešamās iemaņas Latvijas galvaspilsētas pašvaldības administrēšanai līdz jaunām galvaspilsētas domes vēlēšanām. Vēršam uzmanību uz to, ka pat valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību valdes locekļu izvēlēšanai ir noteiktas stingrākas prasības nekā pagaidu administrācijas locekļiem.

3. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu, pēc kādiem kritērijiem ir izvēlētas konkrētās personas, kas tiek iekļautas pagaidu administrācijas sastāvā.

4. Lūdzam svītrot no anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.apakšpunktu vai pārveidot to kā papildu argumentu, nevis uzturēt kā pamatojumu likumprojekta virzīšanai, jo:

1) Atsauce uz Konkurences padomes sniegto informāciju no VARAM puses nav korekta un nevar kalpot kā pamatarguments, jo no VARAM puses šajā jautājumā nesekoja aktīva rīcība, lai apturētu Rīgas domes saistošos noteikumus, kā to paredz likums “Par pašvaldībām”. Turklāt Konkurences padomes mājaslapā internetā ir atrodama VARAM atbilde Konkurences padomei, kurā VARAM sniedz šādu informāciju:

“Informējam, ka ministrija savas kompetences ietvaros ir izskatījusi vēstuli un norādījusi Rīgas pilsētas domei, ka tās pienākums ir izvērtēt vēstulē minētos apsvērumus un argumentus, kā arī veikt grozījumus saistošajos noteikumos Nr.206, kas nodrošinātu arī citām personām piedāvāt saviem klientiem iespēju norēķināties ar Rīgas pilsētas domes piešķirto atvieglojumu par autostāvvietas lietošanu.”

Paskaidrojam, ka šādai VARAM rīcībai ir ieteikuma raksturs. Turklāt problemātika, ka VARAM nerīkojas likumā “Par pašvaldībām” noteiktajā kārtībā gadījumos, kad kompetenta institūcija ir informējusi VARAM, ir sistemātiska, kā dēļ citas atbildīgās institūcijas ir spiestas vairot normatīvismu, virzot arvien jaunus normatīvo aktu projektus, tādējādi vairojot birokrātiju un virzoties uz policejisku valsti
.

2) Atsauce uz iepriekšējo sasaukumu nav korekta, jo Rīgas pilsētas pašvaldības sastāvs 2017.gada jūnija pašvaldību vēlēšanās ir mainījies. Jaunais sasaukums nav atbildīgs par iepriekšējā sasaukuma domes lēmumiem. Vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldības domi var atlaist par tās sasaukuma laikā izdarītajiem likumpārkāpumiem.

3) Atsauce uz prokurora brīdinājumiem un kriminālprocesa uzsākšana pret dažām pašvaldībai piederošas kapitālsabiedrības amatpersonām arī nav pietiekams pamatojums, lai tādēļ atlaistu pašvaldības domi. Ja tiesa pierādītu, ka kāda pašvaldībai piederošas kapitālsabiedrības vai domes politiskā amatpersona ir īstenojusi koruptīvus darījumus, arī tas neliecinātu, ka tādēļ jāatceļ dome (tas nav likumīgs iemesls domes atlaišanai). Šādā gadījumā ministrs var rosināt amatpersonas nomaiņu. Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrija 2018.gada 26.oktobra vēstulē Nr. 1-11/2709 informēja daudzas institūcijas, tajā skaitā Saeimas prezidiju, Valsts kanceleju un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju par to, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā nostiprinātais nevainīguma prezumpcijas princips noteic, ka ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Tāpat minētajā vēstulē Tieslietu ministrija aicina saziņā ar sabiedrību ievērot nevainīguma prezumpcijas principu un nodrošināt, ka publisko iestāžu publiskajos paziņojumos persona netiek minēta kā vainīga, kamēr nav pierādīta aizdomās turētā vai apsūdzētā vaina saskaņā ar likumu. Tādējādi ir prettiesiski pamatot likumprojektu ar masu mediju ziņām par uzsāktajiem kriminālprocesiem.

4) Atsauce uz prokurora vai Valsts kontroles aizrādījumiem neliecina par domes lēmumu nelikumību saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 92.panta pirmo daļu. Dome ir katru reizi reaģējusi, tāpēc apgalvojums par likumu nepildīšanu nav pamatots.

5. Lūdzam svītrot arī anotācijas I sadaļas 2.punkta 3.apakšpunktu kā pamatojumu likumprojekta virzībai, jo Rīgas pašvaldības dome, atkārtoti izvērtējot un pamatojoties uz minēto vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra 2018.gada 26.marta rīkojumu Nr.1-2/48 “Par Rīgas domes 2018.gada 1.marta saistošo noteikumu Nr.25 “Grozījumi Rīgas domes 2011.gada 1.marta saistošajos noteikumos Nr.114 “Rīgas pilsētas pašvaldības nolikums”” 3., 4. un 5.punkta darbības apturēšanu un Rīgas domes 2011.gada 1.marta saistošo noteikumu Nr.114 “Rīgas pilsētas pašvaldības nolikums”, redakcijā, kas stājās spēkā 2018.gada 2.martā, 89.punkta, 91.punkta un 102.1punkta darbības apturēšanu”, veica atbilstošus grozījumus, precizējot strīdīgās tiesību normas.

6. Iebilstam likumprojekta tālākai virzībai arī tādēļ, ka likumprojekts tapa ļoti īsā termiņā, neievērojot likumprojekta izstrādei un saskaņošanai noteikto procedūru. Vēršam uzmanību uz to, ka likumprojekta anotācija ir tikai vienpusējs VARAM viedoklis un nav atspoguļots Rīgas pilsētas pašvaldības domes viedoklis. Tāpat iebilstam termiņiem, kādos tika prasīts sniegt atzinumus. Dažu stundu laikā nav iespējams ne pilnvērtīgi izvērtēt likumprojektu, ne Rīgas pilsētas pašvaldības domei sniegt pretargumentus anotācijā minētajam. Vēršam uzmanību uz to, ka pat tiesā apsūdzētajam tiek dota iespēja uz aizstāvību.

7. LPS iebilst nepamatota un neizstrādāta likumprojekta tālākai virzībai, jo šāda Ministru kabineta rīcība rada bažas par to, ka tiks iedibināta prakse, ka Ministru kabinets vērsīsies pret tām pašvaldībām, kuras nebūs tīkamas valdošajām politiskajām partijām, vai būs mērķis ar ārkārtas pašvaldības domes vēlēšanām mainīt politisko ietekmi pašvaldības domē. Šāda prakse būs demokrātijas ierobežošana un Latvijas Republikas Satversmes 1.panta pārkāpums, kas noteic, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. Tāpat jāatgādina, ka saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 3.panta pirmo daļu vietējā pašvaldība ir pilsoņu vēlēta pārstāvniecība, tādējādi pašvaldības domes atlaišana ir galējais līdzeklis, kuru piemērot, kad visi citi likumā “Par pašvaldībām” noteiktie pārraudzības līdzekļi nav bijuši efektīvi.
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� Informācija iegūta starpinstitūciju sanāksmēs, kad tika virzīti grozījumi Konkurences likumā saistībā ar Konkurences neitralitātes principa ieviešanu.
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