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Ekonomikas ministrijai

Par  likumprojektu  "Grozijumi
Biivniecibas likuma" (VSS-528)

Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) ir izvert§jusi grozijumus
Biivniecibas likuma un neatbalsta ta talako virzibu, jo bez pietickama
pamatojuma un bez redzama attaisnojoSa mérka tiek ieviests t.s. “stingras
atbildibas™ princips, kad btivniecibas ierosinatajs vispirms izmaksa jebkurai
buvniecibas procesa rezultata cietuSai personai zaud&jumu atlidzibu,
nekonstat§jot buvniecibas ierosinataja vainojamibu notikuSaja, un tad
buvniecibas ierosinatajs, noskaidrojot tos biivniecibas procesa dalibniekus,
kuru vainojamiba ir pirmsskietama, jau varés méginat censties regresa kartiba
versties pret So biivniecibas dalibnieku vai dalibniekiem Likumprojekta autori
piedava svitrot no Iidzs§ingja Biivniecibas likuma un ta regul&juma 5.panta
pirmas dalas 9.punkta normu, kura paredz, ka Ministru kabinets:

“9) nosaka bivspecialistu profesionalas civiltiesiskas atbildibas
apdroS§inasanas un biivuznémégju civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas
kartibu un minimalo atbildibas limitu”;

ka arT paredzets svitrot Biivniecibas likuma 13.panta desmito dalu, kura
paredz :

“(10) Bivspecialistiem ir pienakums apdroS$inat savu profesionalo
atbildibu par biivniecibas procesa to darbibas vai bezdarbibas rezultata nodarito
kait€jumu citu biivniecibas dalibnieku un treSo personu dzivibai, veselibai vai
mantai, ka arT videi.”;

ka arf jaunaja Likumprojekta vairs netiek ieklauta Buvniecibas likuma
20.panta pirmas dalas 1.teikuma norma:

“(1) Buvdarbu veicgjam ir pienakums apdroSinat savu civiltiesisko
atbildibu par ta darbibas vai bezdarbibas rezultata nodarito kait€jumu treSo
personu dzivibai un veselibai vai mantai nodaritajiem zaud&jumiem.”.

ST reguléjuma vieta tiek piedava izteikts Biivniecibas likuma 20.pantu
jauna redakcija, 20.panta pirmas un otras dalas norma paredzot, ka
“biivniecibas ierosinatajs atbild par nodarito kait€jumu treSas personas
dzivibai, veselibai vai mantai un atlidzina treSajam personam nodaritos
zaud€jumus”.
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Uzsveram, ka  piedavatie grozfjumi ir pretruna ar Civiltiesibu
pamatprincipu, ka katra persona atbild par savas darbibas vai bezdarbibas
rezultatd nodaritajiem zaud€jumiem un tai ir pienakums Sos zaud&umus
atlidzinat (Civillikuma 1635.pants). Paslaik atbildibas regul&jums tiesi uz to
balstijas un nav nekadi argumenti $adas politikas mainai.

Atkapjoties no §1 principiem, biivniecibas ierosinatajs, t.sk. pasvaldibas
nevar uznemties atbildibu vai vainu par citu personu profesionalas darbibas
rezultata nodaritiem zaud€jumiem treSajam personam, jo to nav radijusi nedz
ierosinataja darbiba, nedz bezdarbiba, nedz art rikojums.

Nav pielaujama situacija, ka netiek risinatas konkrétas konstatetas
problémas, bet gan loti bitiski ietekméts paSvaldibas ka biivniecibas
ierosinataja darbs, atkapjoties no Civillikuma ietvertd vainojamibas kritérija,
uzliekot papildus slogu gan attieciba uz blivniecibas ieceres ierosinasanas
izmaksam, gan budZeta planoSanu, gan pasvaldibas administrativo slogu,
organizgjot procesu administrésana, t.sk. regresa prasibas kartiba verSoties tiesa
pret zaud&jumus radijuso biivniecibas jomas specialistu vai juridisku personu.

Pasvaldiba iepérkot un ierosinot biivniecibas ieceri, to veic visas
sabiedribas laba, ja paSvaldibai papildus ir jaiegadajas civiltiesiska
apdroSinasana par kompetentu specialistu (pieskirts attiecigas jomas sertifikats
un prakses darbiba tiek uzraudzita normativo aktu noteikta kartiba) ricibas
radito zaud&jumu atlidzinasanu treSajam personam, nozimé&, ka vienas
biivniecibas ieceres izmaksas tiek palielinatas, attiecigi ta rezultata paSvaldibu
buvniecibas ieceru kopgjais planotais skaits biis jasamazina, ierobezota budzeta
del. Mingétais, savukart, nozim&, ka ar So regul€umu tiek paredzets tresas
personas intereses par zaud@umu atlidzinaSanu pretnostatit un prioritizet
attieciba pret visas administrativaja teritorija dzivojosas sabiedribas biitiskam
interes€m un vajadzibam.

Jau Sobrid ir virkne gadijumu, ka paSvaldibas iepirkuma procediira
uzvargjusais biivniecibas pakalpojuma sniedzgjs savu darbu neveic godpratigi,
kas nozimé, ka pasvaldibam tiek radits papildus slogs jau paslaik., bet uzliekot
buvniecibas ierosinatajam atbildibu ar1 par nodarito kaitgjumu tresas personas
dzivibai vai veselibai vai tre§as personas mantai nodarito bojajumu, kas ir
radies tieSa c€loniskaja sakariba ar biivlaukuma veiktajiem biivdarbiem,
radisies situacijas, kad pasvaldiba cietis biitiskus zaud&jumus, kurus ilgtermina
neizdodas piedzit.

Tadgjadi ar piedavato likumprojektu tiek panakts, ka pasvaldiba iestajas
tresas personas vieta ka cietusais un pieradiSanas process paliek tikpat sarezgits
un laikietilpigs. No miné&ta izriet, ka ar likumprojektu netiek piedavats risinat
anotacija noraditds problémas, bet parlikt atbildibu no biivniecibas nozares
parstavjiem uz biivniecibas ierosinataju attieciba pret treSaja personam.
Attiecigi ar likumprojektu $ada redakcija, tiek atbalstita biivniecibas joma
stradajoso personu profesionalas darbibas kvalitates standartu samazinasana un
atgiiSanai un radot bitisku gan finansialu, gan administrativu sloga parlikSanu
uz biivniecibas ierosinataju.
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Piekritam, ka esosa atbildibas un civiltiesiskas apdroSinasanas sistema
pilniba sevi neattaisno, bet tas nozime tikai to, ka ir nepiecieSams izvertet
reguldjumu attieciba uz civiltiesiskas apdroSinasanas ilgumu, izvertet
blivniecibas ieceres izpildes procesa esoSos riskus un piedavat pasakumus
konkretu konstateto risku noveérsanai, ka ar1 atslogot pieradiSanas procesu.

Jaatzimég, ka likumprojekta autori izdarot grozijumus pasi ir nonakusi
pretrunas, jo, pieméram, Likumprojekta Anotacija noradits (sadala “Pasreizgja
situacija un problémas:” 3.lpp. 1.punkts), ka “[..] atsevisku darbibu veikSana
solidaru atbildibu uznemas vairaki specialisti” (t.i. buvprojekta vaditajs un
buvprojekta eksperts). LPS uzskata, ka raugoties no treSo personu intereSu
aizsardzibas viedokla, tas ir bitisks ieguvums S§Tm treSajam personam, jo
solidaras atbildibas gadijuma cietusi tresa persona varés piedzit zaudéjumu
atlidzibu ka no vienas ta otras personas, ka kopigi ta atseviski. Solidaras
atbildibas izsl€gSana nozimétu treSo personu tiesibu biitisku samazinajumu.

Turpat Anotacija (sadala “PaSreizgja situacija un problémas:” 4.1pp.
2.punkts), noradita probléma: “[..] apdroSinataji apdrosinasanas ligumos paredz
dazadus izn€mumus, arT tadus, kas biezi kltist par zaudéjumu c€loni, piemeram,
Sobrid apdroSinasanas ligumi neaptver vibracijas riskus”.

LPS neredz nekadu pamatojumu kadél apdroSinataji atsakas apdroSinat
konkretus riskus, piemeram, vibracijas izraisitos riskus blivnieciba vai atsakas
apdroSinat koka biives pret ugunsgréka risku, tas nekada veida nerada
pamatojumu biivniecibas procesa apdrosinaSanas un atbildibas smaguma nastas
parcelSanai uz biivniecibas ierosinataja pleciem ar stingras atbildibas principa
iestradasanu Biivniecibas likuma.

Likumprojekts, ta pienemSanas gadijuma visbiitiskak versisies pret
valsts institiicijam, valsts uzp@mumiem, paSvaldibu kapitalsabiedribam,
pasvaldibam, atturot tas no biivniecibas ieceru istenoSanas un sadardzinot
blivniecibas izmaksas, ka ar1 uzliekot tam nesameérigu administrativo slogu
tade] ta turpmaka virziba nav nekada veida atbalstama
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